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ABSTRACT - Some date for animal breeding opportunities of managements of national parks on
several region area

Nowadays the claims of animal breeders are increasing to the green agriculture and ecological animal
keeping. The national parks have special ecological, tourism attraction for the rural development and the
parks shows special modell picture for animal keeping. Generally native animal varieties are kept in a
national parks. I examinated the big animal unit/hectar in areas for managements of national parks.

Keywords: managements of national parks, ecological animal keeping, capacity of animal breeding,
ecological tourism, big animal unit/hectar

BEVEZETES

Hazankban az utobbi néhany évben megndtt az igény a névénytermesztés és a
kérnyezetvédelem egységének (PONGRACZNE ES MEZEI, 2008; PONGRACZNE, 2008;
PONGRACZNE ET AL., 2009), valamint a fenntarthato mez6gazdasag, a vidékfejlesztés, az
okolégiai allattartds megvalositasa irant. Az okoldgiai allattartas altalaban az Gshonos
allatfajtak tartasat jelenti, melyek kialakulasaban FUTO ET AL. (2009) szerint a kdrnyezeti,
szocialis és kulturalis tényezok is szerepet jatszanak. A Magyarorszagon miik6dé Nemzeti
Parkok Igazgatésagai (tovabbiakban NPI) sajatos éllattenyésztésiikkel (gazdalkodasukkal)
okologiai modell képet mutathatnak a mezégazdasag tobbi szerepldjének. A nemzeti
parkok tobbnyire olyan éallatadllomannyal rendelkeznek, melyek nem tartoznak kézvetleniil
a hagyomanyos mezdgazdasagi haszonallatok korébe. Sajat allatallomanyt ma kifejezetten
turisztikai, kutatasi, természetvédelmi célbdl tartanak. A célok kozott szerepel(het) a
gazdasagi hasznositds is (termék és alapanyag eldillitds). Modellként szolgalnak a
legeltetéses tartashoz.

Az értékfenntarté gazdidlkodasnak egyik legfontosabb alapkdve a tijhoz, a
kornyezetéhez illeszkedd feladatok megtalalasa, vagyis olyan foldhasznélati rendszer
kialakitasa, amely magabdl a kérnyezetbdl, annak adottsagaibol és korlataibol fakad, ahhoz
a lehetd legjobban illeszkedik (ANGYAN ET AL., 2002). Az 6koturizmus a nemzeti parkok
hasznositasanak 1 lehetdségeit teszi lehetdvé (ARADI, 1992). Az dkoturizmus fejlesztése, a
vilagorokségi teriilet bemutatasa szorosan Osszefligg a természeti értékek megbrzésével, a
hagyoményos foldhasznalati formak fenntartasaval valamint az allatfajok extenziv
tartasaval (VERESS ET AL., 2000; VERESS, 1987).

A szarvasmarha-tenyésztés szakosodasaval kettévalt a tej- €s hushaszni tehéntartas,
jelentésen megvaltozott a tomegtakarmanyok szerepe €s ezzel a legeltetéses allattartas
helyzete, jelentdsége is. Egyre tobb gazdalkodo ismerte fel a legeltetés fontossagat a juh-
és kecsketartdk, de a szarvasmarha-tartok korében is (VINCZE, 2008). A juh-, kecske- és
hismarhatartdsban nem volt vitatott, hogy azokat legeltetésre kell és lehet alapozni. A
tehéntej-termelés esetében évtizedeken keresztiil kizarélagos szerepe volt az intenziv
tartasi- és takarmanyozasi technoldgianak. Napjainkban azonban a kis- és k6zép méreti
gazdasidgokban ismét novekszik a legeltetési kedv tejeldtehén-tartasban is, magyartarka,
holstein-friz valamint keresztezett allomanyok esetében egyarant. A magyar sziirkét,
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husmarha fajtakat, bivalyokat és juhokat tartd6 nemzeti parkok élen jarnak a legeltetéses
allattartasban, példat mutatva a gazdalkodoknak (TAsI, 2008).

A legeltetés a kérddzo allatok élettanilag legkedvezibb és leggazdasidgosabb
takarmanyozasi mddja (BoDO ET AL, 1986). Kardindlis elénynek szdmit, hogy a megfeleld
mindségll legeld egységnyi mennyiségii takarmanyaban tébb taplalo- és hatéanyaghoz jut
az allat, mintha széna- vagy z6ldtakarmany formajaban kapna. A legeld fiivében sok az
izanyag, ezért a joszag j6 étvaggyal eszi, rosttartalma a szénaénal kedvezObb, ezért
konnyebben emészthetd telitett zsirsav, aminosav- €s nyomelem Osszetétele pedig
valtozatosabb, mint a szant6foldi novényeké. A legeltetés soran a kérnyezeti hatdsok (friss
levegd, napfény, mozgas) jotékonyan befolyasoljak az allati szervezetet, edzettebb lesznek
az egyedek (B0OO, 2010).

ANYAG ES MODSZER

Vizsgalataimat a magyarorszagi Nemzeti Parkok Igazgatésagainak adatai alapjan
végeztem (Kerekerdd, 2009). A célom az, hogy ramutassak arra: a kémyezeti adottsagok
azokon a teriileteken, amelyeket ,kézponti modellnek” tekinthetiink nincsenek kelléen
kihasznalva. Ezt a kihasznalatlansagot masrészt az ,,allattenyésztési kapacitas” fogalmaval
kivanom bemutatni,

EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

Allattenyésztési kapacitas alatt egy adott gazdasag ~ foldrajzi terilet allateltarto
képességét értem. Az allattenyésztési kapacitis (AK) mértéke: nagyillat egység (NA)/
teriilet (ha). A hozam mérészama a hisegyenérték (HE), ami kilogrammban adja meg az
el6allitott alapanyagok mennyiségét a vizsgalt teriileten tenyésztett — tartott allatok fajatol
fiiggetleniil, azaz: a tej és tojastermelést is a (HE) fogalom fejezi ki. A HE-ben kifejezett
hozam a pénziigyi (jovedelem, koltség, stb.) szamitasokban is felhasznalhato.

Mindezt alapnak tekintve az allattenyésztési kapacitds altalam kifejlesztett fogalmi
variacidjahoz tehat a Nemzeti Parkok Igazgatdsaga adatait hasznaltam fel. Az
allattenyésztési kapacitas szamitasanak eredményeit a kovetkez6 1-3. tabldzatok tiikkrozik.

Az 1. tdbldzat szerint a 1. Kihasznalidsi % (C oszlop): A szantdteriiletek
allattartasra alkalmas minimuma (%-ban), azzal a szubjektiv megitéléssel, hogy az egyes
NPI-k teriiletén kisebb egységek vagy egyaltalin nem, vagy csak a sajatossagok
figyelembevételével szolgal(hat)nak takarménytermelésre.

2. Allateltarté képesség (E oszlop): mértéke az altalam onkényesen hasznalt
Nagyallat Egység (NA), mely 500 kg éldsulyt jelent. Ertékét 1,4 és 1,0 NA/ha kozott
hataroztam meg.. Az egyes NPI-oknal természetesen a helyre adaptalt természetf6ldrajzi
adottsagait is figyelembe vettem.

3. Az Eltarthaté maximalis allatlétszam mértékét (F oszlop) az allatfajonkénti
(H-L oszlop) egyedszamot a 2. pontban leirtak alapjan szamitottam.

Szarvasmarha (H oszlop): minden egyedet (kortdl, ivartol fiiggetlenil) egy NA
egységnek tekintek (a meglévd bivaly é&llomédnyok adatait is ehhez az oszlophoz
szamitottam).

Sertés (I oszlop): mangalica fajtaval, és a komyezetvédelmi szempontok
legszigorubb figyelembevételével tartom lehetségesnek a sertéstartast.

Juh (J oszlop): hortobagyi racka, gyimesi racka, cikta, cigaja fajtdkat vizsgaltam
meg. :
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Baromfi (K oszlop): hushasznositis szempontjab6l meghatarozo allatfaj is lehet
egy-egy az adott térség egyes teriiletein (integracios lehetdség).

1. tablazat: Néhany Nemzeti Parki Igazgatosag (NPI) allattartasra alkalmas
szantotertiletének adatai (2009)

— - = Eltarthaté max. allatlétszam (n)
23l 2 _ |z | 28 |e.= (E) .
g Sa |50 £=2 |59% Allatfaj (G) b Re)
=% o= [535 E< |ssE 82
S5l 22 [E8] 33 [E22| 5 | sees | Jun | Baromfi | 2 Z
5N & 2 £2 |<*2Z| marha O <
2E| @ 5 = "o o} 0] (K)
1 1.050 | 60 630 1,4 882 3528 | 7.056 | 202.860 882
2 16923 [ 50 | 8.461 1,4 11.846 | 23.692 | 47.384 | 2.724.580 | 11.846
3 8126 | 60 | 4.876 1,1 6.826 | 27.304 | 54608 | 1.569.980 | 6.826
4 17.097 | 50 | 8.548 1,0 8.548 | 34.194 | 68.388 | 1.966.040 | 8.548
5 18.118 | 50 | 9.059 1,0 9.059 | 36.236 | 72.472 | 2.083.570 | 9.059
6 12647 | 50 | 6.323 1,0 6323 | 25294 | 50.588 | 1.454.290 | 6323

Nemzeti parkok jelmagyarazat: 1. Aggteleki, 2. Biikki, 3. Duna-Ipoly, 4. Hortobagyi, 5. Kiskunsagi, 6.

Kéros-Maros
Forras: Kerekerdd (2009)

A gyepteriiletek hasznositasa alapvetden kornyezetvédelmi kérdés, annak feltételei
hatdrozzak meg az egyes fajok legeltetését, de a rét- és legeld gazdalkodast is. A 2.
tablazatban joOl lathatd, hogy a Kkihasznalasi % (C oszlop): mértékét szandékosan
alulbecsiilten (65 és 40 %) kozott adom meg, tekintettel az adott NP1 gazdasagfoldrajzi és
egyéb (csapadék) adottsagaira.

Az allateltarté képesség (E oszlop): mértékét (0,65-0,2 NA/ha) alacsony szinten

veszem alapul, f8leg a Hortobagyi és a Kiskunsagi NPI-nél: 0,2 NA/ha.
Az osszesen (L oszlop), illetve allatfajonként (H-K oszlopok) egyedszamainal (n)
tudatosan nem veszem figyelembe azt a tényt, hogy nincsenek mindenhol nagy,
Osszefiiggd legelbteriiletek. Véleményem szerint ezt a hatranyt kisebb nyaj-egységekkel,
illetve integracioval meg lehet oldani.

2. tablazat: Néhany Nemzeti Parki Igazgatésag (NPI) allattartasra alkalmas
gyepteriiletének adatai (2009)

— Eltarthaté max. allatlétszam (n)
£l 2 |z | 2B |e.d __(F) -~
£5| §8 |Sc| £ |59 Allatfaj (G) RS
=8| SX | 52| §E |SéE ' 8T
5| e3 | § s | 2 %5 Szarvas- | Sertés Juh Baromfi N
ES| 5§ (£ £ [2EE | mama [ 0 | O X) S &
25 @ 5 <l ®
1 2.740 60 1.644 0,6 986 1.972 | 3.944 | 226.780 986
2 34.130 | 50 [ 17.065 0,4 6.826 | 13.652 ] 27.304 | 1.569.980 | 6.826
3 16.476 { 60 9.886 0,6 5.931 23.725 | 47.450 ] 1.364.130 | 5.931
4 74.155 | 40 | 29.662 0,2 5.932 | 23.729 | 47.459 | 1.364.360 | 5.932
5 33.756 50 16.878 0,2 3.376 13.502 | 27.004 | 776.480 3.376
6 ] 25388 | 45 | 11424 | 0,25 2.856 | 11.424 ] 22.849 | 656.880 | 2.856

Nemzeti parkok jelmagyarazat: 1. Aggteleki, 2. Biikki, 3. Duna-Ipoly, 4. Hortobagyi, 5. Kiskunsagi, 6.
Ko6rés-Maros
Forras: www kerekerdo.org (2009)

A 3. tabldzat adatai fajonként adjdk meg azt az allatlétszamot, ami a minimalis
feltételekkel az adott NPI-k teriiletén tarthatd. A realizalas mértéke, % (a. oszlop — rész
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fajonként): olyan aranyt veszek figyelembe, ami a teriileti kihasznalasi % (¢ oszlop, 1-2.
tablazat) mértékét tovabb csokkenti, igy tehat ,talbecsiilt érték”. Igy a javasolt 1étszamot
mindenképpen megvalésithatonak tartom, de azt emelni (is) lehet.

A faji megoszlas, % a b. oszloprész. Figyelembe vettem a mar emlitett tényezoket
(gazdasag foldrajzi fekvését, éghajlatat, klimajat, de a régid sajatossagait is. (A
kérédzoknél (szarvasmarha, juh) nem szamolok kiilon a bivaly szerepével, bar azt is
fontosnak tartom.)

Az eddigi feldolgozott teriilt (Dunantultdl a keletre es6 régidk) adatai tanulsagosak.
Tovabbi vizsgalatokat folytatok a dunantuli NPI-k allattenyésztési lehetdségeinek
felméréséhez, a hozamok megbecsiéséhez (husegyenérték).

3. tabldazat. Néhany Nemzeti Parki Igazgatosag (NPI) allattarté képességének
létszamadatai (2009)

A realizalds mértéke (%) (a), a javasolt faji megoszlas aranya (%) (b), alapjan a minimalisan
< tarthatd egyedek szama fajonként (n) (c)
LV
S % (B)
= Szarvasmarha Sertés Juh Baromfi
ﬁ 2 © D) (E) (F)
o«
o on
Z 3§
=0
a b ‘c a b c a b c a b c
1 60 |40 | 448 60 |20 | 448 60 35 3.850 60 5 21.482
2 |40 |30 2240 [40 {20 |5974 140 |35 |20.910 |40 15 257.673
3 160 |40 [3.062 |60 |20 6.123 |60 |35 21432 | 60 5 616.163
4 |50 50 }3.620 | 50 10 | 289 {50 |35 {20273 |50 S ' 83.260
5 |50 50 |[3.108 | 50 15 3.730 [ 50 |30 14.922 | 50 5 71.501
6 |60 [40 2203 [60 [20 |4.406 |60 30 13.218 | 60 10 126.670

Nemzeti parkok jelmagyarazat: 1. Aggteleki, 2. Biikki, 3. Duna-Ipoly, 4. Hortobagyi, 5. Kiskunsagi, 6.
Korés-Maros
Forras: sajat adatok
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