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Vétek és felel6sség

Mindnyéajunkban két ember el. Az egyik cselekszik, a masik
gondolkozik. S ez a két ember nagyon rossz viszonyban lehet egy-
maéassal, mert egyliitt szinte sose mutatkoznak. A tett haldla az
okoskodds; a gondolatok viszont elnémulnak a fettek csata-
zajiban.

S ami az egyes ember életére all, az fokozottan, oregbetiis
irassal érvényes az allam, a kozisség sorsara. A torténelemnek
vannak szakaszai, amelyekben a cselekvé ember viharai szantanak
keresztiil-kasul a vilagon; és vannak szakaszai, amelyekben a vi-
lag kerekei mozdulatlannak latszanak, de a mélyben lathatatla-
nul és estndben fejlédik, alakul a szellem, amely; minden vihart
tal fog élni.

A kiils6 és a belsé fejlodés orok valtakozasa ez. S ezek
nem értik meg egymast, ahogy a lélek sosem érti meg egészen
a testet, s a test sem a lelket. Egymast esak sajiat szemiivegii-
kon keresztiil latjak, ami lényegileg annyit jelent, hogy nem is
egymast, hanem mindig énmagukat latjik, kiilénbézb viszonyla-
tokban. Ezért alanyi minden képzet, kétes értékii minden itélet,
amit a mutrél alkotunk. Illzié az, hogy a multba vissza tu-
dunk menni, hiszen érzékszerveink csak a jelen szaméra van-
nak; emlékeink a multrél, vagyaink a jovérdl beszélnek ugyan,
de jelen idében, s a legnagyobb mértékben kiszolgaltatva a jelen
kor tévedéseinek és sOvargisainak.

Es mégis, a kiilonbozé korszakok olyan meggybzidéssel itél-
keznek egymaéas hibai és erényei felett, mintha ez a vilag legter-
mészetesebb dolga volna. A tettek kora biiszke fiélénnyel tor pal-
ciat a gondolatok elmmlt kordnak eseményszegénysége, Kkiilsd
iiressége folott. S ha fordul a kocka, és a harei zajt ismét fel-
valtja a gondolkozds korszakanak nagy csendje, az Gj kor leg-
els6é problémaja a letiint korszellem sekélyességének megallapi-
tiasa, a tett lelkiismeretlen, felelétlen embereinek elitélése lesz.

A jelen pillanat a tettek kordnak fokozatos atfordulasa a
gondolatok id6szakaba. Ennek biztos jelei vannak. Tegnap még
hangos volt az utea a tettek embereinek bamulatatél. Ma mar in-
kabb a bamuldkat bamuljak. S mint ilyenkor rendszerint tor-
ténni szoRott: az eredmények kultuszat lassankint felvaltja a fe-
lelésség problémaja.
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Mint egy hasonlé sorsforduléndl: a mult vilaghabori veégén,
ma is egyre tiobbet hallunk a haboris vétkességrél és a haboris
felelosségrol.

Természetes, hogy ezekbhen a kérdésekben nem foglalhatunk
allast, miel6tt a vétkesség és a felelosség problémajat kiozelebb-
r6] meg nem vizsgaltuk. Bzt tlizte ki eéljanl a filozofia vilag-
hirti berlini professzoranak, Nicolai Hartmannak az Orszaghaz
delegéeiég termében ,Schuld und Verantwortung” cimen tartott
eléadésa.

Hartmann az emberi természet esodalatos kettosségébdl, a
sorsszeriiség és a szabadsag oOrok, feloldhatatlan ellentétébdl in-
dult ki. Bz az ellentét a felelosség realis hattere.

Az élet oriokds folydsdban nines megdallids. Es nines visszait
A cselekvés, a tett az élet lényegéhez tartozik, S ami egyszer
megtétetett, azt meg nem tetté a vér és kinnyek Ocednja sem
teheti. Aki ezt meglehetné, az a gorogok szerint az isteneknél is
hatalmasabb volna. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy min-
den tett oriok és visszavonhatatlan. Es ez alél ninesen kibivo
foldi ember szdmara. A tett jelenébél nines Wt a tett eldtti
multhba, csak a jovdobe, a jelen tetteinkbél kisarjadé 1j tettek
viligiba. S nagyon téved, aki azt hiszi, hogy ett6l a sorstol
megmenekiilhet. ,,Ducunt volentem fata, nolentem trahunt.” A
passzivitas sem mentesit. A tettek elmulasztasa akkor, amikor
itt lett volna az idejiik: maga is tett, amiért épp tgy felelisek
vagyunk, mint egyvéb tetteinkért. Akar akarunk, akar nem: men-
niink kell a Végzet 1tjain. Bz a vildg tehat nem a szabadsig
hanem a muszaly vilaga.

De ez csak egyik oldala az éremnek. A tettek, ha elmulasz-
tasuk is tett: sziikségszeriiek. De valogathatunk kozottiik. A tor-
ténelem konkrét problémaja elé allitva: felelos vagyok azért is,
ha eselekszem, azért is, ha nem. De ki mondja meg, hogy a két,
vagy tobb lehetdség koziil melyiket kell valasztanom? Az Allatok-
nak megvan az osztonilk: arra hallgatnak. A teremtés koronaja,
az ember ezt nem tartja elégnek. Neki van egy végteleniil fino-
mabbnak vélt eszkize, @ tiszta ész. Ett6l varja a feleletet. Amde
ez a dontd percben rendszerint cserbenhagy. Nagyon szép volt
az a kanti elgondolds, hogy walahol a'tudatunk mélyén van egy
feltétlen parancs, egy kategorikus imperativusz. Ha ezt meg-
talaltuk, minden probléméankra feleletet kapunk. A valdésag, saj-
nos, vagyl hala Istennek, nem ilyen egyszerii. Ha nagyon ku-
tatunk lelkiismeretiink mélyében, valéban talalunk ilyen impe-
rativaszt. Csakhogy nem egyet, nem is kettét, hanem szinte be-
lathatatlan szamit. 8 ezek nagyrésze egymaissal a legélesebb el-
lentéthen 4ll. Feltétlen parancsnak érezziik, hogy igazsagosak le-
gyiink; de azt is, hogy felebariatunkat szeressiik. S ennek a két
értékmérének bizony nagyon sokszor nem felelhetiink meg egy-
szerre. Feltétlen paranesnak érezhetjiik azt, hogy igazat mond-
Junk; de esetleg azt is, hogy valamit felebaratunk el6tt kimé-
letb6l elhallgassunk. Ki diénthet ez ellentétes paranesok felett?
Mi mérheti annak az értékét, ami fogalmanal fogva legfelsd ér-
tekméro?
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A cselekvo ember nagy probléméja rendszerint nem az, hogy
egy ertékes és egy értéktelen tett kozott valogathat. Ekkor a
donlés nagyon konnyi volna. A valésagban olyan tettek kozott
kell valogatnia, amelyek mdis-mas értékmérovel mérve egyfor-
man értékesek. S az értékmérék maguk oOsszmérhetetlenek. Meg-
bizhaté kiils6 iranyitas nélkiil, magunkra hagyva kell donte-
niink az élet és halal legsiilyosabb kérdéseiben. Micsoda sze-
génysége a nyelvnek, hogy ezt éppen szabadsiagnak nevezk!
Erre szoktik mondani, hogy az ember predesztinalva van, de a
szabadsagra.

Az emberi tettek csak akkor érthetdk meg, ha egyszerre
mindkét fenti szemipontb6l nézziik 6ket. A sorsszeriiség és a sza-
badsag szempontjabol egyarant. Csak aki mindkét szempontot
szeme elott tartja érezheti at, értheti meg, miért nem lehet a cse-
lekvé ember soha mentes a vétek stlya aldl.

Az ember nemcsak a természet, hanem a szellem vilaganak
is részese. A természetben lépései elé6 vannak irva. Szelleme azon-
ban fiiggetleniti magat és itéletet tart a mult 1épései felett.

Nagy tajékozatlansig kell azonban ahhoz, hogy az ember
szellemi szabadsigit az artatlansiggal azonositsuk. A nagy ter-
mészet targyai, a novények és az allatok artatlanok, vagyis sem
nem jok, sem nem rosszak, mert nekik semmi sem szamithaté
be. J6 is, rossz is. Egyszéval sohasem Aartatlan. Az ember az
egyvetlen lény a vilagon, ami igérhet, és igéreteket betarthat.
Az egyetlen lény, amely felelGsségre vonhaté. Az a végzete, hogy
a fény és az arnyék egyszerre van adva szamdra. Csak aki ké-
pes a rosszra, lehet képes a jora is.

De ha ez igy van, ha a vétkesség a legemberibb tulajden-
sag, amely nem valaszthaté el az ember lényegét tevi szabad-
siag fogalméatél, akkor milyen jogecimen itél egyik ember a mé-
sik felett? Mi a [lelelGsségrevonas erkolesi alapja?

Mindenckel6tt az, hogy a kiils6 felelésség jelképe alatt 1é-
nyjegileg mindig az 6nmagunk el6tti felelésség lappang. A gybnge
ember, akit magival sodor a sors vihara, visszanéz tetteire. Ugy
érzi, szimadassal tartozik embertarsainak, akiknek élete az 6
tetteit6l fiiggott; a vilagnak, amelynek sorsat az orokkévalésag
egy szempillantasaban befolydsolta. Akédrmilyen modjat valasztja
a szdmadéasnak, akar revolvert vesz a kezébe, s azt mondja:
svége a komédianak®; akar koteteket ir teli a védekezés szavai-
val: mindenképpen dénmaga el6tt felel. Ezt a felel6sséget el lehet
ideig-6raig kabitani, meg is lehet 6lni; de kitérni el6le nem le-
het. Sokkal inkabb birdja tetteinknek, mint a Schiller 4ltal erre
a polera iiltetett Vilagtorténelem, amely inkabh az atlagember
onmagarol irt hoskblteményének latszik.

S van még egy alapja a felelosségrevonasnak. A szabadsag
s ezzel a J6 és a rossz lehetosége talan tényleg sziikségszeriien
hozzatartozik az ember fogalmahoz. De nem sziikségszerli ennek
tilzdsbavitele. Ez a vétkesség leggyakoribb forrisa.

Szabadsdgunk kérének tulzott kiterjesztése ugyanis ember-
tarsaink szabadsiginak korét ugyanilyen mértékben osszeszo-
ritja. Minél jobban szeretjiik magunkat, annil kevesebb szerete-
tiink marad masok szaméira. Ez a hatalom igazi probléméja.
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Ennek egyetlen ellenszere van. S ez az, ha magunk felett
is sikeriil hatalomra szert tenniink, ami sokkal neliezebb dolog,
mint sem elsé latdsra gondolndk.

A hatalom betegségét esak tnmagunkban gyézhetjiik le. Ehhez
nem lemondéasra, meghboesatisra, jovatételre, meg nem torténtté
tevésre van sziikség, hanem esak egy kicsi kis megértésre. S még
esak az sem sziikséges, hogy a vétket értsiikk meg. Csupan a vét-
kez6 embert kell megérteniink. Az 6 kiilon, ‘alanyi, végzetszeri
szempontjait és azt, hogy szabadsiga épp gy korlatozott, mint a
mienk. Aki mindent megért, mindent megboesat. s belatja, hogy
csak az élhet, aki mésokat is élni hagy.

Elni és élni hagyni! Tehat ide jutottunk vissza, a liberaliz-
mus legalapvetébb elvéhez. Milyen kiilonds korforrasa ez az élet-
nek. A liberalizmus tilzasbavitele sziikségképpen kollektivizmmus-
hoz vezetett, hiszen az érdekszivetségeknek teljesen szabad ke-
zet adva, lehetové tette a kozosség uralkodd érdekeinek legta-
gabbkorii megszervezését. Az igy megsziileté kollektivizmus tal-
zashavitele viszont ennek a kollektiv vilagnak egyik legismertebb
gondolkozojat a liberalizmus alaptanitasihoz vezeft vissza.

Az elkovetkezo korszak, amely az itélet korszaka lesz, vala-
mit mindenesetre tanulhat az elveknek ebbd6l az orok kérforga-
sibol. S ez az, hogy a vétkesség és a felelosségrevonis jelentd-
ségét nem szabad tulbeesiilnie. Ertékeink, nézépontjaink orok
aramlasban vannak. Aki ma véadlott, holnap vadlo, s6t biré lehet.
S holnaputan talan ismét vadlotta valik. A kor szelleme gyak-
ran valtozik. 8 minden kornak konnyfi itéletet mondania az el-
mult korok tettei felett, hogy majd egykor maga is multtd hal-
vanyulva, hasonlé itéletek targya legyen.

Eppen ezért a jelen nagy probléméja nem a vétkesség, vagy
a felelosség, hanem a biztonsdg kérdése. Ez nem azt jelenti, hogy
nem lesz sziikség bizonyos rendszabédlyokra. De ezeket ne az itél-
kezés szelleme hassa at, hanem a megelézésé és az épitésé. Mert
itéleteink bizonytalanok, befolyéasoltak és tiszaviragéletiiek. Tet-
teink épiilete viszont 6rik és elmulhatatlan.

Szabé Jozsef.

Gockler Lajos: A nevelé-oktatas vezérkinywve. Bpest. 1943.
Magy. Nev: Tud. Tars. kiadasa. V.

A magyar pedagégiai irodalom éppen a jelen korban ért el
a vélaszitra, hogy vagy megmarad a régi metdédikus és intellek-
tualisztikus jelleg mellett, vagy szakit a merev formasagokkal
és német, francia, angol, s6t orosz pedagdgiai torekvések érvé-
nyesiilése utan hazankban is érvényesiti a neveléslélektan kiove-
telményeit. A valasztds tehat abban all, hogy vagy megmarad
tovabbra is kizoktatasunkban koézpontként a szaraz tananyag,
esetleg a neveld személyiségeken at kiozelhozva a novendékekhez,
vagy alkalmazzuk a tananyagot a nevelési kozponthoz, a ndven-
dék lelki és testi fejlodésmenetéhez.

Gockler Lajos is megérezte a pedagégiai gondolkozis tisztu-
lasat, amikor az egyoldali herbartidnizmus mellett konyvében
ramutat azokra az iddszerii kévetelményekre, amelyek a herbarti
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didaktikabol kimaradtak. Mint Herbart-tanitvany (kozvetitve
Rein altal a Herbart eszmekorét) szigorian megmarad ugyan a
herbarti intellektualisztikus torekvések mellett, valamint Herbart
erkilesi kiovetelései figyelembevételénédl, de kiegészitve, potolva
és korrigalva; azaz az id6hoz mérten atforditva a tekintetet, Her-
bart intellektualizmusa felél az erkolesi nevelés oldalara.

Természetes, hogy a nevelé-oktatds targyalisanal az alap
Herbart pedagoigikaja megfelelé kritikai bemutatasban. Kibovi-
tése a herbarti nevel6oktatisnak a Haeckel altal Gockler gon-
dolatkorébe jutott fejlédéselmélet pedagégiai érvényesitése, jol-
lehet ez még nem juitatja mindazt kifejezésre, amit a mai peda-
gogia a gyermek (novendék) kozpontba Aallitasaval kivetel. A
mai pedagdgia nem csupdn a nivendék fizioldgiai fejlédésme-
netét kivanja érvényesiteni a nevelésben, hanem féként e testi
fejlédésmenethen szintén torténd lelkifejlédést és értelmi fejlo-
dési fokozatokat.

Ugyanesak a mult szdzad pdagdgiai gondolkozasabdl maradt
rank Gockler kinyvében a vilagnézeti kérdések bd és alapos tar-
gyalasa, mint minden komoly pedagégia alapkérdése. Természe-
tes, hogy a nevelés tudoméanya nem fiiggetlenitheti magét ezek-
t6l és nem zarkoézhatik elefantesonttoronyba a jové-mend vilag-
nézetek kozott, de Goekler a kiilonbozod vilagnézeti irdnyok végsd
kiovetkeztetéseinek pedagdgiai szempontbdél valdé érvényesitésével
a kérdést mar a mult pedagogiai gondolkozissal egyiitt kisebb
helyre szorithatta volna, esupan az tj gondolatok nagyobb érvé-
nyesiilése szempontjabol. Mindenesetre nagyvon érdekesen béviilt
a sor a munka-ely homaadasaval.

A nevelGoktatas alapelveinek targyaldasi mepetében az.emli-
tett fejlédéstani, herbarti pszicholégiai és didaktikai szempontok
érvényesitése szépen 4ll eldttiink, akdar a novendék fiziolégéds ha-
ladési tendeneidi szerint nézziik a kérdést, akar az oktatis kiilsd,
tehat @ novendék testi-lelki fejlédésén kiviil esé szerepét nézziik,
mint tisztdn kulturanyag Atszdrmasztatasat. Joéllehet az a pszi-
chologizmus, amely Goekler kinyvében Herbarttél veszi eredetét,
valéban a herbarti elméleti pszicholégia, jé lett volna a Herbart
gyakorlati lélektanat is figyelembe venni, ahol nem ,feltett sé
mahol” (Imre L.: Meumann Ernd, Magyar Paed. 1915. évf. 616.
lap), hamem Herbart gyakorlati tapasztalataibél lett volna leve-
zetheté a nevelés-oktatas neveléslélektna. Ezt Goekler megtehette
volna, hiszen Jénéban kézvetve ugyan, de mégis kozelebbrél sa-
jatithatta el Herbart neveléi gondolkozasat. Mindez azonban
Gockler adatszeriiségre valé torekvésével magyarazhatéd, mellyel
igyekezett a Mester didaktikajat a méar ismert forméjaban érvé-
nyesiteni.

Nagyon karara van a kérdés ily alapos bemutatésanak az,
hogy a nevel6-oktatds jovs alakuldsa szempontjabél esak halva-
nyan mutatta meg az utat gy, amint az Binet-vel, s nalunk El-
tes Matyassal, Nagy Laszléval még az tttérésnél tartott.

Tantervelmélete és a nevelés technikajarél szélé fejtegetései
is szintén a bemutatott didaktikai alapelveken nyugosznak. Bz
arra enged kivetkeztetni, hogy Gockler Lajos értékes munkéaja-
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val inkdabb a herbarti pedagdgia adatszerii hii bemutatasat tar-
totta szem el6tt, mintsem hogy sajat rendszerét igazolja a rendel-
kezésre all6 anyaggal.

Erdekes kérdése volt a magyar pedagégiai gondolkozasnak
szintén a régi és 1) pedagogiai torekvések osszetalalkozasakor az
egyéni (individualisztikus) és kozosségi nevelés kérdése, amely
Goekler kényvében mar nem egyéniség-személyiség viszonyulasa-
nak kérdésében all el6ttiink, hanem inkabb az egyéni intellektua-
lizmus helyett a kollektiv intellektualizmus kérdésében. Azt je-
lenti ez, hogy mig a pedagdgidnak az a torekvése, amelyet intel-
lektualizmus néven ismeriink s nalunk féként Schneller egyéniség-
személyiség nevelésében jutott kozismertté, most a kollektiv intel-
lektualizmus, vagyis a nevelendok nagyobb egységeire, tehat nem
szeparilt egyesekre vonatkozd torekvéssé szélesedett ki.

Gockler Lajosnak nagyon halas lehet a magyar pedagodgiai
irodalom, hogy a nevel6-oktatis kérdését ily adatszeriien, pon-
tosan mutatja be. Csupan azt kell sajnalatosnak tekinteniink,
hogy nem allott elé akkor ezzel a kérdéssel, ezzel az anyaggal,
amikor anmak a maga adatszerfiségével lett volna nagy és koz-
ponti jelentdsége.

Dedak Gdbor.
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