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Kierkegaard egy magyar vonatkozdsa

A nagy dan gondolkozé ,Rettegés és Reszketés e. miivében (a
Tisseau-féle francia forditdas 66-ik lapjén) a végtelen lemondast
az oreg grof ingéhez hasonlitja, amelynek vésznat konyek kozott
fontak, kényekkel fehéritették s az inget maght kények kozott
varrtak; az ing azonban jobban megvéd minden pancélnil s fegy-
vernél, A legendanak — tigy mond Kierkegaard — csak egy hibaja
van, az t. i. hogy egy harmadik személy szdvi az ing anyagat,
holott az élet titka az hogy ki-ki maga szovi az ingét s az az ér-
dekes, hogy ezt a szovést a férfi éppentigy végezheti, mint a no.
A francia forditis magyarazéja, a kivalé Kierkegaard-ismerd
Jean Wahl, ennek a helynek interpretaldsaban Grof Mailath Ja-
nos , Magvarische Sagen, Miirchen und Erzihlungen® ciméi miivére
hivja fel a figvelmet. A német mii nem allvan rendelekezésemre,
a magyar munkat néztem at, amelyet Kazinezy dolgozott at Maj-
lath utan, és Kazinezy Gabor adott ki 1864-ben Pesten. Ebben a
kinyvben a 264 sk. lapokon van Erzsi, a foné c. rege s a 284-ik
lapon talalhaté a Kierkegaard kényvében olvashaté hasonlat,
amely azonban a vegében, természetesen, mint tény adatik elé. A
kérdés most mér esak az, hogy Kierkegaard valéban Majlathtol
veszi-6 a hasonlatot vagy pedig mindketten koziés forrdasbél meri-
tettek-62

Barték Gyirgy.

A Philosophische Bibliothek, amely Leipzigban jelenik meg a
Felix Meiner kiadasaban, ez év oktéber elsején érte el fennallasa-
nak 75-ik évét. Errél az évfordulérdl illik haldval megemlékez-
niink, mert a Phil. Bibliothek a philosophia sok remekének minta-
szerii 6és olesd kiadasdval ajandékozta meg a philosophia irant ér-
dekléddket. Az eddig megjelent kitetek szama 220. A kiadott ko-
tetek kozott ott taldlkozunk Platon, Aristoteles, Descartes, Spinoza,
Hume, Shaftesbury, Nicolaus Cusanus, Locke sth. miiveinek kriti-
kai kiaddsaval. Legujabban pedig Hegel pompas kritikai szivegé-
vel ajandékozta meg a philosophia és Hegel baratait: ezek nélkiil
a kritikai szévegek nélkiil ma Hegel nem is tanulmanyozhat6, Ugy
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értesiiltiink, hogy a fennallas 75-ik évforduldéjanak emlékére a
Meiner-cég Nietzsche miiveit adja ki 12 kitetben a Giinther Lutz
gondozasiban,

B. Gy.

A Ziiricher Hochschulverein ez évi nagygyiilését dprilis 29-ikén
tartotta az egyetem Auditorinm Maximumaban. Az elnik jelentése
szerint a tagok létszama 1477; az évi bevétel 21,693 frank, a kiadas
16,513 frank volt; segélyképpen egyetemi és foéiskolai célokra
13,463 frank fordittatott. Az egyesiilet vagyona: 246,553 frank, Az
egyesiilet sok intézet és szeminarium szamédra utalt ki nagyobb
tsszegeket a sziikséges kutaté eszkozok és konyvek beszerzésére:
a professzorok oOzvegy-, drva- és nyugdij-pénztara javéara 8000
frankot fizetett be.

A nagygyiilésen Dr. Erust Howald professzor tartott eléadast,
amelynek témaja voll: 4 tirténetiro, mint miivész. Amiota a tor-
ténettudomany pontes és tudomanyos modszerek segitségével
igvekszik elérni céljat, figyelemremélté jelenség, hogy sok torté-
neti munka — jollehet a kutatds mar tidlhaladt azokon az eredmé-
nyeken, amelyeket ez a munka megallapitott — mégis tovabb él,
s6t az érdeklédés kozéppontjdban all. Mi ennek az oka? — wveti fel
a Kérdést Howald. A .szép elbadis” nem lehet az, mert sok ilyen
mii hamar elavul és a szakember bizonyos antipatiaval olvassa.
A tény magyarazataképpen Howald tébb antik torténetirdé még
ma is haté munkajat elemzi. Ez elemzések sordn megallapitotta,
hogy Taeitus munkdinak megragado és fascinalé ereje nem objek-
tiv historiografikus elényein alapul vagy éppen stylusan, hanem
nzon, hogy elbadasat sajatos emberi szempontok szerint allitja
be és sajatosan szovi azt tovabb. Szemléletmdédja Sallustiusra utal
68 a Sallusitiusé ismét Thukidydesre. Eként a nagy gorog torténet-
ir6, akinek stilisztikai szempontb6l sokalakii, de alapjaban véve
mégis egységes formalé akarat uralma alatt all6 annalese, amely
a torténetet mintegy természettudoményi kisérletnek fogja fel,
hatarozott el6adéi és felfogasi mod megalapitéja lesz, amely a ké-
s6bbi tortémetirékra éppen el6addsaban lévé irrationdlis elemek
altal hat. Herodotos és Livius is felfoghaték tgy, mint miivészek.
Csak Polybios kutaté a szé szoros értelmében: modszeres pontos-
saggal diesekedik, polemizal mas szerzfkkel, de egyébirant, mint
el6adé egészen kiozombisen hat. Az antik torténetirékat a miiviik-
ben megnyilatkozd irrationalis elem tartotta életben, 2

B. Gu.

Dyr. Zsdmbéki Ldaszlé: Elménytanitas. Ujvidék, 1943. 79. L
Lelkes hangon megirt tanulmany, amelynek ecélja a gimnd-

zinmi oktatas elevenebbé és hatiasosabba tétele. A szerz6 ennek a
célnak elérését attél teszi fiiggdvé, amit Elménytanitisnak® ne-
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vez. Az elnevezés nyelvhelyesség tekintetében nem allja meg a
helyét: jobb volna ,.élményszerit”, vagy .élményt nyujté” oktatas-
r6] beszélni. Ha egyszeriien ,élménytanitast® mondunk, akkor a
.nyelvtanitas“” mintdjara ugy vélekedhet az olvas6é, mintha ,él-
ményeket tanitanink; ez tévedésre vezethet. Rovid bevezetés utém,
melyben a gimnaziumi oktatas feladatirél és ezzel kapesolatban
a tarsadalom helytelen felfogasar6l megszivlelendd, — bar a ne-
veléstudomanyban kozismert — igazsigokat mond, a szerzé attér
az élményt nynijté oktatas modszerének elemzésére és koriilirasara.
Minthogy az egész tanulmany inkabb népszeriisité jellegii, mint
tudoményos, azért hidba keressiik benne mind az élményszerit ok-
tatdsi moédszer pontosabb meghatérozisit, mind pedig azokat az
elméleti meggondolasokat, amelyek a német filozéfiai és pedago-
giai irodalomban ehhez a széhoz és fogalomkoérhoz tapadnak. Ebbol
a koriilménybdl értheté meg, hogy a szerzé, minden joszandéku
torekvése mellett is, pongyolan hasznéalja a szakkifejezéseket, talan
nem is sejtve, hogy a német irodalomban az ,,8lmény( sz egyikét
jelenti a legkényesebb fogalmaknak, mellyel 6vatosan kell banni.
Osak érintjiilk e helyen, hogy Dilthey (Elmény és koltészet), to-
vabba Spranger miiveinek vonalin az .élménynek® egyik fontos
szellemtudomanyi értelmezése alakult ki; az élmény bizonyos koz-
vetlen intenciét” jelent, a wvalésdgnak egyszerii, reflektalatlan
megragadasat, gy, ahogy a koltészetben vagy a filoz6fidban lat-
hatjuk. Az ,élménynek” ehhez a megfogalmazasihoz jarul més
két gondolat is: a .kifejezés” és a ,megértés” gondolata. Az ,él-
ménynek” egy mésik, inkabb lélektani értelme: az értékes dolgok
érzelmes, jelentds és mély megtapasztaldsa; erre kiilonosen a
Schleiermacherb6l kiindulé iranyzatok épitenek (a vallasoktatds-
ban pl. Guardini). Szerzénk az élményfogalomnak ezen tartalmi
jegyei helyett inkdbb az érdeklédést és a tanulé dnfevékenységé-
nek felkeltését latja az élményt nyajté oktatasban. Ezek a fogal-
mak azonban mem azonosithatok elméletben egyméssal. Amit
egyébként a szerzd az igy értelmezett élményszeri oktatésrél mond,
mind helytallé; iigyves példai alkalmasak annak megmutatisara,
hogyan valhatik az élénken, iigyes technikédval (pl. a cselekedtetd
oktatdssal) elsajatitott tamitisi anyag a tanulék igazi szellemi
tulajdoniva. Helyesen mutat rd szerzénk arra is, hogy nem az
emlékezethbe vésett tamanyag mennyisége a fontos az oktatésban,
hanem annak elsajatitdsa, asszimildciéja. Ebben a tekintetben is
hozzajarulhatunk a szerzé allaspontjéhoz, mert az ,alaki oktatés-
ban® latjuk mi is a gimmdziumi miivel6dés egyik leglényegesebb
vonagat. Az élénken, de kissé pongyola stilusban megirt tanul-
manyt néhany oly megjegyzéssel fejezi be a szerzé, amelyek a
felvetett tétellel esak lazan fiiggnek ossze (pl. ,.a kitiinéek iskola-
Jarol” kozolt észrevételek és a mit végén kozolt bibliografia). Ki-
vanatos volna, hogy a szerz6, aki hivatésos, lelkes, és a nevelés
moédszerével sokat foglalkozd tanarnak mutatkozik be ebben a ta-
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nulményban, a neveléstudomany probléméinak irodalmat minél
alaposabban tovabb tanmulminyozza.
V. H.

Horvdth Barna: A géniusz pere. Sokrates — Johanna. (Univer-

sitas Franecisco-Josephina., Aecta Juridico-Politica, 3.) Kolozsvar,
1942,

Horvith Barna ebben a munkaban azt tfizi ki eélul, hogy a jog
miikddését érje friss tetten a géniusz perében, abban a dramai pil-
lanatban, amikor a géniusz a per dramatizalt és intézményesitett
forméjaban tragikus mdédon Gsszeesap kérnyezetével és ebben az
isszecsapdsban egyszerre elbukik és felmagasztosul. A feladott
kérdés tehat jogszociologiai kérdés. A munka azonban tébb irdny-
ban is tilné ezen a kereten és mind a génius lélek- és tarsadalom-
tana, mind a térténeti lélek- és tarsadalomrajz sikjan, mind pedig
az irodalmi értékii 1élekabrazolasok kozott a Sokratessel és Johan-
naval (Jeammne d’Are) foglalkozé irodalom legelst vonalaba emel-
kedik. -

Kétségteleniil jogszocioldgiai vonatkozast a mii legsajatosabb
mondanivaléja. Nem konnyfi szellemesség, hanem egy részleteiben
is mélyen atgondolt analizis eredménye az a konkluzié, mely sze-
rint a géniusg perében a per géniusza mutatkozik meg. Igy vam
ez azért, mert a géniusz legmélyebb lényegénél fogva perlekedés a
vilaggal, s ha ez a perlekedés nem is mutatkozik meg minden eset-
ben intézményes és 1athaté formaban, mégis a per az, amely a gé-
niusznak a vilaggal valé szembendllisat, magarahagyatottsdgat, a
kérnyezet szdmara valé kibirhatatlan voltat, a kérnyezetnek a
géniusszal szemben valé ingeriiltségét, s végiil a géniusz elbukisét
a legpregnénsabb és a legdramaibb formaban jeleniti meg. ,Nem
minden géniusz keriil birésig elé és mégis minden géniusz perle-
kedik a vilaggal és a tokéletes kibontakozésnak arra a masgasla-
tara tor, melyet esakis perben érhet el.“* A perben azonban nem-
esak elbukik a géniusz, hanem fel is magasztosul, sét azt lehet
mondani, hogy voltaképpen csak a per, s a benne dsszesfiritett ka-
zosségi szemlélet teszi igazdm géniusszd. Semmi kétség, hogy az
Apologia, a per és a vértanmisag nélkiil Sokrates nem lett volna az,
aki, és elmaradt volna Platora és azon keresztiil az utékorra tett
megrendité hatisa. A per  tragikus konfliktusdban elbuké gé-
niusz a fennallé tdarsadalmi és jogi rend kemény kérgén rést iit, és
éppen ezen g résen keresztiil fészkelddik be és épiil ki a méltanyo-
sabb, emberségesebb, fejlettebb, drnyaltabb 1j tdrsadalmi és jogi
rend. Masik oldalrél all az is, hogy: .Nem minden per a géniusz
nagy pere és mégis minden per kissé a géniusz pere.” Minden per-
nek megvan a maga kis, lokdlis géniusza. ,Minden igazi jogvitas
per kiizdelem a jogért... minden perben elvérzik... a jogeset az
egyik perfél értelmezésében.” Minden perben megvan... haesak
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elenyész6 mértékben is, az az 4ldozat, amelyet az élet hoz a
rendért.” A jog orok és alapvetd jelensége a jogtétel és a jogeset
Oeszeiitktzése: minden per felsebzi a jogesetet, hogy lemészarolja

a géniuszt, Iddvel azonban felhalmoz6édnak az elvérzett érdekek és
értékek, s éppen tgy, mint a géniusz, Attérik a tarsadalmi lelki-
ismeret kemény kérgét és jbol meg ujbél méltanyosabb és hajlé-
konyabb erkélesi tartalommal toltik meg a jog szigori és merev
formdif. A géniusz pere tanit meg arra, hogy a jog fejlédésével
a szerepek kieserélédnek. A perben a géniusz itéltetik meg a jog-
tételek értékmérdinek a szine el6tt, azonban a perben lemészérolt
nagy géniusz vagy elvérzett kis értékek torténelmi tavlatban ma-
guk véalnak értékmérokké, amelyek szine elétt a per jogtételei és
birdi méretnek le és itéltetnek el. S ahogyan a kis perben is
benne van a per géniusza, azonképpen a géniusz sorsa maga is
tulajdonképpen nem més, mint tomér és felnagyitott jelképe az
eleven lélek mukodésének.

Bz a gondolatmenet az eljarisi jogszemlélet finom eszkézeivel
vilagit bele a géniusz perének jogszociolégiai tavlataba. Legna-
gyobb mélysége és finomséga abban 4ll, hogy éppen dgy, ahogyan
a per bemutatja a géniusz apolégiajat, elitéltetését és felmagasz-
taltatdasat, mutatja be nekiink a géniusz perén a jog apolégidjat,
elitéltetését és felmagasztaltatasat, a jog 6rok funkeidjat és a jog-
fejlédés orok dialektikajat: azt, hogy éppen azoknak a pereknek
a sokasfigdin keresztiil, melyekben erdszakot tesz az igazségon és
halalraitéli a géniuszt, éppen ezekben a perekben dramai erével
kititkoz6 értékkonfliktusok tisztité erejénél fogva, vilik a jog em-
herségesebbé, mélyebbd, méltanyosabbs, hajlékonyabbia. Mindezt
bemutatja a jog eszkozeivel meggyilkolt géniuszok, Sokratesz és
Johanna perén, melyekrél évszazadok 6ta a jog tokéletlenségét,
hidbavalésagat és hatalmi tényezéktol valé fiiggését olvastik le.
Hogy ez sikeriilt neki, azt egyrészt a moédszer mélységeinek és
redalizmusdnak, masrészt a jog 6rok erkdlesi és tarsadalmi fumk-
cidjidban valdé mélységes és meleg hitének lehet tulajdonitani.

De nem kis teljesitmény ez a mii mint f6rfénészi munka sem.
E mindségében természetesen meglévé adatokra 8s mésok altal
végzett kutatisokra tdmaszkodik. Az a mdd azomban, ahogyan az
adott anyagra réépiti mindazt a kovetkeztetést, feltevést, hozzh-
vetést, valoszinfiséget, analégiat s a képzelet megengedett jatékait,
amiket az adatok kindlnak s egyben még el is birnak, s ahogyan
nem téved a képzelet onkényes kombimaciéi kozé, de a megeleve-
nitésnek egyetlen lehetoségét sem mulasztja el, mindebben a vér-
beli térténész alkata mutatkozik meg. Mikor példaul azt a poli-
tikai kézhangulatot akarja érzékeltetni, melyben Sokrates pere le-
zajlott, utal arra, hogy mennyi hasonlésig van a Perikles ra-
gyogodkorat kiveté haborivesztésbél és rémuralombdl lassan rege-
nerélédé athéni kézhangulat és a Trianon utdni Magyarorszig
kozhangulata kozitt. Fzzel az egyetlen odavetett megjegyzéssel
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minden elemzésnél és részletkutatisnal kozelebb hozza hozzank azt,
hogyan vilt lehetetlenné az 1j éraban Sokrates helyzete, aki to~
vabbra is a maga régi, ,liberdlis® mdédjan botriankoztatta meg az
embereket a hivatalos vallds ellentmondésaira, az atnemesitett, de
erotikus izzasht baratsag szépségeire s az emberek iires onelégiilt-
ségére vonatkozé megjegyzéseivel. Egy mdsik megjegyzésével az
Jifilisdg megrontisinak” vadjat — melyrél maga megallapitja,
hogy a meglévé adatok alapjan pontos mibenléte nem tisztazhato
— hozza a megérthetoség kozelségébe: ramutat arra, hogy a fit-
szerelem, melyet a hivatalos erkiles elitélt, egész Athénben divatos
velt és senki sem foglalkozott volna vele, ha Sokrates ezt a diva-
tot kovette volna, azonban megbocsathatatlannd valt az, hogy
idealizdlta. Nagyon érdekes Johanna perének, a szereplé szemé-
lyeknek, és a per menetének széles és epikus, de egyben dssze-
fogott leirdasa és megelevenitése. Kiilomtsen szinezi és teljessé teszi
ezt a megelevenité er6t a munka finom és drnyalt, de ngyanakkor
kemény és kiméletlen targyilagossdga, mely; bizonyos részben a
szerzé jogiszi étoszdban gyikerezik; ez a targyilagossig sehol sem
valik terméketlen relativizmussi, mert dtsugarzik rajta a géniusz-
szal szemben a esodilat és a megrendiilés, vadléival szemben pedig
az emberi megértés és sajnalat melegsége.

Erdemes ideiktatnunk a két géniusz torténeti és eszmetdrténeti
teljesitményére vonatkoz6 osszefoglalé értékelést, mely egyittal
az egész mi lendiiletét és melegségét is érzékelteti. ,Még ma is ne-
héz kifejezni, miért halt Sokrates vértaniihalalt. Egy sajatsigosan
atmoralizalt szemvedélyes szekszualitisaért s azon keresztiill egy
kbzvetlen isteni inspiraciéért, amellyel meg akarta javitani a ké-
zosséget, Meghalt az ilyen inspirdeciébél taplalt eszményi kozos-
ségért, amelyben az ,onvizsgilat és méasok vizsgilata nélkiil nem
érdemes élni“ elve uralkodik s amely talan hasonlit némileg a
stoikus bélesek koztarsasdgahoz... Nem esupin az egyén auto-
némidjaért halt meg, hanem a biéles uralméért villalta a vértani-
halalt, aki szerelmével és isteni inspiraciéjaval uralkodik a ko6zos-
ségen.” ,,(Johanna) segiti azokat, akiknek élénk meggy6zédése, hi-
vatas- és kiildetéstudata van. Segiti azokat, akiknek lelke ég az
igazsigossigért... Segiti a tisztaszivii katonat és politikust. Se-
giti a parasztot és a népet, amikor arrél van sz, hogy feltimad
az idegen elnyomads ellen, amikor maga veszi kezébe sorsa inté-
zését, amikor lestpri az asztalt, hogy romlott vezetdinek a helyes
utat kijelélje, hogy a maga Oserejének mélységeibél hozza fel a
kineseket, amelyekkel pétolja a vezetés fogyatékossagat. Johanna
segiti végiil a nemzetet, amikor arrdl van szé, hogy réla nélkiile
a legszebb birodalmi és nemzetkozi tervek kedvéért se dontsenek
és hatarozzanak.”

Jelentés adalék Horvath Barna munkéija a géniusz lélek- és
tarsadalomrajzdhoz is. Fentebb mar utaltunk arra, hogy miben
foglalja Ossze a géniusz lélektani és tarsadalomtani probléméajat:
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a magasabb értékek &ltal valo atfttéttségben, ennek folytan a
megmerevedett erkélesi rendben 616 kozosség szamara valé elvi-
selhetetlenségben, a kialakult tarsadalmi és konvencionalis rend
utvesztéiben valé iigyefogyott bizonytalankodasban, a kornyezet-
tel valé tragikus osszeiitktzés provokilasaban és végiil a tragikus
Osszeiitkozés, a per dramajan keresztiil valé magasbaszarnyalas-
ban, A sziikségszerii perlekedés és konfliktus hangsilyozasa talan
magéra vonhatja az egyoldalisig vadjat, ha azokra a genidlis ko-
rokra gondolunk, melyek a géniuszt anélkiil repitik magasba, hogy
megolnék. De ez a vad megerétlenedik a mii ama igen talalé és
igen fontos megallapitasanak a szine el6tt, mely szerint a géniusz
egy bizonyos kozosségi szemléletben, egy bizonyos kizosségi hely-
zetben valik azzd, ami; tovabba az altal a — hamis romantikatol
megtisztitott — szemlélet altal, mellyel a mii Sokrates és Johanna
lélekrajza kapesan az atszellemiiltség vonasai mellett meglatja és
fontosnak itéli a robusztus redlizmus, az egészséges jozan ész é€s
a természetes humor vonasait is. A géniuszrél sz616 miivek kozott
kimagaslik azzal a mértéktartissal, mellyel felismeri a géniusz-
ban az egészségesnek és rendellenesnek, a kozionségesnek és rend-
kiviilinek az egyiittes meglétét. A legmélyebbre mend és a leg-
batrabb targyilagossiggal veszi sorra Sokrates és Johanna testi
nmegjelenésémek, szekszualis alkatdnak, tarsadalmi elézményeinek
meghatarozo erdit s lelki arcnknak, erkilesi és értelmi képessé-
weiknek, palyajuknak és perbeli viselkedésiiknek fény- és arny-
oldalait. Bs ennek az elemzésnek, mint minden magasrendi tar-
gvilagossagnak, megvan az a esodalatos kovetkezménye, hogy az
arnyoldalaknak részletekbe mené, metsz6 és kiméletlen elemzése
nem gyengiti, hanem erésiti azt a hatést, ami egészében a géniusz-
hol kiarad. .

Végiil utéljara, de nem utolsd sorban kell megemliteniink a
konyv mindvégig fordulatos, élvezetes és lebilineseld nyelvét, ami
a megelevenité erdvel egyiittesen azt eredményezi, hogy ez a
munka a két géniusz egyéniségének irodalmi értékil feldolgoza-
sava valik. Maga a szerz6 szakszerlien végigvezet benniinket azon
az irodalmi hatison, melyet féleg Johanna alakja kivaltott és be-
mutatja, foleg Voltaire, Schiller, Anatole France, Péguy és Shaw
miivein, hogyam veszi ki a géniuszbél minden kor a neki szélo
mondanivaloit. Ha ebbe a perspektivaba allitjuk bele Horvith
Barna munkajat és elfogadjuk a mii eéljanak azt a megszikité-
sét, hogy elstsorban a jogasz szaméra sz0616 és a jogrdl szélé mon-
danivaldit akarja megragadni, akkor elégtétellel allapithatjuk
meg, hogy sajatos és egyszeri tudomanyos eredményein til azok
kozé az irodalmi értékii feldolgozasok kozé sorakozik, melyekben
a géniusznak az utékorra valé megtermékenyité hatasa mélté ko-
zegen keresztiil, a legpregnansabban mutatkozik meg.

Bib6 Istwvdn.
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Szepesdi Ervin: A torvényes igazsagossag fogalma. (Dolgoza-
tok a Pazmany Péter-Tudomanyegyetem erkblestudomanyi szemi-
nariumabél, 5.) Budapest, 1942, 72, 1.

A munka, amely féleg Aristoteles és Aquinéi Tamas tanitasai
alapjan, a skolasztikus bileselet szellemében foglalkozik a torvé-
nyes igazsagossig fogalméival, miel6tt tulajdonképeni targyara
térne, el6bb az igazsdgossiag altalanos fogalmat veszi vizsgalat ala.

Rovid torténeti attekintésben (5—19.) ismerteti a Platon el6tti
bileselet, Platon, Aristoteles és Tamas allasfoglalasat. HEgészen
Aristotelesig az volt szerinte a hiba, hogy az igazsagossagot és a
méltanyossagot nem kiilonboztették meg pontosan egymaéstol,
Aristoteles és Tamas az szerinte, aki az igazsagossigot mér mai
értelemben fogta fel. Az 6 felfogasukbél kibontakoz6 igazsigossag
az igazsagos cselekvés oka, tehat erkilesi erény; ellentéte a kelle-
ténél tobbnek s a kelleténél kevesebbnek, tehat kozéptt. Alakjai
a teljes és a viszonylagos, az egyetemes és a részleges, az osztd és
a kilesonds, a természeti és a tételes igazsagossig. A méltanyossig
ellentéte, és mégis egyik neme az igazsagossagnak: a tételes igaz-
sagossag ellentéte (nem élés a torvényadta joggal), de a termeszeti
igazsagossag egyik valfaja,

Az igazsigossiag lényege tehat a szerzd szerint semmi mas,
mint egy egymastél kiilonbozé személyek fennallé igény (kitele-
zettség, viszony) rendezése. B szerint harom eleme kiilénboztetheto
meg: a més-sdg, a joghidny és a kiegyenlités (20—31.).

A mds-sdg azt jelenti, hogy az igazsigossidg csak kiilonbdzo
személyek kozti viszonyt rendezhef. Senki sem lehet Gnmagéaval
szemben igazsdgos. Bizonyos atmenetet jelent a koz és a magan-
egyén viszonya, Ha utébbi tagja a kozosségnek, akkor részben
azonosak, tehit nem teljesen kiilonboz6 személyek. Ep ezért kozot-
titk nem teljes, hanem esak bizonyos igazsigossagrol lehet sz6.

A jogigény az igazsdgossag targya. Ez lehet alanyi és targyi.
Fl6bbi alatt a szerzdé a személy sérthetetlen erkilesi hatalmat érti
valaminek a kiovetelésére; utobbi alatt azt a valamit, amit a sze-
mély sérthetetlen erkélesi hatalommal kévetelhet.

A szerzd itt élesen eltér a jogtudoméany allaspontjatol, amely
igény alatt egészen mast ért. Bz az eltérés a szerzé természetjogi
felfogasiaban nyeri magyarazatat. B szerint a tételesjog mellett
meg kell kiillénboztetniink egy olyan természetjogot is, amely koz-
vetleniil nyilvanvalo tétel. Tartalma: add meg méasnak azt, ami 6t
megilleti; ne bantsd a masét; s ami ezekb6l kiovetkezik: az élethez,
testi épséghez, becsiilethez valé jog, az igéret megtartasdnak, szii-
16k, el6ljarok tiszteletének parancsa, hazugsag, lopas, gyilkossag,
hazassagtorés tilalma.

A mai jogtudomény talhaladt mar a pozitivizmus allaspont-
jan. Ezért nem taldl kivetnivalét abban, ha valaki visszatér a ter-
mészetjoghoz. Annal kevésbbé, mert a tarsadalom Altalanos élet-
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feltételeit biztosité rend erkélesi sziikségességét hirdetve, maga
is a természetjog bizonyos valfajit képviseli (A. v. Verdross, Hor-
vath Barna). A szerz6 természetjogi felfogéasa azonban, amely
lényegileg a romai jogi jogfogalomhoz (honeste vivere, alterum
non laedere, suum cuique tribuere) tér vissza, elavultnak latszik,
és nemesak a pozitivizmussal, de a természetjog modern elméleté-
vel sem egyeztethetdé ossze. Ha ugyanis megmaradunk annil az
altalanos meghatérozasnal, amely szerint a természetjog paranesa:
add meg mésnak, ami megilleti, ne bantsd a méasét — akkor ez a
meghatarozis iires, mert hiszen ép az a kérdés, hogy mi a masé,
mi illeti meg 6t? Ha pedig a szerzo részletezését elfogadjuk, akkor
azt nem meghatérozasnak, hanem esak példalézdsnak lehet felfog-
nunk, hiszen felsorolasa kétségkiviil nem teljes. B mellett kétes
értékii is. Am igéret megtartasanak kotelezetisége alél maga a té-
telesjog is ismer kivételeket. Ugyanigy a hazugsag, sét a gyilkos-
sag tilalma alél is. Nem is beszélve az erkilesr)dl, amelynek itélo-
széke eld konkrét és nem elvont helyzetek tartoznak.

Epen ezért a jelen, egyébként igen lelkiismeretesen megirt és
érdekes munkanak a jogigényre vonatkozd fejtegetései azok, ame-
lyek leginkabb biralhaték.

A viszony rendezése nem mas, mint ennek az igénymek a ki-
egyenlitése. Bz a szerzo szerint a felek kiillonbozoségét s az igény
hatdrozottsagat tételezi fel. A szerint, hogy a felek egészen vagy,
esupan részben kiilénboznek-e egymastol, beszél teljes vagy bizo-
nyos kiegyenlitésr6l. Az igény hatarozottsigitol fiiggden pedig
pontos és megkozelité kiegyenlitésrol.

A szerzot azonban kozelebbrél az igazsagossagfogalomnak esu-
pan egyik alakja: a torvényes igazsagossig érdekli. Kz szerinte a
teljes 6s tételes igazsagossig egyik neme, g mindig az egyesnek
a koziosséggel sgemben fennallé tartozdsara vonatkozik. Ennyiben
egyetemes erény, s faji jellegét tekintve eélja: a koézjo biztositisa
(32—317.).

A torvényes igazsigossig fogalmat elemezve (37—67.), a szerzo
mindenekelott annak anyagi és alaki targyaval foglalkozik.

A torvényes igazsagossig anyagi tdrgya: azok a cselekvések
és javak, amelyek igényt elégithetnek ki. Ilyenek a tételesjogon
alapulé kotelezettségek és jogok (iustum legale), de csak a kozos-
ség tagidnak a kozisséggel szemben fennallé tartozdsa keretében.

A torvényes igazsagossig alaki tdrgya pedig: megadni min-
denkinek a magdét, mert megilleti az, 8 mert a tartozas kiegyen-
litése a helyes eljaras. A szerzonél, tehat mésodszor is visszatér
a rémai jognak ez az iires és elavult tanitasa. Itt egyébként bizo-
nyos korlatozdssal hasznélja: kizarélag a kozosség jogigényének
kielégitésére vonatkoztatva. Bz a kielégités egészen pontosan: a
kozosségnek mint kozisségnek a kitelez6 erd szempontjabél tor-
vényszerii (jogi jellegii), eredet szempontjab6l pontosan meghata-
rozott bizonyos jellegti targyi jogigényének a személyek kiilon-
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bozdsége szerinti bizonyos foku, a mérték szerinti pontos kielégi-
tése, ill. ennek helyes volta.

Ez az alaki targy tehit, a kozjolhioz kitottsége kiovetkeztében,
mindig egyetemes és sajiatos jellegii.

Ez utdn az elemzés utin adja meg a szerzé a torvényes igaz-
sagossagnak minden részletre kiterjedd, de rendkiviil bomyolult
meghatarozisat. E szerint a torvényes igazsagossig a személyek
kiilénbbz6sége alapjan valdédi, de bizonyos, a cél és a személyek
viszonya alapjan sajatos, miikodése szerint képességileg, viszony-
lagos léte és céljanak jellege szerint ténylegesen egyetemes igaz-
sagossag, mely a tagnak, mint tagnak a kozosséggel, mint kozos-
séggel szemben fennalld, a kotelez6 er6 szempontjabol torvény-
szerii, eredet szempontjabol tisztdn természetjogi vagy tételesen
is alatamasztott, pontosan meghatarozott bizonyos jellegii Jjog-
igényét a személyek kiilonboziésége szerint bizonyos fokon, a mér-
ték szempontjabél pontosan kielégiti.

Ezt az igazsagossigot a tarsadalmi igazsdgossiagtil lényegileg
a mérhetéség kiilonbozteti meg. Utébbi ugyanis szerinte a torvé-
nyes igazsigossag fogalmaban nem szereplé pontos mérték nél-
kiili kozosségi jogigényekre vonatkozik. Ttt pedig a tarsadalom-
tudomannyal keriil szembe a szerzd. Szocidlis igazsiagossag alatt
ugyanis nem a torvényes, hanem az egyéni igazsagossag ellentétét
értjik, amelyek nem mérték vagy eredet, hanem az alanyok szem-
pontjabol kiilonbdznek egyméstol.

Egyvaltalan: azt, amit a szerzé torvényes igazsigossignak ne-
vez, ma egyszeriien jogossdgnak (legalitas) szoktuk hivni, g élesen
megkiilonboztetjiik az igazsigossagtol. Tagadhatatlan, hogy ez
nem teljesen onallé érték, hamem a jogrend tarsadalmat rendezd
principiuma alapjan az erkélesi értékre nyilik vissza. Ennyiben
az igazsigossig (vagy ahogy mi inkdbb nevezni szoktuk: az igaz-
sig) kérdése valéban nem vélaszthaté el a jogossigétél, A jog-
tudom#ényi kriticizmus haladasdval azonban mindinkabb belattuk,
hogy a tudoménytol nem maginak az igazsignak, hanem csupén
strukturdjdnal megismerését remélhetjiik,

Ennek ellenkezdiérol a jelen, egyébként kivalo értekezés semn
gy6zott meg. Sot, tulsiagosan kiesiszolt meghatarozasa épen John
Knittel festémiivészének tlin6déséhez vezetett vissza benniinket,
aki gy latta, hogy az igazsig egy-egy darabkija megvan minden
dologhan a vilagon — teljes igazsag azonban sehol a wviliagon

ninecsen. Ssabs Joesel,

Hermdnyi Dienes Jozsef: Nagyenyedi siré Heraklitus és hol
mosolygd s hol kacagé Demokritus. I—I1. k. Erdélyi Ritkasagok,
9—10, sz. Kolozsvar, 1943. Minerva kiadas.

A dr. Janesé Elemér altal szerkesztett és egyre tobb érdekld-
dést keltd konyvsorozat, az Erdélyi Ritkasagok, melynek mésodik
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kitete Kibédi Péterfi Karoly esztétikajat, az els6 magyarnyelvi,
teljes és rendszeres esztétikat ada az olvasé kezébe, az idei kényw-
napra Herméanyi Dienes Jo6zsef munkajat, az elsé magyar anek-
dota-gylijteményt jelentette meg. Hermanyi kézirata b6 szemel-
vényekben keriilt kiadisra Gyorgy Lajos bevezetésével és Jegy-
zeteivel.

A kétkitetes munka nem esak az irodalomtorténész szamara
jelent komoly értéket, mint a magyar szépprozai irodalom egyik
korai terméke, hanem a szellemtiorténet, kozelebbrél a magyar °

filoz6tiatorténet buvarléi is értékes anyagot nyernek altala. Az .

anekdota-gyiijtemény szerzoje, az eddig kevés figyelemre mélta-
tott Hermdnyi Dienes Jozsef, kora erdélyi kdlvinista vildganak
egyik érdekes alakja volt. Elete nem bévelkedett kiilonis esemé-
nyekben, de annal gazdagabb volt tapasztalatokban: domidoctus
volt, széleskirii miiveltséget itthon, vasszorgalmu tanuldssal és
tudoményos kutatassal szerezte, de mint nagyenyedi pap, az akkori
erdélyi szellemi élet egyik kozpontjaban élt, tudés professzorok
és f6éurak, katonak és politikusok kozott forgott, sokat latott és
hallott s atyjatol orokolt tudasvaggyal, a tudomany és irodalom
irdnt érzett kitarté vonzalommal igyekezett arra, hogy az utokor
szaméra emléket allitson kora eseményeinek, egyhazi és tarsadalmi
eletének. Hz a torekvés vezette emlékiratanak megirdsakor is (ki-
adta Kelemen Lajos, 1925.) és élete gyiimdlesének azt a tébb szaz
kiitetre mené kiézirathalmazt tartotta, amiben kora kimagaslé sze-
mélyiségeinek életét, vallasi és politikai viszonyait, egyhézi- és
tarsadalom-rajzat, hosszii évek dllandé tanulményanak eredmé-
nyeit megirta. Kéziratai, sajnos, emlékirata és anekdota-gyiijte-
ménye kivételével, elkallédtak, de faradozdsai nem vesztek karba:
kortarsai, Benkdé Joézsef és Bod Péter, forrdsnak haszniltak mun-
kait egyhaztorténeti és életrajzi miiveikben és id6 multaval egyre
tobben fordultak kézirataihoz esalad-, egyhiz-, miivel6dés- és iro-
dalomtorténeti adatokért. Hermanyi anekdota-gyiijteménye elso-
sorban irodalomtdrténeti emlék s mint ilyen, az anekdota mifaja-
nak azt az 6si tipusat képviseli, mely tiorténeteinek, eseményeinek
sorozatat, személyeit a vald élethél veszi; épen ez a tulajdonsiga
vildgit ra elsérendii szellemtorténeti jelentdségére. Minden, amit
anekdd6taiban szerepléirdl elmond, kora egyhazi és tarsadalmi vi-
szonyairdl, politikai és valldsi hareairdl, torekvéseirél vagy, apro-
esepré oromeirél és bajairdl ir, az igaz: a tudominy eszkiozeivel
ellendrizhet6en megfelel a valdsagnak. Sok ismeretlen miivelGdés-
torténeti adatot sorol fol és erdsit meg eddig bizonytalan allita-
sokat. A magyar filozéfiatorténet is nyer altala olyan erdélyi
férfiak életkoriilményeinek felsorolisaban, jellemképének meg-
rajzolasaban, mint amilyenek Kolozsvari Istvan, Vasarhelyi Téke
Istvan, Incze Istvdn, Ajtai Ab6d Mihaly, Dézsi Marton és még
sokan voltak, Anekdotidiban a XVIIIL szazadbeli Erdély sokrétii
tarsadalmi életének torténeti légkorét varazsolja korénk, melyben
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mi is egyiitt gondolkozunk, itéliink, tanulunk, nevetiink vagy
sirunk alakjaival. Ezenfeliill miifaja természetének megfelelGen
olyan eseményeket is elmond, alakjainak olyan személyi vonat-
kozast jellemvondisaira is reamutat, melyeket a tudomény, a torté-
nelem, mint jelentékteleneket elhanyagolt, amelyekbél azonban
a kor és szellem buvarléja sok mindenre kivetkeztethet.
Orémmel tapasztaltuk, hogy az Frdélyi Ritkasagok két Her-
manyi kotete jol megérdemelt kényvnapi sikert aratott és még
jobban felhivta a figyvelmet arra a nemzetnevelé munkdra, melyet
a kinyvsorozat szerkesztoje maga elé eélul tiizott, Kiilon meg kell
emlékezniink a sajté ald rendezé Gydrgy Lajos bevezetésiil irt
kis tanulmanyarél, mely Hermamyi riovid életrajzat adja és az
anekdota-gyiijtemény irodalomtiorténeti fontossigara mutat ra.
Az anekdotakat magyariazé jegyzetek és a felsorolt nagy irodalom,
szintén Gyorgy Lajos munkaja, kitiiné atmutatéul szolgal azoknak,
akik Herméanyi adatait szellemtorténeti kutatisaikban hasznalni
szandékoznak, .
i Makkai Ernd.

Boloni Farkas Sdndor: Nyugateuropai utazas. Bevezetéssel el-
latta dr. Janes6 Elemér. Erdélyi Ritkasagok, 11. k. Kolozsvar, 1943.
Minerva kiadisa.

Boléni Farkas Sandor annak a szomori és kiilongs erdélyi sors-
nak osztalyosa volt, amely nagy tehetségekkel, kivalé képességek-
kel megéldott fiainak igen gyakran nagyon mostohan fizetett. O
is, mint Sipos Pal, Aranka, Dibrentei vagy Fogarasi Pap Jdézsef,
minden erejét a tudomény, irodalom vagy kiézmiiveltség emelése
érdekében vetette latba s szavaiban, tetteiben az erdélyi élet
szebbé, jobba tételéért kiizdiott: torekvéseinek méltanylasa he-
lyett azonban mellézést kapott, eszméit kora nem értette meg,
vagy ha megértette, irigységgel és ragalommal vefte koriil, ami
az 6 életének is, mint annyi mas jeles erdélyi férfin életének meg-
rontéja volt. Boloni Farkas az erdélyi élet megtjhodasaért kiiz-
détt: ehhez a kiizdelemhez meg is volt minden szellemi fegyvere:
kell6 miiveltség, tehetség, ellendllhatatlan vigy a jobbulds és ha-
ladas irant és forré szeretete ennek a kis darab fiéldnek, melyhez
elodei, kortarsai és utddai is giresosen ragaszkodnak s ha meg is
torpantak néha a megtartisaért és emelkedéséért vivott kiizlelem-
ben, a harcot mégsem adtik fel soha. Tanulmanyaiban, miiveld-
dJésében a hazanak hasznalni akaras osztokélte s ez az erds vagy
onbizalma megtorése aran is érvényesiilt. Kiilfoldi WGtjara a
jobbat latds reménye, az okulds és tapasztalias igérete vezette, a
magyar ember orik sovargisa a kiilfold felé, amelynek eredménye
minden esetben az az onsanyargaté osszehasonlitds lesz, mely a
haza elmaradottsiga felett kesereg. Ebbol az Gsszehasonlitasbdl
azonban mindig remény kél: hdtha nalunk is lehetne tgy, mint
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kiilféldén? Erdélyi nagyjaink, Apiczaitél kezdve mindnyajan ez-
zel a reménnyel tértek vissza kiilféldi datjaikrél és egybdl sem
hianyzott a lelkesedés, hogy eszméik megvalésitasira megvan a
tér. Mikor azonban a hazai fold ugardba vagtak ekéiket, kideriilt,
hogy bizony kives az és terméketlen. A meg nem éntés, a kiesi-
nyesség, alacsonysig tort le olyan tehetségekef, mint amilyen
Apdczai vagy Bolomi voltak és melldzitt, vagy kellé figyelemben
nem részesitett, még mind e mai napig méltéo helyére nem juttatott
a magyar tudoményossag torténetében olyan fényes elméjii tudo-
sokat, mint amilyen Sipos Pal vagy épen Béhm Karoly volt. Ba-
léni Farkas Sandornak sem engedte meg a sors, hogy életében 1Té-
szese lehessen eszméi diadalanak, s6t az egyéni érvényesiilés ér-
z6s8ét, a szellemmel telitett munka jol megérdemelt jutalmat is épen
hogy esak megesillantotta elGtte.

Béléni nyugateurdpai titjat 1830—31-ben tette. Bejarta Frameia-
orszagot, Belgiumot és Hollandiaf, innen Anglidba randult at.
Mindent megnéz és leir, egyiitt sodrédik a périzsi nép forrongéd
tomegeivel, végigjarja a szinhdzakat, szérakozé helyeket, ellatogat
a morgueba, megbamulja a versaillesi palotat, a képtarakat, m-
zeumokat, templomokat és temetdkeét, tantlmanyozza az 4j francia
alkotmanyt és a hollandiai virdgkertészetet. Csodalattal hallgatja
Paganini jatékat, de legnagyobb hddolattal a francia alkotméany
é8 allamszervezet felé fordul. Fajdalom és szégyenérzet ég lelké-
ben, mikor egyik konyvtar hires bibliagyiijteményében minden
nyelvii bibliat talal, esak magyart nem, vagy amikor Ma-
gvarorszagrol, mint rabszolgatarté allamrél nyilatkoznak a fran-
ciak. Idegenbe szakadt honfitarsait felkeresi és aggodalom t6lti
el azoknak gyors elmagyartalanodasa lattan, Irasiban mindeniitt
felesillan a vagy, hogy bar esak otthon is valtozna valamit az éves
elmaradottsdg, hogy a magyar ne szégyenkezzék ezutan a kiilfold
el6tt, hogy javuljon a magyar ember sorsa. Erezziik sorai kozott,
hogy mem egyéni babérokra vagyott munkajaval, hanem tanitani,
ismeretet terjeszteni, példat mutatni a kiilf6ldon mar diadalra ju-
tott eszmék megvalositasara.

Béléni Farkas Sandor utleirdsa elé Janesé Elemér irt alapos
tanulmanyt bevezetéiil, melyben az iré életét rajzolja meg és pa-
lyafutasat ismerteti, Amint mar hangsilyoztuk, a szerkesztd és be-
vezett kivald szolgalatot tesz a magyar irodalomnak és tndomany-
nak akkor, amikor kiényvsorozatiban elfelejtett vagy kelloképen
nem méltanyolt erdélyi irék munkainak ad helyet. Remélhetd,
hogy a konyvsorozat sikere ujabb prébalkozasokra is kedvet ad
majd.

M. B
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