Sipos Pal kisebb filozéfiai mivei.

Bevezetés,
:

Sipos Pal boleseleti miiveinek kiadasira késziilve talan
nem lesz érdektelen dolog ez elfelejtett magyar filozéfus és
matematikus két kisebb munkajit a fentebb kozolt két —
tanulménynak is beill6 — levél utan bemutatni. Az elsé dol-
gozat, Sipos gondolatai a valésiagrol, annak a belsé és mind-
végig toretlen baratsignak koszonheti létrejottét, mely
szerzoje és Kazinczy Ference kozott 1805—1816-ig, Sipos
halalaig tartott. A szerény, magat nem sokra tart6, nehezen
baratkozo Sipos Kazinezyhoz itéletmondas végett kiildott
magyar és latin nyelvii versei révén keriilt a magyar iro-
dalmi fellendiilés vezérének ismeretségébe s ahogy levelezé-
siik megindult, mind bensGségesebbé, eszméktol telitettebbé
valt annak hangja; személyes megismerkedésiik utdn egyre
siribb lett a levélvaltas és a versek utan Sipos részérdl
egyebek is kivetkeztek: rovid magyar, latin és német nyelvii
tanulmanyok filozofiardl, teologiardl, elmélkedések a wvalo-
sagrol, szabadsagrol, szépségrol, josagrol, Istenrdl, hitrdl,
az emberrdl és annak sorsardl és még sok egyéb kérdésrdl,
melyeknek Sipos altal adott megfejtése Kazinezyt ,isteni
hangulatha ragadta. Bizonyara Sipos érdeme az, hogy az oly
nagy szellemi mozgékonysaggal és minden-irant-érdeklédés-
sel biré Kazinezy figyelme a teologia és filozofia kérdései
felé terel6dott; Sipos kora boleseletének szinvonalan allé
tudomanyos munkakat ajanlott neki és Kazinezy egyenes
kérésére, biztatasara dolgozta ki ,,Caput“-ja,it,’l nyomrol-
nyomra vezetvén Ot a filozdéfia és a teologia problémai
kozott. Kazinczy is rendszeresen kiildott Siposnak boleseleti
munkakat: ,Soha még a philosophia fel6l annyi fényt nem
vettem, mint az itt mend Jénai tudomanyos levelek fiizetjé-
nek 5k és 13k numerussa alatt all6 Intelligenzblattjabol®

1 Sipos Discursiones philosophicae e lucubrationibus hybernis
eimfi vallasfilozdéfiai munkajanak fejezetei,
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— irja egyik levelében* — ,kiirtam azt szorél-szora, azért
hogy az Urtél prof. Urtél abban eggy kis privatissimum
collegiumot vegyek,... hogy legalabb értsem mirél van a’
sz0 a’ tudosok kozott, mit én' magamnak nem igérek, hogy
valaha ennek a’ bilesességnek popularisa legyek.“ Ebben és
még sok ezutdn kovetkezo levélben nyerte Sipos az inditast
arra, hogy munkaba kezdjen. Kazinczy allandé unszolasa
volt az, ami ,kivette a krétat“ a kezébdl és ,trigonometriai
caleulusokkal® valé bibel6dés helyett filozofiai és teologiai
problémak taglalasara késztette. Sipos mint kolté sem volt
tehetségtelen: ifjikori rogtonzéseinek sikereirdl érdekes
epizodokat beszél el egykorn életrajzirdja, Ponori Thewrewk
Jozsef; késobbi kolteményeinek szellemes anitézisei és
klasszikus képei, gondolatokt6l zsafolt mondanival6i pedig
sokszor inditottak a kritikus Kazinezyt elismerd és diesérd
megnyilatkozasokra; mint matematikus, egyenesen eurdpai
hirnévre tett szert, amit Bode-val és Kistnerrel folytatott
levelezése is bizonyit, de maga és mdsok is gy érezték, hogy
az 6 szellemének valodi kifejlési teriilete a filozdfia és teo-
logia. Ez a két tudoméany allt tudés lelkéhez legkozelebb,
ezekre forditott életében legtibb gondot és id6t. Kazinezy
szkeptikus kijelentéseit a filozofidba és teolGgidba vetett
hitér6l hatalmas Osztokének érezhette arra, hogy ezt a nagy
szellemet minden kétkedése és hitetlensége mellett meg-
nyerje a hit és boleselet igazsagainak. Sokan — s igy Aranka
Gyorgy is — értetleniil alltak Sipos tdjszerti, a kriticizmus
boleseletébdl taplalkozé és meglepd fordulatokat tartalmazo
fejtegetései el6tt, de Kazinezy, minden kezdeti idegenkedése
mellett is, igyekezett behatolni azoknak értelmébe. A filoz6-
fus Sipos Kazinezy megértéséhez f{izott reményeit nem is
titkolta baratja elott s kutatta annak munkassigin az 1j
filozofia jelentkezé nyomait: ,Mar elére képzelem Orome-
met, — irja egyik levelében® — middén latni fogom ez uténni
irésidbol az idealismust még elevenebben pislogni.“ Hogy
renényeiben nem esalodott, vagy legalabb is a filozdfia
szeretetének sikeriilt megnyernie baratjat, azt magatol
Kazinezytol tudjuk. O Sipos Pal munkdin keresztiil ismer-
kedett meg kora boleselete,r Kant és a német idealizmus
tanainak szellemiségével. TGbbszor irja, hogy & bizony nem
érti az ,uj filozéfusokat”, ,sovanynak® és ,homdlyosnak*
talalta a ,critica philosophiat”, de egyre tobb Oréommel és
lelkesedéssel meriilt el annak problémaiba Sipos tmutatisa,

2 Kazinezy Ferene levelezése. Kozzéteszi Vaezy Janos. VIL
k. 138, 1809. XII. 8. datumu levél.

5 Sipos P4l harom ismeretlen levele Kazinezy Ferenchez
Kozli: Makkai Erné. Szellem és Elet, V. 3. 169.
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fejtegetései nyoman. Az alabb elsé sorban kozlend6 kis
tanulmanyt Kazinczy, miel6tt Siposnak visszakiildte volna,
kétszer is lemasolta és egy levelet is mellékelt hozza:
wKétszer irtam az itt vissza men6 munkat, olly gyonyorko-
dések kozt olvastam, ’s irtam le még mindég, mintha a’
Plito szép almait olvastam volna, ’s akaratom ellen is sokszor
szakadt ki ajkamon, melly igen s zép ! — és sokszor valami
ollyan rémletes, mintha igaz volna, a’ mit olvastam.*
Kazinezyt, mint irodalmart elsésorban a forma érdekelte,
a nyelv szépsége és fordulatossaga ragadta meg s a koltd
Sipos klasszikug miiveltségér6l tanuskodd istilus-biztonsag,
de a tartalom Gjsdga és igazsaga sem keriilhette el figyelmét,
— A két barat levelezésében érdemes figyelemmel kovetni
azt az érdekes valtozast, ami egymasra gyakorolt hatasuk-
ban lassan-lassan végbement: eleintén Kazinezy volt a mes-
ter, kiilonosen ami a koltészetet illeti; kés6bb azonban, ami-
kor Sipos leveleinek mellékleteként egyre tobb kis tanul-
many érkezett, melyekbdl a szerzé filozéfiai és teoldgiai kon-
cepeidja tarult Kazinezy szemei elé, megvialtozott a helyzet:
Sipos vette at a tanitd, Gtmutaté szerepét és Kazinczy lett
a tanitvany. ,,Bn valoban édes baratom — irja ez utdbbi
egyik levelében — nem gy6zom aldani sorsomat, hogy néked
jutottam ismeretségedbe. 's hogy Te vezérem, baratom, tani-
tom, és oktatom levél. Sokszor prdobaltam mér én, — soha
se tudtam megérteni, bar tobbszor olvastam az uj Philoso-
phusokat, most értem munkadbo6l.“® Kazinezy lelkes bizta-
tdsai nyoman Sipos kis tanulményai lassan-lassan kitelje-
sedtek: kolteményein, halotti beszédein és matematikai
munkdin kiviil egy magyar és egy latin nyelvii vallasfilo-
zofial mi és egy németiil irt filozofiai munka® allott kiadasra
készen. Siposnak sikeriilt az, amit eélul tlizott ki maga elé:
meghoditani Kazinezyt a filozofia és teologia beesiilésének.
Munkdinak Kazinezy biztatdsa volt sziiléoka s mivel a szerzo
hé vagya, a dolgozatok egykori kiadasanak terve baratainak
minden faradozasa mellett is megvalésitatlan maradt, Ka-
zinezy volt azoknak mondhatni egyetlen ,publicuma’ is.
Sipos. A’ valdsdgrol cimi kis munkajat Kazinezy masola-
taban birjuk.” A dolgozat 1809-ben, baratsaguk kifejlodése
kezdetén késziilt; ez volt az elsé filozofiai munka, amit Sipos

1 K. F. levelezése. VII. k. 77. 1809. XI. 22. datumu levél.

5 K. F. levelezése. XI1. k. 387. 1814. V. 22. datumu levél.

8 A keresztyén vallasnak és a viligosodasnak egyiitt val6 ter-
jedésérol. M, T. A. Lev. 4. r. 31. — Discursiones. M, T. A, Ugyan-
ott. — Vorlidufige Betrachtungen iiber die Philosophie. M. T. A.
Egyh. és Biles. 4. 1. 5.

7M. T. A, Kézirattara. M, Irod. Régi és tijabb irdk. 4. r. 13,
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Kazinezynak megmutatott. Késébb egy nagyobb munka-
jaban is helyet kapott, mint annak egyik fejezete. A szép-
halmi remete rendes szokasa szerint jegyzetekkel latta el
masolatat: a cimlap bels6 oldalin a kovetkezd sorokat
talaljuk: ,Ez a tadoméanyai, poétai talentomai és szive fedd-
hetetlen és nemes volta miatt szives tiszteletet érdemlé ember
(t. i. Sipos) Prof. Kézy Mozes® Urral sétala ki hozzam Uj-
helyb6l Aug. 17 d. 1809. Kedvesen toltottem tarsasagokban
a napot, és a hely, hol az erd6ben a fiitben fetrengettiink,
kedves lesz nékem orokre két bardatomnak emlékezete miatt.
Széphalom, Novemb. 22 d. 1809. — Maga a munka negyed-
réti kilenc lapra terjed Kazinczy szép, egyenletes irdasaval.
Lathato, hogy nem késziilt nagy igénnyel; maga Sipos meg-
lep6dott Kazinezynal elért nagy sikerén: figyelemremélto
azonban benne az, hogy éppen a Kant feletti vita zajlasa-
nak idején milyen tisztan latta az ismeretelmélet kiilonhozé
kérdéseit, milyen biztonsaggal tapintott reid annak gyokeres
problémaira. Mint minden vérbeli filoz6fusnak, agy neki is
elsérendii torekvése volt a fogalmak meghatarozasa; késébbi
munkainak terve is ezen az eljarason alapszik s taldn a fel-
vett fogalmaknak a Kant és Fichte féle idealizmus szellemi-
sége szerint megtortént tisztazasa utan sor keriilt volna
Sipos tulajdonképeni filozdfiai és teoldgiai rendszerének
kidolgozasara. Bizonyos, hogy Sipos gondolt erre: sok idét
toltott Platon, Kant, Fichte és Schelling rendszerének tanul-
manyozasaval s ekozben tamadt gondolatait mintegy rapszo-
dikus moédon kozolte is Kazinezyval és masokkal, de tobb-
szor emliti leveleiben azt is, hogy szeretné szisztematikus
egészét adni rendszerének, Mert Kant és Fichte tanat —
amint maga hatarozottan allitja Aranka Gyorgyhoz irt és
fentebb kozolt levelében — nem kozvetitette a nélkiil, hogy
sajat kutatasama.k eredményeivel egybe ne vetette volm.,
hogy a sajat és mesterei felfogisa kozt 16vé kiillonbségre rea
ne mutatott volna. — Meglepd, hogy nyelvezete, eltekintve
egy-két latinizmustél, mennyire fejlettebb és gordiiléke-
nyebb a korabeli magyar boleselék filozofiai miinyelvénél.
Sajnalkoznunk kell azon, hogy magyarul aranylag keveset
irt, hogy mem latott hozza nagvobb igyekezettel a hileselet
tiszta magyar nyelven valé miiveléséhez.

2.

Sipos masik kis tanulménya, mely a Filosofiai Tekinté-
sek cimet viseli, az Aranka-gyiijteménybél keriilt el6 és most

8 Sarospataki ref. tanar, Sipos és Kazinezy baritja, kiltemé-
nyeket is irt.
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az Erdélyi Nemzeti Mizeum kézirattaranak birtokaban van.?
Nyole lapra terjedé munka, Sipos sajat kézirasaval. Datum,
ajanlas, név vagy egyéb jelzés nincs rajta, de az a tény, hogy
Aranka oOrizte iratai kozott, arra enged kovetkeztetni, hogy
ez a rovid munka is egyik része annak az Aranka kivansa-
gara késziillt tanulmanysorozatnak, amelyben Sipos kifej-
tette sajat véleményét az akaratszabadsig kérdésében. Még
jobban megerdsiti ezt az allitdsunkat a dolgozat szoros tar-
talmi Osszefiiggése a fentebb Janeso Elemér altal kozolt két
levél gondolatkorével. Sipos az 1813. év folyaman allott
Arankaval levelezésben és ez id6 alatt harom, s6t négy izben'
foglalkozott az akaratszabadsag kérdésével. Az eszmét
Aranka vetette fel ,Mitsoda a Szabadsag?* kérdésével és
Sipos készséggel valaszolt is, csak az volt a baj, hogy
Aranka nemi nagyon értette a dolgot. ,El varom az
Aranka ur Reflexioit s kozlom veled, — irja Sipos Kazinezy-
nak — de tartok el6re, miljenek fognak lenni. Meszsze jar
a’ criticatol, és csudalkozik rajta, a’ szabadsigot miért sza-
kasztom el a’' természettdl.“!! Aranka véleménykiilonbsége
6s meg nem értése magyarazza a kérdés tobbszori Gjrafel-
vételét és kifejtését a probléma nehéz és sokagi voltan kiviil.
— A dolgozat keletkezési idépontjat tehat ezekutan az 1813.
év kozepe tajara tehetjiik.

A Filosofiai Tekintések két. részbdl all: az els6 rész,
targyat tekintve, szorosan az emlitett két levél gondolat-
menetét koveti és arra a nagy kiilonbségre igyekszik ramu-
tatni, mely a természet és szabadsag vilaga kozott fennall.
Szerinte a természet a kényszeriiség vilaga, ahol minden az
oktorvény hatalma alatt all s ahol hidba keressiikk a szabad-
sagot; a szabadsag ott tor valésagra, ahol az ember feliil-
emelkedik természetes Osztonei kényszerén és értéket, elso-
sorban erkolesi értéket valosit meg, amikor minden kényszer
nélkiil, valasztas nélkiil esak a jot cselekszi. Az ilyen cselek-
vésre képes szabad akarat az Ordkkévalo akarataval egyezik
— vallja a vallas szavaval a teologus Sipos. — Talalé képpel
fejti ki azt az igazsagot is, hogy az emberi gondolkozas nagy
rendszerezbinek gondolatépitményei mindnyajan ugyan-
azon az alapon emelkedtek; ugyanazok az eszmék éltették
Platon filozofiajat is, mint amelyek Kant, majd Fichte és
Schelling rendszerében jelentkeznek. — A tanulmany gy

% Jelenleg szam nélkiil.

10 Harom izben Arankinak magyarazta a problémat és egy
levelében Kazinezynak is kifejtette nézetét, épen az Arankanak
adott valasszal kapesolatban. Lasd: K. F. levelezése. XI. 126. 1813.
nov. 10. datumu levél.

11 T, m. ugyanaz a levél,
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elsg, mint masodik részében merész kidllas a kriticizmus
boleselete és eredményei mellett. — A masodik fejezetben
a modern ismeretelmélet egyik legfontosabb és legérdeke-
sebb kérdésére igyekszik feleletet adni a szerz6: hogyan jon
létre az ismeret? A megoldas Kant idealizmusanak szelle-
mében torténik. Sipos a ,teremtés” szonak helytelen értel-
mezését igyekszik eloszlatni abban a tételben, hogy mi tulaj-
donképen magunk alkotjuk, magunk ,teremtjiik* a vilagun-
kat. Mi soha meg nem ismerhetjik a rajtunk kiviil allo,
transcendens targyakat; a mi ismeretiink targya nem a raj-
tunk kiviil all6 val6sag, hanem annak immanens, belsé képe:
»-.. @ mi targyaink kép nélkil targyak nem lehetnek, és
... éppen a képzés az, melj azokat, mint kiilst targyakat
ugy mutattya ki el6ttiink.” — Ott érezziik aztdn Sipos sorai
kozt annak az igazsagnak sejtését is, hogy az ismerés nem
csak t6liink fiigg, hogy a kiilvilag rahatasa nélkiil soha sem
johetne létre. Végiil beszél a lathato és lathatatlan természet
egységérol s ebben a gondolathan is egy sokat igér6 fejlodés
esiraja rejtezik.

A dolgozat masodik része szerencsésen egésziti ki Sipos-
nak a valosagrol kifejtett gondolatait s igy inkabb az els6
kis tanulmanyhoz csatlakozik. Minden elmélkedésén latszik
az, hogy szinte tokéletesen birtokdban volt anyaganak, hogy
alaposan ismerte a filozofia nagy rendszereit és hogy meg-
latta, kihamozta azokbél a jelentés és a tovabbi fejlodés
menetéhez sziikséges eszméket. Erdemes megemliteni, hogy
amikor masok még nem haladtak til a skolasztika vagy
a Wolff-féle racionalizmus légkorén, vagy ha til is haladtak,
még mindig Kant tanait igyekeztek Osszeegyeztetni a dog-
maval, — 0 mar Kant rendszerében is kereste a tovabb-
mutato szalakat és Fichte meg Schelling filozofidjén elmél-
kedett. — Sipos szellemének felesillandsait eddig csak leve-
leiben és néhany versében meg halotti beszédében ismertiik.
Talan mar itt volna az ideje annak, hogy érdekes és rokon-
szenves egyénisége filozofiajanak tikrében is tisztan alljon
szemeink el6tt.

E
A’ valésagrol.

Hogy én vagyok, elébb tudom, mintsem kérdéshe tehet-
ném. De kiviillem egyéb dolgok is vagynak, és ezekrdl van
a’ kérdés: vagynak e valosaggal; — és: mennyibe vagynak
ha vagynak?

A’ kérdés nem olly vakmerd, mint latszik elsé tekin-
tettel. Ugyan is sokat gondolhatok én a’ mi nines; vagy leg-
alabb ugy a' mint gondolom, épen nines.
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A’ gondolaton kivill kell valaminek mégis lenni a’ mit
nem tudnék ha csak nem éreznék; azért meg is allapodik
a’ dolgok’ valésiginak tudasa az érzésnél: mert hogy még
az érzésen kivill is valami volna, hogy’ és mibél tudhatnok?

Az esméret kutfejénél vagyunk itt, a’ hol a mi tar-
gyaink sziiletnek; és semmi esmérete nines ezentul a’ dolgok-
nak, mert nem mehetiink feljebb a’ kutfénél. A’ mit érzink
itt, tudjuk is egyben latassal és a’ mit tudunk, érezzik; de
a’ maga egységében nem foghatjuk meg a’ kett6t, noha két
dolog itt épen nines, hanem azon eggy targy, mellyet a’
gondolaton kiviil és beldl talalunk; nines sem targy gondolat
nélkiil, sem gondolat targy nélkiil, esak két szin alatt latjuk
azon eggyet, mintha vagy a’ targy valnék gondolatta, vagy
a’ gondolat testesiilne meg a’ targyban. Csak mi kétszerezziik
meg a’ dolgot kiillonvévén a gondolatot magunkba, a’ dolgot
is killon 6magéaba; és ez a’ kétszerezés esinalja a’ tiineményt
eléttiink, ugy hogy a’ mely valdsagot az érzés ad tudtunkra,
azt az érzésen kivil is szint ugy tulajdonitjuk a’ dolognak.
De esak mi gondoljuk ezt hozza, mert valésaggal nem adhat-
juk; a’ honnan ezt a’ tobbnek latszé valosagat a’ dolgoknak
tineménynek nevezzik.

Ne képzelje senki, hogy ezzel valami uj dolgot fedeznénk
fel, s6t inkabb vissza vessziik azt a’ mivel tobbet latatnak
tudni mintsem tudhatunk a’ dolgokrdl. Nem is a’ dolgokat
valtoztatjuk el ez altal, hanem a’ gondolatot, mely vagyon
a’ dolgokrdl; &’ mi valésiga van a’ dolgoknak, mi azt el nem
vehetjiik, de ahhoz tibbet nem adhatunk magunktol.

Tehat a’ dolgok ugy maradnak, a’ mint azokat a’ tapasz-
talds mutatja. Mindeniitt valésigos targyaink vagynak,
valahol a’ tapasztalds jelen van; a’ hol pedig jelen nines,
azok ott is a’ lehetd tapasztalds soraba gondoltatnak; akkor
is mint lehetséges tirgyakat ugy nézziik — de valosagos
targyaknak nem nevezhetjik, mert igy azokat tapasztalas
nélkul kellene tapasztalni. :

De valahogy az itélettel mi észrevehetetleniil megel6z-
zik magunkat, midon a’ dolgokat kiviil a’ tapasztalas’ sordn,
mint magokban all6 valésagokat, ugy nevezziik; holott nines
annyi tehetségiink, hogy azokat ha akarnank is kiesve gon-
doljuk a’ tapasztalas’ sorabél.

Tisztabban kellene gondolkodni a' valosagnak tulajdon
értelmérdl, és mingyart nem tulajdonitanink annyit ma-
gunknak, és nem gondolnék, hogy minden kozbevetés nélkiil
hozza férhetiink a’ valésiaghoz és annak tudasahoz.

Tudjuk meg tehat elére, hogy épen a’ tapasztalas’ tor-
vénye az a’ véges természet reank nézve, és az a’ koz fal,
melly kimozdithatalanul all mi koztink és a’ valosidg kozt.
Ugyan is ezt a’ tulajdon értelmii valosagot minden kép nél-
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kil kellene gondolni, és tapasztalason kiviil tudni. De mi
mindent tapasztalds szerént tudunk meg; ez pedig nem ma-
gat a’ valosagot, hanem annak ecsak kiils6 tineményét
mutatja.

A’ dolognak eggy tisztabb értelméért figyelmezziink
eggy killombségre; mert ugy nevezett természeti tiinemé-
nyek is vagynak, mellyekben valami latszik a’ mi ninesen
vagy legalabb, a’ mint latszik ugy ninesen: mint p. o, &’
nap’ vagy hold’ udvara, a’ szivarvany stbb. De ott egészen
mas értelme van a’ dolognak, a’ hol azt a’ mi tiinemény,
kilehet magyarazni a’ tapasztalas rendébél. Ellenben itf
tineményeknek a’ tapasztalas valosagos targyait nevezziik,
nem mintha a’ tapasztalds megcsalna, mert a’ mi targyaink
épen azok a’ miknek a tapasztalas mutatja, és okosan kér-
déshe se tehetni, vallyon azon kiviill mik lehetnek egyebek?
De mi esaljuk meg magunkat, a’ midén tobb valésagot gon-
dolunk azokban lenni mint tapasztalas szerént tanalunk.

Azt ugyan sejdithetjik mi, hogy valamiben kell lenni
valésignak. De nem a’ ldthaté dolgokban; mert ezekben
csak kijelentt magat a' valosag, melly onmagaban ismeret-
len. Mindenik érzés, mindenik gondolat jelt ad arrdl, hogy
valami van & mi érez és gondol; s6t kozelebbrdl ime épen
én vagyok ez: de mi lehet ez az EN, 6rokos titok elGttem.

Ugyan is kiils6képen magam el6tt én is mint tiinemény
ugy allok valamint eggéh dolgok, mellyek engem lathato-
képen koriilvesznek. De a’ tuneményeket tiineményekkel
oszvehasonlitvan, Kicsinynek taldlom magamat eggy igen
nagy vilaghan. Minden dolgok rajtam is, egy méason is kiviil
esnek épen ugy mint a’ tapasztalas pontjabdl latszani kell
azoknak. De minden tapasztalisnak fundamentoma az érzés;
és itt valtozikl el a’ dolgok tekintete el6ttem, mert ¢ szerént
nines semmi kivel rajtam a’ mi elszakasztva volna az érzéstol.
Az egész kills6 természet az én organumom, az én érzésem-
nek lathat6é késziilete. Nem csak a’ kéz és szem. tartozik
ehhez, hanem szint ugy az is a’ mit szemmel litok vagy kéz-
zel tapintok; mivel az érzést ezek eggyiitt teszik kiilsé képen
lathat6va, tapasztalhatévi. Egyéberant az érzés magaban
mi lehessen, legnagyobb titok eléttem, és csak annyi a’ mit
err6l mondhatok, hogy ez a’ kimagyarazhatatlan csudalatos
mod, melly szerént a’ véges isméret a’ tapasztalas koztt ki-
fejlodik; az én érzésemnek munkdjit litom mindeniitt, és
nem tudva ugy iitkézom az 6 jelenségeibe mint idegen dol-
gokba.

Nemde nem szintén igy bamulna (ha gondolkodnék) a’
nap is a’ megvilagositott planétikon, nem tudvan hogy a’
maga vilaga az a’ mi azokrél visszatér és még gyanitva sem
gondolna, hogy azok setétek volndnak 6nala nélkiul, s6t hogy
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valosaggal setétek eggy felekkel mellyet ¢ soha meg nem
lathatna. X

Még tovabb mégyen a hasonlatossag példaja reank
nézve, mert rajtunk kiviil semmi sines ndlunk nélkiil, hanem
esak wveliink eggyiitt. Nem mintha teremt6éi mi volnank a’
dolgoknak; de mivel azoknak fundamentoma rajtunk kiviil
nem lenne. A’ teremtésrgl magasabban kell gondolkodni,
melly szerént nem egyéb az, hanem a’ tapasztalasnak az a
valtozhatatlan torvanye, melly az idének és helynek rende
szerént kiszabattatott, és az esméret targyait esudalatosan
elohozza és azt a’ kiilsé vilagot felfedezi el6ttiink.

De mélyebben rejtetett el e’ részrél az emberi természet
mintsem azt beljebb vizsgalhatndk; azért mint a’ legnagyobb
titkot ugy gondoljuk itt magunkat. 1tt all a’ esudalatos em-
beri természet az 6 megfoghatatlan egységében: de minden
emberi személyben ugyan ez nyilatkozik meg, mint meg
annyi lathaté tineményben.

Tudniillik mint eggy felhGbe rejtezett istenség, ugy
sugarzik a’ lathato természetbél ama’ lathatatlan természet;
csak arnyékat| lathatjuk annak a’ kiils6 dolgokban mint va-
lami tiikorben; mert hogy a’ gondolkodd rész az az é16 ter-
mészet, mellyhez képest holt allatok ezek a’ lelketlen testi
dolgok, abban nem lehet okosan kételkedni. E’ szerént azok
ugyan, a’ mellyeken szemeink megakadnak, a’ valosagnak
nyilvansagos jeleit mutatjak, de magat a’ valésagot vastag
kodbe rejtik el szemeinktol; mert altaljaban szollvan, ha
ezekben val6sagot allitanank lenni, ezekben a’ szembe tiind
dolgokban: ugy elveszten6k azt a’ valdsagot, mellyet ezek
alatt kell keresni és lattatlanul gondolni.

B’ szerént tehat az ember tudva maga el6tt sehol sines;
mert kiviil bel6l egyebet talil maga helyett. Latja minde-
niitt, hogy valami targy megfelel a’ gondolatnak és valami
gondolat a’ targynak: esak néki semmi nem felel meg; min-
denfel6l a’ magal jelenségétdl vagyon 6 koriilvéve, esak ma-
gat nem tudhatja. Mind igen j6l latjuk azt, valamit az
érzés allit elonkbe: olly sok az, hogy szerét szamat nem tud-
juk, és soha bé nem telhetiink ugy, hogy sok hijaval ne
légyiink. Eggy egész vilagot hoz-el6 mindennel, hogy és hol
vagyunk, magunkat fel sem tudjuk taldlni és mit esinaljunk
annyi sokkal, nem értjik.

Igy iutkozik-0szve csudalatosan az ember (magaval e
vagy mivel, ki tudhatna?), mert eggy feldl véghetetlen az &’
mi redja az érzés utjan toldul: de mas részrél véghetetleniil
kiesiny része az annak a’ sok mindennek, a’ mit 6 beérhet
gondolattal.

O eggyszerre szeretne tudni mindent, de nem lehet, mert
osak eggyenként jonek elébe a’ dolgok. Arra a’ vildgos
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pontra, mellynél az elme’ esudalatos nézését a’ figyelmetes-
ség Oszveszedte; és a’ mint a’ gondolatok ezen a’ ponton
altalmennek a’ szerént latja, hogy a’ dolgok is tamadnak és
elenyésznek elbtte.

A’ vilag csak eggy gondolat pontjan all beldl rajta: de
kiviil a’ képzelés szintén akkor ugy mutatja meg, mint eggy
kiterjesztett erdsséget. Olly tiindér valtozds ez, hogy az
ember nem tudja 6 van e a’ vilaghan vagy a’ vilag ébenne.

Mindazaltal hijaba probalgatjuk a’ szabad képzelés ere-
jével, hogy mas mas vilagokat teremtsiink, mert mi valdsa-
got adni nem tudunk azoknak; és kéntelenek vagyunk az
egész vilagot ott megesmérni, a' hol annak valosagat érez-
ziik. De bolesebben el is van ez intézve minden mi képzelt
vilaginknal. j :

Latjuk ezek szerént, melly nagy titok légyeén maga el6tt
az ember, a’ kirél kevesebbet tudunk, ha gondosabban vizs-
galjuk.

De nem rémlik e el6ttiink, hogy az 6 esméretlen valo-
sagaban tobb annal 6 mintsem a’ hogy 6tet az 6 kiilsé jelen-
ségeibdl tudhatjuk?

Ugy vagyon: igen nagy magahoz képest az ember — és
igen kicsiny magaval eggybe-hasonlitva.

Nem része, hanem ecsak arnyéka néki ez a’ test, melly
6tet kijelenti; s6t 6 sem részecskéje annak a’ nagy vilagnak,
mellyben elveszti magéat az 6 lathato kiesinysége: nagyobb 6
lathatatlanul, mintsem a’ hogy megnyilatkozik e’ lathato
vilagban, Ollyan, hogy 6 maga magat soha bé nem foghatja.
KEggy szoval: az Istenségnek kezdete végezet nélkiil az
ember.

11.
Filosofiai Tekintések.

Az uj Filosofia ugy hamlott ki az elotte-valobél, mint
a’ kigyo el vetett borébol: és a’ mint lattszik, egy régib
kigyo a.) iffjadott meg 6 benne. Egy koronas fovel mutatta
magéat elsoben b.) de még azutan két fejei nottek ki ¢.) hanem
ez?aﬁnek koronaji ki nem névhettek a’ Tovisek d.) kozt, mel-
yek alatt kellett nékik el csuszni. Oljan nyelven lattatik
szollani, mint ama paraditsomi Kigyo régentén: Légyetek
hasonlok az Istenhez. De nem mondja azt: Egyetek a’ meg
tiltott gyitimoltsbol; sot ellenkezdt paranstol: Egyetek az
életnek fajarol.

a) Plato, b) Kaunt, ¢) Fichte-Schelling, d) a’Recensensek.
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Nagy kérdés van pedig a’ felett, valjon nem all é ma is
a’ paraditsom ajtajan amaz Angyal e.) két élii fegyverével és
nem tiltya é ma is el a’ halandot az életnek fajatol?

Az uj Flloaofmok azt erositik, hogy éppen a’ Szabadsag
Angyd,la volna az, a’ kit nem esmervén, mintha az utat az
allana el, ugy néznek. Az o értelmek szerént:

a tt-lmcwet’ kéntelenségének szine alatt rejtezik a’ Sza-
badsag: de mint egy kiilso Angyal uttyat allja mindeniitt
az embernek, valamig 6 a’' maga tzéljaval esméretlen. E
kénszeriti, (?’ hajtja otet — nem a’ hova jo kedvébol menne
— hanem a’ hova kellene néki menni, ha szabadon mehetne.
Oljan allapotba gondoltatik addig az ember, mint a’ labra
indulo esecsemG gyermek, a' kit félteni kell sziintelen' az
eséstol, és magara nem lehet el botsatani.

A’ természeti ember ez, a’ kibol ki tor leg ottan a’ vélle
sziiletett Szabadsag; de nem tudja 6 még, hogy ezt nem lehet
hasznalni; sot hogy betsesebb ez mindennél, a’ mire hasz-
nalni kivanhatnok. A’ mi mulando tzéljaink tekintetbe se
johetnek, ama f6 tzél mellett, meljre tartani kell a’ Szabad-
sagot, Tudniillik &’ Szabadsig maga tzélja maganak: el
veszti azt, a’ ki azzal mas tzélra kivin élmi és testi kivan-
saghbol le szakasztya annak elst gyumoltsit.

De tsak hamar észre vészi maga az ember, hogy az a’
Szabadsag, meljel e’ szerint akar élni, nem egyéb tiinemény-
nél, a’ meljnek heljét a’ természeti Osztonok foglaljak el.
Ezek hordozzak otet, és tselekszi — nem a’ mit akar — hanem
a’ mit kéntelen akarni. Ugy lattszik azonban, mintha a’ kén-
telenség az iljen képzelt Szabadsag elott el enyésznék, mint-
hogy érezhetetlenné valik, mihelyt hozza jarul az ember’
akarattya: de még is nints egyéb itt, hanem tsak a’ Szabad-
sagnak arnyéka.

Mas vilé.gosabb szempillantat mutattya meg a’ dolgot,
hogy éppen a’ természetl kéntelenség légyen az a’ képzelt
Tianemény, melj a’ Szabadsag elott el enyészik; és itt torne
ki mar a Valosagra jott Szabadsag.

A Valosag eszerint nem a.bbzm all, mit és mitsoda okok
szerint — tseleksziink; mindezeket, mint mulando dolgokat
ugy nézziik; de nem is téllink fugg az, a’ mit kulsckeppen
tseleksziink: hanem egyenesen tollink figg az a’ belso —
és minden kiilso tekintettol fel oldozott Szabadsag — a’
meljbol tselekeszsziik: és itt jelenik meg az 6rokké valo
Szaijad Aka.ra.t belsoképpen mi benniink.

Ebbol a’ Szempontbol nézve az orokkévalonak Akarat-
tya nyilatkozik meg mindeniitt azokban a’ dolgokban, a’

e) Naturnothwendigkeit.
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meljek korilottink torténnek — az a’ o Akarat, meljel
szilkség hogy minden Szabad Akarat meg eggyezzék.

Az okossagot nem rekeszti ki a’ Szabadsag, de fel fiig-
geszti magatol, midon az erkoltsi torvényekhez szorittya, és
hozza koti a lelki esmérethez. Mindazonaltal ez a’ fugget-
lenség szentebb minden okoktol valo fiiggésnél, melj szerint
o’ kiilso vilagha kivantunk valami tzélt el érni.

A’ Szabadsig nem a valasztasban all: mert eggy a’ jo;
és azt sziikségesképpen kell akarni: de nem mas tészi szik-
ségessé, hanem éppen az, a’ ki maga szabadon jot tse-
lekszik.

Igy wvaltozik kéntelenséggé —=de tulajdon akaratbol
kéntelenséggé — a’ Szabadsag: melj szerint tselekeszsziik
a’ jot — nem pedig a’ mi jonak tettszik elottiink.

Kiilsoképpen megtorténik az, a’ minek meg kell egyszer
torténni, akar hozza jaruljon a’ mi akaratunk, akdr nem:
de ebbdl a’ gondolatbol tsak kéntelenség folj — nem pedig
a’ Szabadsag, a’ melj semmi kiilso kéntelenséget nem esmér.

Sziikség, hogy a’ mi tulajdon akaratunk teljesedjék bé
mindenben, melj szerint akdrmi torténnyék mar akarjuk, a’
nélkiil hogy elore tudhatnok: mert a’ mit belél nyerni aka-
runk, tobb az mindennél, valamit kiviil torténni kivan-
hatnank.

Tehat nem a’ mi bélatasunk munkaja ez: mivel e’ sze-
rint sokakba meg iitkoznénk, és sok dolgot valtoztatni kivan-
nank de éppen a Szabadsig természetével ellenkezik is, ha
a’ maga bélatasatol fuggewt(,ne fel az ember az Akaratnak
hzabad*»agat mert a’ mit igy akdma, hanyszor nem tortén-
nék? és hanyszor tortennek a’ mit igy nem akarna?

Mindezeket egybe vetvén, tsak lattszik, mintha az uj
Filosofia ama régi kigyo nyelvén szollana; de valosaggal
nem ugy szoll: és ragalmazas volna ezt kﬁlteni felolle.
Ugyanis nem a’ boltsesség uttyan, hanem a’ tiszta Szabad
akarat uttyan kozelit az Istenhez, a’ kihez tsak ezen az uton
lehet kozelitni.

Foljtatisa az elébbeni vitatisnak mds ujabb szempont
latasdbol.

Ugy de még az uj Filosofia azt is meri allitni, hogy az
ember volna Teremttje minden vélle szembe tiind dolgoknak
és igy Hatalom szerint akarna hasonlo!? tenni az embert az
Istenhez.

E’ nem egyéb, hanem értetlenséghol szarmazott ellen-
vetés, és onnan vészi magat, hogy az Ellenvetok magokba

12 Hagsonléva volt eredetileg, de Sipos a -va szotagot kihvizta.
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valo lételt tulajdonitanak a veliink szembe tino targyak-
nak: holott a’ Teremtésnek tulajdon értelme meg szunik,
miheljt Tineményekrol vagyon szo, és nem magokba lévo
dolgokrol.

Az uj Filosofia allitisa szerint a’' mi véges természe-
tiinknek kovetkezése az, hogy a’ tulajdonképpen valo Létel
a’ maga meg foghatatlan Kgységébe nem nyilatkozhatik
meg elottink; hanem ugy iitkozik reank — a’ mint lattyuk —
ido ’s iir (Zeit und Raum) szerint ki terjedett formaban.
E szerint pedig a’ Teremtésnek tsak annyi értelme wvan,
mint mikor azt mondanok, hogy a' Szineket a’ Szem — a’
Hangokat a’ Fiil teremti: mert bizonyos az, hogy a' Szemen
kiviil semmi szinrol, és a’ fiillen kivil semmi hangrol nem
lehet gondolkodni.

A’ Teremtés nem a’ Historidnak, hanem a’ Metaphysika-
nak targya és nem egyebet jelent, hanem annak lehetd mod-
jat, mi szerint iitkozik e’ lathato vilag elonkbe: e’ pedig min-
den szempillanatra szintugy tartozik, valamint az elsore.
Gondoljunk OGszve mindent, a’ mi tortént, és a’ mi fog tor-
ténni: e’ lészen az egész Természetnek Summaja.

Eképen all egy meg foghatatlan ponton Isten elott az
egész Teremtés, a’ hol eggyutt vagyon a’ Mult-tal a7 Jo-
vendo: de mi nem foghattyuk meg ¢’ szerint a’ Teremtbést;
hanem ¢’ heljett annak egymas utan valo ki bontakozasa
tartatott a’ mi szamunkra. Tulajdonképpen a’ mi Esmére-
tiink bontakozik ki az idoben; a’ hol a’ kiils6 dolgok mutato
jegyiil szolgalnak, és tsak ugy gondolhattyuk, mint az ora-
nak Mutatojat, a’ meljnek mutatasa az oranak belso alkotasa
utdn jir; nem pedig megforditva.

Mindazonaltal a’' hasonlatossdg mellett igen nagy a’
kiilombség; ugyan is itt semmi ketto kozt valo Foglalat
nines, hanem a' Foglalat heljett tokéletes Kgység van, melj
szerint @’ Tiineménybe lattyuk azt, a’ mi magaba lathatatlan.

Igy jelenik meg az, a’ mi Véghetetlen, a’ véges termé-
szetben — a 'mi meg oszolhatatlanul Egy, meg oszlott ’s ki
terjedett formaban, a’ mi orokké valo, az idoben. A’ Tiine-
mény a’ Valosagot ugy jelenti ki, hogy egyszersmind el is
fedezi mi tolliink: ugy hogy a’ Valosag heljett annak Tiine-
ményét tanaljuk.

Vagy még kozelebb szollvan a’ dologhoz: A’ Valosagot
kéttséghe-hozhatatlanul érezziik; de tsak annak Erzése jo
esméretre mi benniink, nem pedig maga a’ valdsag: és ennél
fogva mondatnak a’ mi targyaink — a’ Tiinemény nevezet
alatt is — valosdgos targyaknak: a’ nélkiil, hogy ellenkeznék
eggyik gondolat a’ massal: tudniillik oljan Tiineményt ér-
tii{]kbitlt, melj tsupa Krzésbol all — nem pedig tsupa kép-
zeletbol, :
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E’ szerint, — a’ mi elottiink van, 1gazan van elottink;
és ezt egy, jozon Filosofia sem tagadja; a’ nélkiil mindazon.
altal, hogy magokba-valosagot tulajdonitana a’ jelenvalo
targyakna,k

Az Erzés maga jelt ad maga.lol, melj szerint nem tsak
érziink, hanem tudtunkra esik az is a’ mit érziink, killomben
nem is lehetne az, a’ mit érziink, az Esméret targyava Tsak
meg ku]omboztettyuk de nem va,laa»?tvul\ el a’ kettot; mel]
szerint az, a’ ml érez, azzal egy, a’ mi tudja, mit ér 9z mar
pedig ott van a’ Targy egészen, a’ hol oszve utkozik a’ kettd,
ugy mint az Erzés annak Tudéasaval.

A’ ki még valami kiilso targyat kiilon akar gondolni,
nem tudja, hogy a’ mi belso targymn]\ kép nélkiil targyak
nem lehetnek, és hogy éppen a’ képzés az, melj azokat, mint
kiilso targyakat ugy mutattya ki elottiink.

Egyéb az, a’ mlt itt keres 6; mert bl?onym hogy vala-
minek kell lenm, a’ mi fel EblE‘&Atl mind az Erzést, mind
annak meg tudasat: de mi légyen az, nem tudjuk: mivel T4r-
gva nem lehet az, a’ mi fundamentoma minden Esméretnek.

Az Ertelem orszagaban a’ vékonyabb gondolat szintugy
a’ vnst.agabh felett van; melj szerint ha szintén heljt adunk
is a’ rajtunk kiviil 16vo tar vakuak ugy is azok tsak a’
kiilso érzékenységre utkoxr.vk és feljil marad a’ kérdés,
miképpen foljnanak Oszve a’ belso érzéssel? és onnek meg
fejtése vekonya,bb gondolatot tészen fel, p. 0. a’ Szemnek
alkotasabol még nem kovetkezik a’ latas; mivel igy a’ sotét
kamaranak (Camera obscura) latast kellene tulajdonitanunk,
Tobb kell hat ahoz, hogy meg magyarazzuk a’ latisnak Mi-
voltat: és az a’ tobb lenne fundamentoma a’ Latasnak; tsak
az a' baj, hogy ¢ végre bé kellene tekinteniink az emberi
természet leg belsobb rejtekének titkaba; latnunk kellene
magit a’ Latast az értelem szemével — az Esméretet kiviil
kellene nyujtani az esméret hataran; mindezek pedig oda
mutatnak, hogy a’ meg foghato dolgok valami meg fogha-
tatlan Eredetbol szirmaznak: de sziikség, hogy a’ Filosofia
a’ hatar széleket is ki mutassa, meljeken tul nem mehet az
emberi esméret.

Ezek szerint az uj Filosofia nagyobbnak mutattya az
Embert — mint az elotte valo mutatta, de tsak arrol a rész-
rol, a 'meljrél maga elott 6 esméretlen; mivel esméretes
részérol nem egyéb Tineménynél

Azonban kivil nem terjeszkedik az esméret hataran, hogy
kiilon a’ testekrdl s kiilon a’ lelkekrol valamit bizonyos meg
hatarozassal allitna: hanem a’ helljett a’ lathato és lathatat-
lan természetet valami meg foghatatlan Egységbe gondol-
tattya; melj szerint ebbe valosidgot helyheztet: ama’bba
pedig "ennek Tiineményét. Kézli: Makkai Frn.
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