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Huizinga a torténelem elméletérdl.

Jan Huizinga 1j konyve (Im Bann der Geschichte, Basel, 1943.)
egy eredményekben gazdag, sokréti tudoméanyos életpalyanak
csicsa és szamadasa. Irdja egyike az eurdpai torténelemtudomany
iskolateremt6inek, akitél nemzetek nemzedékei tanultak torté-
nelmi szempontokat és szemléletet s most, mikor j kinyve elsd
felében (Studien =zur Theorie und Methode der Geschichte) a tor-
ténetirdas belsé problémairél, miihelytitkair6l és eszmei alapveté-
sérdél szél, mondanivaldinak silydat a mogotte allé alkotasok sora
teszi jelent6sebbé sok mdas torténelemelméleti irdsénal. Olyan
valaki beszél nekiink a torténelemrél, aki nem az elmélet iires
altalanossagai, hanem az emberi {torténések sokszini, konkrét
valosaga fel6l kiozeledik a kérdéshez s ezermyi emberi sors és gon-
dolat Atéléséb6l szarmazé bilesességgel keresi a dolgok mogott
rejlé értelmet. Anélkiil, hogy ezittal még esak meg is kisérelndk
a torténetiras és a torténelemszemlélet szivevényes problématiké-
janak oly sok részletére kitekintd fejtegetéseit egésziikben maél-
tatni, roviden osszefoglaljuk a torténelmi megismeréssel foglal-
kozé gondolatmenetét, mint amelybél az alapkérdésekben tanusi-
tott alasfoglalasai kévetkeznek,

A torténelem — meghatiarozdsa szerint — az a szellemi forma,
melyben egy kultira a maga multjir6l maganak szamot ad.
Egyike tehat azoknak a formdaknak, melyekben, mint a filozd-
fiaban, irodalomban, természettudoméamyban, az emberi szellem a
vildgot meg akarja érteni; a torténelem esetében ezt a megértést
a multban és a mult altal keresi, mégpedig egy olyan tanulsag-
nak a kedvéért, mely tébb mint maguknak a puszta tényeknek is-
merete. Epen ezért a torténelemnek a multhoz valé viszonya soha-
sem egy mechanikusan visszavetitett tiikorképé. A torténész arra
torekszik, hogy az emberi tarsadalom multjanak hagyomanyéaban
jelentést ismerjen fel s hogy ezt kifejezhesse, a torténeti jelensé-
geket vilagnézetében, szellemében és kultirajiban készen adott
kategoéridk szerint rendezi. Ennek megfelelen a mult jelenségei-
ben bizonyos idedlis formakat ismer fel s ezeket irja le, de nem
fogalmilag, hanem in actu mint (tarsadalmi, vallasi, jogi, szel-
lemi, miivészi, stb.) életformakat. A torténelemben ezek az élet-
formak rendesen a benniik és koztiik lezajlé konfliktusokban
szemlélhetok, melyeken keresztiill valamilyen cél (tokéletesedés,
felbomlas, megsemmisiilés, 6tvozodés, sth.) felé haladnak., A tor-
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ténelem igy tulajdomképen az emberi tarsadalom formatanan
felépiilé dramatika.

Minthogy ez a formatan minden egyes kultdranak sajatos
kinese, minden kultira a maga stilusdban teremti 1jja multia
szellemi formajat, a torténelem alanya tehit a mindenkori kul-
tira, tirgya pedig, minthogy a mulbél a kultira esak azt képes
megismerni, megérteni és jelentéssel felruhézni, amire szellemé-
ben kész kategéridk vannak, énmaginak multja s igy végered-
ményhben a torténelemben a kultira Allandéan 6nmagit tudato-
sitja. Ha pedig a torténelemnek targya is, alanya is egy adott
kultira, azaz egy idében és térben meghatarozott s a torténelem
sodraban belsoé osszetételében is allanddéan valtozé szellemi kozos-
ség, sziikségszerfien adédik a torténelemszemlélet nagyfoka szub-
jektivitdsa., Bz a szubjektivitds, barhogyan is tiltakoznak ellene
a torténelmet exakt tudomanynak hinni szeretdé torténészek s bar-
hogyan is akarjak természettudoményi térvények medrébe szori-
tani a teoretikusok, tagadhatatlan s a torténelem lényegétol elva-
laszthatatlan. Erthetd, ha sokan felteszik a kérdést: vajjon nevez-
heté-e egyaltalan tudomanynak a torténelem? Ha a tudoméanynak
egyediil a természettudomanyos exaktsig az ismérve, valéban
nem, Nemesak azért, mert anyaga nem tfiri a szkématizalast,
nem szorithaté torvényekbe, mem igazolja sem a kauzalitas, sem
az evolueib elvét (mar azért sem, mert nem nynajt lehetbséget az
ellen6rz6 tudoményos kisérletezésre, hiszen egyetlen tényezije
sem konstins vagy reprodukalhaté), hanem féként azért, mert
az exakt tudoményokkal szemben az egyszeri, kiilonleges, kon-
krét és egyéni jelenségeket akarja megragadni s elve a kivetkeze-
tes indeterminizmus. Mindazok a kisérletek, melyek a mult sza-
zadbam, tudoméinyos becsiiletének megmentése orvén, filozofiai,
szociologiai és természettudomanyos rendszerekbe akartak kény-
szeriteni a torténelmet, es6dét mondottak, mert vagy tilsdgo-
san sziiknek bizonyultak a szkémék a rogzithetetlen és elhatarol-
hatatlan torténelmi folyamat megragadisira s igy meghamisi-
tottak azt; vagy olyan altalanossagokban mozogtak, hogy meg-
iivesitették a torténelmet, kiesett beldliik lapos kozhelyek kedvéért
az, ami tulajdonképeni targya: az egyszeri, meg mnem ismétléds.
Mégis ragaszkodnunk kell ahhoz, hogy a torténelem tudomény,
mert igazsagot ismer fel és kozol. Minden kultira a maga torté-
netét igaznak kell, hogy tartsa, ha azt a kultiralis lelkiismerete
altal felalitott kritikai kovetelmények szerint épitette fel. Minden-
napi életiinket sem kisérleti alapon bizonyitott exaktsag, hanem
tapasztalati alapon szerzett szembesziké wvaldsziniiség, az eviden-
cia mértéke alatt éljitkk s mégsem romboljuk le Altalamos szkep-
ticizmussal; a torténelmi igazsigrol valé meggybzdédésre pedig az
egymast kiegészité és ellenérzd forriasok Osszevetése, ha jozan
ész, iskolazottsdg és torténelmi érzék All mogitte, épen elég alapot
nyijt. A fennmaradd szubjektivitds sziikséges is ahhoz, hogy a
torténelemmel valé kapesolatot megtaldljuk, mert minden torté-
nelmi ismerés, mely a maga rezonalé kozegét és mértékét nem egy
személyes szellemi és leki életben taldlja meg, halott és értéktelen.
Nem igazi torténelem az, melyet egy kultira egésze nem ismer
magéénak, mely csak egy kiilone zart kornek a sajatja: igazsagat
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épen az bizonyitja, hogy a kultira ismerdsen és érdeklédéssel rea-
gél ré, ezért sorvad el az a torténelemtudomany, mely csak az
egyetemek katedriihoz és a szobatuddsok kuriozitdsahoz van kitve
s ninesenek dileftdnsai, akik az életb6l jonnek és a torténelem-
ben is az életet keresik,

De épen mert az élet tudoméanya és az élet kategéridin 4t mézi
a multat, kell 6vakodnia a torténelemnek, ha a kultarat onesa-
lasba nem akarja ringatni, hogy ne engedjen az ideak kisértései-
nek s ne hagyja, hogy segitd, rendezd szerepiikin tullépve, 6nallé
életet kezdjenek. Hérom'?jasaélyre hivija fel Huizinga a figyelmet:
antropomorfizalisara. Az elsé két veszedelem: a terminolégiak
inflacidja, azaz egy bizonyos jelenségkomplexum megjeldlésére
szolgalé miikifejezésnek (renaissamce, barokk, feudalizmus, sth.)
térben és id6ben vald tulsagos kiterjesztése, mely végiil is a kor-
vonalak elmosdédasara vezet, tovabba a sablon, azaz két bizonyos
vonasokban rokon Jjelenségnek azonos mévvel wvald illetése (pl.
kiozépkori és modern kapitalizmus, egyiptomi és eurdpai feuda-
lizmus, stb.), mely kisziiri a torténelmi képb6l épen azt, ami va-
léban jellegzetes, az egyszeriséget; ezek azonban sokkal inkabb a
torténelemirds kiils6 formaadéasat, mint bels6é személetmadjat be-
folydsoljdk s nem okoznak a torténelmi idedk megszemélyesitésé-
hez mérhetd valsigot. Az emberi szellem erbsen hajlandé a tor-
ténelmi ideik fogalmasitdsara, a puszta keretet dinamikus egyé-
niséggé duzzasztami s mint torténelemalkoté erdt az ember helyett
tévesen neki tulajdonitott ecselekményekben dramatizalni. Igy val-
nak olyan ideadk, mint kapitalizmus, feudalizmus, intellektualiz-
mus, sth. elobb retorikai fogalmakkd, majd észrevétleniil az em-
bertél fiiggetleniil eselekedni képes tényezokké, végiil olyan miti-
kus szornyekké, melyekkel egyiittérezni, vagy szembeszallani kell
s melyek az embert elnyeléssel fenyegetik, A torténelemben az
ilyen fogalmasitis teljesen jogosulatlan, mert olyan tényezdket
tesz torténelmi alanyokka, melyek a valésdgban nem léteznek, de
veszélyes is, mert ebbdl szarmazik korunk torténetszemléletének
egyik eretneksége, mely az emberi egyéniségeket fiktiv, mitikus
hatalmak zsarnoksiga ala helyezi s a tirténelmi folyamatot jabb
szkéméaba szoritja. A modern torténettudomany hosszas szabad-
saghare utan nyerte vissza ontorvényiiségét, kitépve magéat a filo-
z6fiai, szoeioldgiai és természettudomanyvos szemlélet ghzsabél s
Huizinga 1gy latja, hogy most egy mitikus szemléletm6l kezd
benne teret nyerni, mely annal inkabb karhoztatandé, mivel kul-
tirank legbels6bb vonédsa a kritikai-tudomanyos szemléletmdd, a
mitoszt legfeljebb jatéknak vagy koltészetnek fogadhatjuk el
Usak ennek a szemléletmdédnak kovetkezetes fenntartdsiaban hiszi
biztositottnak a orténetirds komolysagat és tudomanyos értékét.
Ha egy kultira ,legjobb tudomésa szerint®, beesiiletes szandékkal
és tiszta szellemmel teremti meg a maga tortémelmét, akkor az
valéban az élet tudomanyavi, bolesességgé valik.

Huizinga tirténelemszemliélete, mint az a torténelemtudo-
many, melyet a fentiekben korvonalazott, szubjektiv és a méahoz
sz0l, tudatos hitvallas nemecsak a torténelem 6ntorvémyiisége, ha-
nem a nyugati kultira humanista vilagnézete mellett is. Ennek
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a kulturanak sajatos értékét épen eérdeklodésének és befogado-
képességének a mult kultirdihoz viszonyitva nagymértéka ki-
szélesedésében latja: ezért lehetséges ma vildgtorténelmet irni,
amire a XIX, szdzadig egyetlen kultira sem volt képes. A nyu-
gati kullira rezondlni tud téle idegen forméakban élé és gondol-
kodd, rég kihalt népek és kultirkorsk szellemére is, lehat a maga
alkotérészeivé tudja tenni ezeket is. Magyar vonatkozasban ez a
legkorszeriibb mondanivaléja Huizinga konyvének: minél egye-
temesebb érdeklodésii torténettudomanyunk, az emberiség multja-
nak minél tdgabb mez§jét képes befogni, annal gazdagabb és egye-
temesebb lesz a magyar kultura. Nemzeti multunk ismerete az el-
mult emberilté alatt nem remélt mértékben elmélyiilt, a kovetkezo
lépés sziikségszerfien hataraink atlépése kell, hogy legyen, elsbsor-
ban pedig szomszédaink torténetének alapos felmérése, mert ebben
szemlélhetjiilk mai nemzeti kultirank ontudatositésara térténelmi
hivatisunk ezeréves gyvakorlatat.

Makkai Ledszlo.

Makkai Erné: Pésahézi Janos élete és filozdéfiaja. (Acta Philoso-
phica, Universitas Francisco-Josephina Kolozsvar). Kolozsvar,
1942. Nagy nyolcadrét, 107 lap.

Kiilontsen nagy orommel vettilk kézbe Makkai Erné kényvét,
hogy végre akadt egy fiatal kutaté, aki kellé filozéfiai el6készii-
lettel vetette bele magat a XVII. szdzad magyar filozdfiai irodal-
maba, hogy segitse felszinre hozni a magyar filoz6falé szellem
tanitasait, azokat a gondolatait, amelyekkel belekapecsolédott az
europai gondolkozasba, valamint azt a kiilsé és belsé kiizdelmet,
amelyet folytatott az igazsig megismerése érdekében. Ennek a
kornak irodalmat, irodalomtudomanyi szempontbol, szorgalmas
kufatok vizsgaljak és kiilonbtsen az Osszehasonlité irodalomtorté-
neti kritika tekintetében sok értékes eredményt is értek el, azon-
ban e kor magyar filoz6fidjat még ma is jorészben sotét homaly
boritja. A skolasztikus orokség, az njkori kritikai szempontok, a
protestans orthodoxia szdlai oly szivevényesen egybefonddtak,
hogy azoknak a szétfejtése és megkiilonboztetése még igen sok
kutatast és vizsgalédast igényel. Ennek a korszaknak egyik legér-
dekesebb s a fenti szempontbdél egyik legiellegzetesebb alakjat
vette szemiigyre Makkai Ernd, konyvében. Kutatasainak egyes ré-
szeit és eredményeit folydiratunk milt évi szamaiban kozodlte
(Makkai Erné: Adalékok a magyar filozéfia térténetéhez, Szellem
és Elet 1942, 1—3. szamaiban),

Makkai Erné kinyve elsé felében (1—82) Pdésahazi Janos éle-
tének kiils6 és belso tekintetével foglalkozik, kora szellemi iranyai-
nak Osszefiiggésében., Ez a rész bepillantast enged a XVII, sza-
zad szellemtorténetébe, kiilontsen pedig a cartesianizmus koriil
tamadt filozofiai és theolégiai kiizdelmekbe, valamint a magyar
coceejanizmus és a protestdns orthodoxia altal tamasztott kemény
ellenallas altal okozott silyos szellemi valsagba. Kétségtelen, hogy
ebben a részben sziikksége lett volna t6bb és mélyebb theologiatir-
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téneti tdjékozodasra, hogy meglassa, hogy az orthodoxia ellent-
allasat fokozta egyrészt a reforméecio oOrokségémek a féltékeny
védelme, méasrészt az a tény, hogy a cartesianizmus ugyan hozott
sok 1j, egyenesen forradalmi gondolatot, de még nem hozott egy
olyan rendszert, amely az orthodoxia filozdéfiai és theolégiai rend-
szere helyébe tudott volna lépni. A cartesianizmushdl épen a rend-
szer hidnyzott, barmennyi termékenyité kritikai gondolatot is ve-
tett fel. A reformacié oérikségének a féltékeny védelme okozta pl.
azt a megkiilonbbztetést, amelyet Posahazi Introduetorium Philo-
sophicum e. munkajaban a filozéfia és a theoldgia, az emberi ész
és a hit, a tudomany és a kijelentés, az elmélet és a dogma kozott
végez. Kétségtelen, hogy ha az istenlétének ontolégiai bizonyitéka
és evidencidja rendszeresen beépiilt volna a cartesianizmus filo-
z6fidjaba, akkor az orthodox Poésahizinak és valamennyi kortar-
sanak sokkal konnyebb lett volna a esatlakozésa, annal inkabb,
mert — amint ma vilagosan latjuk — végeredményében az ortho-
doxia dogmatizmusa is épen eléggé vaskos racionalizmus volt. A
eartesianizmusban nem a racionalizmussal wvolt a baj, banem a
vele egybeszividott felvilagosodas radikalis individualizmuséaval,
amely hol indifferentizmusba, hol skepticizmusba, hol pedig
atheizmusba esapott at.

Makkai kinyve masodik felében Posahazi filozéfiai miiveit
ismerteti, majd pedig azt a rendszert, amelybe beletntitte egész
tudoményossagat. Ezekre részletesen azért sem tériink ki, mivel
folyéiratunk elé6bb hivatkozott szamaiban, Adalékok a magyar filo-
z6fia torténetéhez cimen Makkai mér, kiilongsen a Introduetorium-
nak, b6 ismertetését adta. Konyvének ez a része épenolyan jelen-
t6s, mint az el6bbi, kiilléntsen azért, mert @ XVII. szazadi magyar
filozéfia egyik tipikus személyiségének a filozéfiajat ismerjik
meg abbél, oly részletesen és pontosan, amelyhez hasonlé nines
irodalmunkban.

Teljes elismeréssel kell adéznunk a fiatal kutaténak azért a
nyugodt és biztos kritikaért, amellyel a Podsahazi filozéfiajara
vonatkozé kiilonhozo véleményeket Osszeveti és tisztazni igyek-
szik. Tovabbi kutatisaitél varjuk, hogy a kor teljes magyar filo-
zOfidjanak képét tisztdzza, valamint annak eurdpai Osszefiiggéseit.

Tavaszy Sdndor.

Laotse. — I. T'ao. II. 4z élet. — irta Gyulai Zoltdn. Kolozsvar, 1942,

Gyulai Z., aki nagy 6rommel és sok lelki rokonsiggal meriil
el a kinai bilesel6k életének és munkalkodisanak ismeretébe, nagy
halara kotelezte a magyar kozonséget ennek a fiizetnek megirasé-
val. A nagy kinai Dbéleselének ismertetésére vonatkozé vilagos
fejtegetései tiilkrében igazi és hii képét kapjuk Laotse személyi-
ségének és boleseletének, Kitiing forditdsai megértetik veliink a
Tao és az ,élet” elveinek nagy jelentéségét az egész kinai gondol-
kozé_sra nézve s igy konyvecskéje j6 bevezetés a kinai szellem
megismerésére is. Lépten-nyomon meggyozodhetiink most arrol,
hogy a kinai gonolkozas nemesak a pedans etikai parancsok, cere-
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monidk, szokdsok és gesztusok tomkelege, hanem nagy metafizikai
alapjai is vannak, amely alapok a mai kinai béleselethben is
érvényre jutnak s a gondolkozas erdés fundamentumat képezik.
Gyulai fiizetében az igazi Laotse és az igazi kinai béles jelenik
meg el6ttiink .

; Mdlndsi Barték Gyiorgy.

Etudes Bergsoniennes. Hommages a Henri Bergson (1859—1941)

Par Paul Valéry, Floris Delattre, Louis Lavelle, P. Masson—QOur-

sel, Maurice Pradines, René Le Senne, Raymond Bayer, Albert
Millot, — Presses Universitaires de France, 1942,

Ezek az értekezések a Rewue Philosophique (1941 aug.) hasab-
Jain jelentek meg és az elhumyt Bergson emlékezetének voltak
szentelve, P. Valéry-nek Bergson temetésén az Académie Fran-
caise nevében elmondott buesiszavai utan a cimben jelzett philo-
sophusok 1gy formai mint tartalmi tekintetben kitiiné tanulma-
nyokban mutatjdk be Bergson gondolkozisat. Delatire az agg bol-
cselé utolsd esztendeit ismerteti meg veliink, Lavelle Bergson val-
lasbileseletének rejtelmeibe Ohajt bevezetni, P. Masson Oursel
a logika és mystika viszonyarol elmélkedik a Bergson gondolko-
zésa alapjan, Pradines azt fejtegeti, hogy miféle viszony 4all fenn
Bergson philosophidajaban a leélektan és spiritualismus kozbtt,
Le Senne Bergsonnak a moralis intuitiorél szélé tanat vdazolja,
Bayer Bergson aesthetikai nézetei felett medital s végiil Millot
Bergson tanat vilagitja meg. — Természetes, hogy e feitegetések-
kel nem mindenben értiink egyet és sokszor mésként értelmezziik
Bergson egy-egy tamat is s az egyes megoldisok értéke feldl is
méas véleménnyel vagyunk, — azt azonban tagadni nem lehet, hogy
a kozétett tanulméanyok mindegyike gondolkozasra és Bergson
tamainak Gjboél valé elemzésére késztet. Ebben all a munka f£6-
érdeme,

Mdlndsi Bartok Gyorgy.

Die Griindung der Reichsuniversitiit Posen, Ez az alkalomhoz
mélté artistikus kiaddsban megjelent mii, azokat a beszédeket
kozli, amelyek a poseni 1j egyetem megnyitasi iinnepélyén, 1941
aprilis 27-ikén mondattak el. Minket ezekbél a beszédekbdl az
érdekel, hogy miféle szempontok vezették a német kormdanyzatot
ennek az egyetemnek az alapitasanal és szervezésénél. Megtudjuk
ezekbbl a beszédekbol, hogy az 1) egyetem kebelében helyezkedik
el a mezégazdasigi fakultas, amely kisérleti eélokra olyan birtok-
dllomany felett rendelkezik, amilyenre az egész Birodalombian
példa nines. Az 1ij egyetem részére kijelolt teriileten fog felépiilni
az egyetem minden sziikséges épiilete az allatorvosi fakultas klini-
kéaival, a sportteleppel és a didkhazakkal egyiitt. A mithoz esatolt
térkép vilagosan mutatja az egyes intézetek, klinikak, koézponti-
épiilet sth. elhelyezkedését ebben az ,egyetemi varos‘~ban. A koz-
ponti épiiletben — egészen természetesen és magatél értetédben —
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foglalnak helyet a szellemtudominyi helyiségek s ugy latszik,
hogy a Vezér éppen ezekre a helyiségekre fog nagy gondot fordi-
tani, mert a szellemtudomémyok vannak hivatva arra, hogy a
poseni egyetem didkjainak szivében a német nationalsocidlisztikus
keleti politika tiizét hathatésan felgyujtsik, Megtudjuk azt, hogy a
Goring legmagasabb védniksége alatt a német keleti kutatéas
részére itt nagy intézet létesiilt, de nemsokara megnyilik a lengyel-
ség kutatasat eélul kitfiz6 Intézet és a keleti telepiilésekkel foglal-
koz6 tudoményos Intézet is. Rust miniszter beszéde arra mutat
rea, hogy a filozéfiai fakultas keretében a fosuly éppen azokra a
szakokra esik, amelyek a néptudomanyok korében helyezkednek
el. B ceélbdl olyan tanszékek dallittattak fel e fakultds keretében,
amelyek a Birodalom tébbi egyetemén egyaltalaban vagy nagyon
elszortan vannak képviselve. A miniszter meleg szavakkal adja
at az egyetemet a Rektor kezeibe. A Rektor, dr, Carstens bévebben
nyilatkozik az 1j egvetem ecéljairdl és eszkozeir6l, amit lehetévé
tesz az, hogy beszéde a legtagabb keretekben helyezkedik el az
osszes elhangzott beszédek kozott, ami ismét természetes, ha tud-
juk, hogy az egyetem képviseldje minden vonatkozashan az auto-
nom tudoméany alapjan all6 Rektor Magnificus. Az 6 beszéde vila-
gosan mutatja, hogy az Gj egyetem kebelében az egyes fakultasok
keretei sok tekintetben bovittettek olyan tanszékekkel, amelyek az
egész német nép életében végbe mend folyamatokkal és torténések-
kel a legsziikebb viszonyban allanmak. E célnak megfelelden a
filozofiai fakultdson tanszékek létesittettek a néptudomany (Volks-
kunde), a néptan (Volkslehre), a fajpolitika, az agrar- és telepiilés-
torténet, a paraszt- és gazdasagtorténet, a politikai kiilfold-tan
(Auslandskunde) szdmara. Altaldban — mondja a Rektor — ha a
18-ik szdzad o6ta a humanisztikus gondolat volt minden német
egyetem munkajanak kozos alapja, igy most mar a népi-politikai
gondolatnak kell a meghatirozénak lennie. Itt ebben a hatirmen-
tém fekvd tartomanyban minden egyes professzornak, sét assistens-
nek, tanarsegédnek, az utolsé dedknak 616 viszonyban kell allania
azokkal az égeté problémakkal, amelyek itt a nép életét athatjak
és alakitjak. ,, Azok, akiket ez az 6ridsi rythmus benséleg meg nem
ragad, hanem a probléméakat esak szigoru és jozan objektivitasban
akarjak kezelni, a német Keletnek ezen az egyetemén miikodésiik-
nek kedvezd talajt aligha fognak talalni®* (32. 1.). Ezt az egyetemet
61 hozza kell kapcesolni a német nép életéhez, — hangsilyozza
minduntalan a programmot adé Rektor. A nép életébe valé szoros
betagolédasra anmyival inkabb sziikség van, mert a Rekfor meg-
allapitiasa szerint a kiilonbozé vidékekrdl odatelepitett németek
életének, szokasainak stb, egybeforriasa nem oly magatél értetédo
dolog, amint azt elsé pillanatra gondolni lehetne. A Kelet-kutatd
Intézetnek, a Lengyel-kutaté Intézetnek itt széles tere nyilik az
egyetemi tanszékekkel valé egyiittmiikédésre. Aztan masfelél a
tartomény agrar-jellege is olyan probléméakat kelt életre, amelye-
ket a mezdgazdasagi fakultas esak a szellemtudomanyi, természet-
tudomanyi, orvosi és allatorvosi fakultdsokkal egyiitt tud meg-
nyugtaté moédon megoldani., A birtokviszonyok tiokéletes ujja-
rendezése a paraszti és a birtokjog eriteljes kezelését kivanja
a jogi és mezogazdasagi fakultiasom, a praktikus névénynemesités
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pedig a nivényfildrajz intensiv munkéjat koveteli, a kizleke-
dési és gazdasagi foldrajznak nem lehet csak elméleti eredmé-
nyekkel megelégednie, hanem bele kell nytlnia a gyakorlat for-
rongé életébe is. B célt szolgalja kozelebbrdl a filozéfiai fakmlta-
son felallitott tanszék ,,Szovjetoroszorsziag nép- és orszagismerete®
szamdra.

A kinyv szép illusztrieiéi a megnyité ilinnepély egyes jelene-
teit és az egyetem egyes részeit orokitik meg.

Mdlndsi Barték Guérgy.

Biré Sandor: Falusiak a kézéposztalyban, Kiilonnyomat a Magyar
Szemlébdl, Bp, 1942,

Bir6 8. kolozsvari kolléginmi tandr kis fiizete igen figyelemre-
mélté megdallapitasokat foglal magéaban. Kiilontsen mint az er-
délyi székely nép ismerdje és gondos megfigyeldje arra a kedvezd
eredménmyre jut, hogy ez az osztidly minden tekintetben alkalmas
a magyar kozéposztily felfrissitésére. A paraszt szdrmazdsa ér-
telmiségek m. i. osztineikben, gondolkozasmoddjukban, szellemisé-
giikben teljesen magyarok s csak arra kell vigyazni, hogy az al-
sobb iskolikbél @ kozépiskoldakba keriilé gyerek allandéan tuda-
taban maradjon annak a sok tosgyokeres értékmek, amelyet az 6
paraszti szdrmazasa rejt magdban (tiszta magyarsiag, népkilté-
szet, népmiivészet, népzene, népszokasok, sth.). De hoz magéval ez
a réteg egészen 1j értékeket is: a munkanak és a hivatidsnak meg-
becsiilését, ami a kozéposztalyban mind ijesztobb mértékben valik
ritkasiggd. Bz pedig paraszti életformajukbél kivetkezik: egész
éven At kemény és szigort munkdval kell kiizdenitk a minden-
napiért s ennek a munkanak tiirelmes, lelkiismeretes munkénak
kell lennie, ha eélt akar érni. Innen, hogy az igazi felel6sségteljes
munkit masnal is megbecsiilik. Eleinte nehézkesek ugyan, de ez a
nehézkesség mindenkinél megvan, aki j viszonyok, ij életforma
és 1 lelkiiletth emberek kozé keriil. Ebb6l a nehézkességh6l szér-
mazik az a szerénység és bizalmatlansig is, amely sokszor meg-
akaddlyozza Gket a kellé érvényesiilésben. Biré S. j6l magyarazza
ezt a nehézkes magatartast, amely valéban Altalanos lelki jelenség
lehet, Még Erasmusrél iz elmondotta baritja Ammonius, hogy
magatartisit gyakran ,subrustica verecundia® — paraszti za-
vartsag Jjellemzi, Hiszen a legkénnyebben mozgé kozéposztalybeli
is konnyen wvélik nehézkessé, ha vératlan kérnyezetre bukkan s
feltétleniil mindig azzal valik ott, ahol rei nézve minden feltétel
idegen. Vagy nehézkessé valik vagy szemtelenné és tolakodova.
S0t az igazan mivelt és kultaralt lelkii kozéposztilybeli igen
gyvakran ontudatosan vélik zarkozotta és ez a zarkozottsag mindig
nehézségekkel jar. A bizalmatlansig nem is egyéb, mint nehezen-
hozzaférhetiség.

Bir6 S. nagyon j6l vilasztotta meg azt a lélektani pontot,
ahol a parasztsag feldl jott lélek nehézkessége magyarazatot lel-
het. A masik oka ennek a jelenségnek természetesen az az iszo-
nyodds minden konvencidlismustél, amely konvenecidlismus alapo-
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san tonkre teszi a kozéposztaly lelki Oszinteségét és nyiltsagat.
Mikszath mély pilantissal jellemezte ezt az osztalyt, amikor egyik
elbeszélésében azt mondotta, hogy nalunk a tapintat az a edlonk,
amit az igazsig myakaba szoktunk vetni. J6 megfigyelés az is,
hogy a székely kozsorbdl alig nehanyan jutottak el olyan magas
polera, amilyent tehetségiiknél, személyiségiiknél és tudasukndl
fogva megérdemeltek. En is tigy lattam, hogy az ilyenek is a ma-
gukfajta szarmazédsuak segitségével, azok akaratidbdél jutottak oda,
ahova jutottak. Az ilyen ,felemelkedé” székely a protectiot ép-
pen ugy utalja, mint utalja azt, aki protectio 1itjam jutott meg
nem érdemelt sikerhez. Talan a vele sziiletett biiszkeség is egyik
oka annak, hogy protectiot és bisasabb allast nem keres maganak.
Igaza is van. (A 8-ik lap masodik kibekezdésében is sok az igaz-
sag; orvendiink, hogy egyszer mar itt is kimondatott.) Aki ,alul-
rél*“ jéve errdl a biiszkeségrol lemond, abbdl hihetetlen svihik és
stréber tud lenni. Ezekrél azonban jobb nem is beszélni.

Birdé S. kis fiizete j6 kezdeményezés, Folytatasat kérjiik és
reméljiik, Ilyen adatokkal kézelebb férkéziink a magyarsag lénye-
géhez is, amely nem éppen olyan egyszerli probléma,

Mdlndsi Barték Gudrgy.

Sandor Pil dr.: Filozédfiai lexikon. 1. k. Aall-Erasmus. Budapest,
é. n. Faust kiadas.

Magyar filoz6fiai lexikon: az ember felesigézott érdeklédéssel
és értheté varakozassal veszi kezébe ezt a munkat, mely a maga
nemében elsé a magyar bileseleti irodalomban s ha kitiizétt célja-
nak megfelel s a hozza fiizott reménységet betolti, rég érezhetd és
immar kovetelévé valt hianyt hivatott potolni. Nines filozdfia-
torténeti lexikonunk és boleseleti szotarunk is esak egy van:
Enyvvari Jen6é 1918-ban megjelent kis munkdja, amely azonban,
amint a szerkesztd maga is megjegyzi, inkdbb a filoz6fiai irodalom
irant érdeklédé nagykozinség tajékoztatisira és nem a kutato,
a filozéfus hasznilatara késziilt. Bohm Karoly hagyatékdban is
maradt reank néhany cikk: néhany filozéfiai fogalom szisztema-
tikus magyarizata; a szegedi egyetem Actdi kozott jelent meg
1935-ben. Példat vehet beléle minden magyar tndds, aki egy filo-
z6fiai szOtar megszerkesztésére szanja rea magat.

Mindennemii lexikonszerkesztés nehéz és haladatlan munka.
Nehéz azért, mert nagy tuddst, rendkiviili ellenérzé képességet
kivan és kiilonosen a szaklexikonoknal mélkiilozhetetleniil meg-
kiveteli a szerkeszté teljes jartassigat az illeté tudomédnyban;
sziikséges, hogy a szerz6 alaposan tajékozott legyen szakijaban és
teljes mértékben Attekintéssel birjon anyaga folott. Valéban lexi-
kalis tudas és széles latokor kell ide és ez még nem is elég: ezzel
még csak a durva anyag tort darabjait hordjuk tssze tobbé-kevésbbé
tagolt halmazba, arany és mértékelés nélkiil. Minden szaklexikon-
nak elengedhetetlen kivetelménye az, hogy szerzéje moddszeres
elv alapjan jarjon el, hogy bels6, minden elfogultsagtél mentes,
ontudatos kritikdval valogassa sssze ,anyagéit. Ehhez pedig bizo-
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nyos nemes feliillemelkedettség, a targy uralinatél megszabadult
érdekeletlenség, valoban filényes latas kell, igazi filozofusi munka,
ha filoz6fidrél van szé. Haladatlan dolog a lexikonszerkesztés,
mert a tudomanyban jartas ember mindig bizonyos elditélettel,
taldn kis lenézéssel, a teljesség és pontossag irant érzett kétellyel
vesz kezébe minden lexikont, All ez a megallapitas kiilonéscn azokra
az enciklopédidkra, amelyek mar neviikben is minden tudast kime-
riteni igérnek s amelyekben igen sokszor nem latjuk a faktél az
erdot. Ezekben a miivekben jé adag dilettantizmus veti ossze min-
den erejét bizonyos hasznossigi cél (minden esetben jo iizlet)
elérése érdekében,

Szaklexikonoknal ebb6l a szempontbdél nézve méaskép all a
dolog. Megvan a kijel6lt teriilet, a szaktudds tébbé-kevésbhbé birto-
kiaban van anyaganak, esak a kidolgozis moédszeres elvének meg-
vilasztdasa sziikséges, Kz a tény azonban, a helyes mddszer, az
iranyité szempont megkeresése donté kérdés. Ett6l fiigeg minden
szaklexikon joséga és hasznalhatosiga. '

Vajjon Séndor Pal Filozéfiai lexikoma mennyiben felel meg
ezeknek a kovetelményeknek? [Egyediilallésaga, tttoré-mivolta
lattan és abban a meggyézédésben, hogy mar mifajanal fogva is
nemesak szakemberek, hanem szélesebb rétegek kezébe keriil, jogo-
sult ez a kérdés és megvalljuk, némi aggodalommal tekintiink az
elkdvetkezendék elé, amikor a tobb kitetre tervezett munka elsd,
diszes kiallitasn darabjat keziinkbe vessziik. — Epen a moddszer
kérdésére tereli a figyelmet mar a eim is: Filozofiai lexikon, Az
ember azt hiszi, hogy ime, szerzonek sikeriilt megoldani a problé-
mat: ebb6l a eimhbdl legaldbb is az vilaglik ki, hogy moddszeres,
szisztematikus fejtegetését talaljuk alatta a filozofia Gsszes kérdé-
seinek, fogalmainak, irdamyainak; hogy tntmutatast ad a filozéfia
hatalmas teriiletén eligazodni o6hajténak. Egy pillantids azonban
a konyvbe megegyéz arrol, hogy kezdeti aggodalmunk valdéra
valik: nem Jilozdfiai lexikon van eléttiink, hanem filozdfiatirté-
neti gyiijtemény; hidba keressiik benne a cim igérte filozofiat,
esak filozofusok élettorténetét és munkéassiguk tobbé-kevéshhé
sikeriilt rajzat talaljuk. A szerzének tisztaban kellett volna lennie
azzal, hogy mit is akar voltaképen: filozdfiai szotart, filozofia-
torténeti lexikont vagy filozéfiai lexikont imi: a eim zavart okoz,
érzékeltetnie kellett volna ezt a esekély, de annal jelentdségtelje-
sebb kiilénbségtételt, hiszen Noack és FEisler meg masok sem szé-
gyenlették jelezni, hogy filozéfiatorténeti lexikont szandékoznak
olvaséik kezébe adni. Sindor Pal munkdja tehat filozéfiatérténeti
lexikon s most méar az itt a kérdés, hogy vajjon mennyivel ad
tobbet egy j6l megirt, részletes filozéfiatorténetnél?

Anyagban mindenesetre tébbet nyujt, de mégsem eleget. Ha
emlékezetiink nem cesal, mar a lexikon elkivetkezendé megjelené-
sét beharangozé nyomtatviny szép és dieséretremélto igéretét
nyujtotta a’ munka magyvar filozéfiai részét illetd teljességének.
Szerzd ebbeli torekviésével mindenben egyetértiink és srommel kell
iidvozolniink minden olyan megnyilvanulast, mely a magyar filo-
z0fiat megérdemelt jogaiba igyekszik juttatni. Nagy kéar azonban
az a tény, hogy a teljességre torekvés mellett elveszett a lényeg:
mit mondott voltaképpen ez és ez a magyar filozofus? A szerzo ke-
vés faradsagot vett magénak ahhoz, hogy jobban utdnanézzen: mi
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is tortént a magyar filozofia multjaban? Kiilonosen a régi magyar
béleseleti irodalom ismertetésénél, ami irék és miivek felsorclasanal
alig nevezheté tébbnek, megelégedett azzal, hogy Almasi Balogh Pal
Philosophiai Péalyamunk#jab6l kiirta a neveket és azt a néhany
jellemz6 sz6t, amit ott talalhatott, A teljességhez is szo fér: hogy
e¢sak néhany nevet emlitsiink, nem szerepel Beregszaszi Nagy Pal,
Boda Istvan, Budai Ferene sth. Szépséghibinak szamit, hogy Arkosi
Gelei Benedekkel Osszetéveszti Arkosi Tegz6 Benedeket s hogy
Apati Miklésnak, az elsé igazi magyar cartesianus filozéfusnak
alig par szét szentel.

Az a kérdés marmost, hogy vajjon a szerzé rendelkezik-e azzal
az immanens kritikaval, mely torténetirashoz, legyven az filozofia-
torténet vagy filozéfiatorténeti lexikon, elengedhetetleniil sziiksé-
ges? Bir-e attekintéssel a filozofia egészének fejlodése felett és
meg tudja-e ragadni a lényeges mozzanatokat? Filozofiatorténeti
lexikonrdl lévén szd, ahol a miifaj természetébél eredd szaggatott-
sag és szétszortsag elveszti szemiink eldl az osszefiiggéseket, ennek
a kivetelménynek ismertetGje az aranyossiag. Barmilyen irodalmi
mii értékét ugyan nem annak terjedelme szabja meg, hanem belso
felépitése, organizaltsaga: a filozéfiatorténet folyamatos elbadas-
modja természetesen konnyebb és a filozofiai rendszer alkatinak
megfelel6bb forma, ahol az eszme fejlédését kinnyiiszerrel nyomon
kovethetjiik. A lexikon konvenecionalis formdaja nagy feladat elé
allitja a szerkesztot: onalléo cikkeket kell irnia, de ezek koziott meg
kell lennie az aranyossagnak. A targy [lilozdéfiai rendszerek és
filoz6fusok ismertetése: nem ecsak a tudds, hanem a hozza nem
érto elott is vildgos, hogy itt azzal a mértékkel mériink: mennyi-
ben jarult hozza valamely béleselé a filozdfia rendszerének kiala-
kitdsdhoz, mennyit sikeriilt megvaldsitania az egyvetemes szellem
rendszeréb6l, mennyivel jutott kozelebb 4z igazsighoz? Aki nem
latja a kézponti gondolatot, aki nem birja felfogni az eszme fejld-
désének menetét, az mellékutakra téved, lényegesnek latja a
lényegtelent, aranytalan talzdssal nagy fontossigot tulajdonit
esekélyértékii gondolatoknak. Még nagyobb hiba aztin az, hogyha
a filozofiatorténeti lexikon szerkesztéje nem bir felemelkedni
szubjektiv érdektsl mentes allaspontra, ha sajat véleményét ma-
gyarazza bele masokéba. Es ebben a nagy hibaban leledzik Séndor
Pal lexikona is.

Mi az a szempont, amely cikkeinek aridnytalansagénak javéra
érvényesiil? Végezziink egy kis szamitast. Albertus Magnus és
Adler Max marxista tarsadalombéleselé egyforman két hasabot
kap a lexikonban, Axelrod marxista ,filoz6fusnérél”® fél hasédbon
a4t kapunk tudésitast, az anarchista Bakunin négy hasab sorain
At szorakoztat, mig Avicenna egy hasibot kap. Bauch Bruno egy-
forma elbanésban részesiil Basarov Vladimir-ral, Bogdanov nyole
hasdbja mellett Bergson csak ottel szerénykedik, Bucharin is meg-
kapja a maga hat hasabjat, de Alfred Binet esak 14 sorra érdemes.
Nem akarunk abba a hibaba esni, hogy egyik filozéfus jelentosé-
gét a masikkal mérjiik, de méar az aranytalansdgnal is méltatla-
nabb tilzdsnak latjuk, hogy Sandor Pal Aristoteles munkassagat
32 hasabon targyalja s ezzel szemben FEngels 54 hasébot kap!
Nines sziikség arra, hogy a példikat szaporitsuk: ez a néhdny
szamadat is tokéletesen meggyéz arrol, hogy mivel van itt dol-
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gunk, Az arulé kiils6, a méréktelen aranytalansag fényt vet a
sotét belsore is. Fel kellett hivnunk a figyelmet arra, hogy milyen
tudomény-ellenes szempontok érvényesiilnek ebben a munkaban,
hogy milyen veszedelmes jaték folyik itt a tudomany Alarca alatt.
A lexikon inkdbb a nagykozonség, mint a tudés szamdara késziil:
a tudoés magabdél a filoz6fiabol okul és tisztan latja a kérdést,
kihiivelyezi a burokbdl a magot és kelld értékére szallitja le az
egész miivet. A filozdéfia irant esak pillanatnyilag érdeklédd, vagy
a tanulé azonban inkéabb lexikonhoz, jobb esetben filozéfiatorté-
nethez folyamodik és mar kész is az itélete a filozofiardl, ha egy
ilyen munka ferde tiikrébe néz: lam, Engels nagyobb filozéfus
volt, mint Aristoteles. Pedig nem is volt filozéfus. Egyoldali
politikai beallitisa a filozofiatorténetnek, személyes politikai
allaspont becsempészése a tudoményba: enyhén szélva, feleldtlen
ség. Kivanesisaggal varjuk Séndor Pal Filozéfiai lexikonanak
tobbi kiteteit, de ezekutan ,atértékelt® varakozassal: vajjon hany
hasabon targyalja majd Marx tanait, mondjuk Descartes 18 hasab-
javal szemben? — Az iré talan jobban tette volna, ha a magyar
filoz6fia miiveléinek részletes ismertetésére tett igérete helyett
inkabb az orosz irodalom, kiilontsen a modern orosz tarsadalom-
boleselet részletes targyalasat jelezte volna elére, mert inkiabb ezt
kapjuk miivében; itt sokkal lelkiismeretesebben utéanajart a dolgok-
nak, mint a magyar filozéfia ismertetésénél. De hasznos lett volna
elore jelezni lexikonanak e tulajdonsiagit mar azért is, mert ebben
az esetben sokkal tébb el6fizetére talalt volna bizonyos korokben.

Makkai Erndé.
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