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Losonczy Istvdn: A funkeidnélis fogalomalkotias lehetésége
a jogtudomanyban. Budapest, 1941. Egyetemi Nyomda.

Losonezy munkaja a funkcionalizmusnak a filozéfidban, kii-
lontsen a jogelméletben nem is régen igen elétérben levé jelsza-
vat veszi vizsgalat alda. Abbél a megéallapitasbél indul ki, hogy
a funkcionalizmus az ujkamtianizmus marburgi iskolajanak két,
Kantra tdmaszkodd, pontosabban Kant gondolatat tilfeszité tana-
ban gytkerezik: a médszer ismerettirgyalkoté erejérdl sz6lé dogmé-
ban, mely a megismerés apriori eléfeltételeirsl sz616 kanti tanitast
fesziti tul és abban a célkitiizésben, mely a szellemtudoményokat
is a legtisztibb reldciétudomény, a matematika mddszerével
akarja felfrissiteni, ami Kantnak a reldciékr6l, mint a szintézis
alapjardl sz6lé tanitasat fesziti tal (11—12). Minthogy a ,.funkei6
sz6t egyediil a matematika hasznilja egyféle és a funkeionalizmus
filozéfiai programmjinak megfelelé értelembem (12—13), mar
ezért is téves a funkecionalis fogalmak alkotdsira iranyulé torek-
vés: a matematikdban ugyanis lehetséges, hogy bizonyos targya-
kat funkcionalis Gsszefiiggésben lassunk, de ezzel nem myeriink
funkeionalis fogalmakat (15—17). A Cassirer-féle funkcionalizmus
alaptételei vagy nem felelnek meg a funkeié helyes fogalméanak,
vagy nem vezetnek harmoénikus eredményhez: a sor biarmely tag-
janak a sorképzési torvény alapjan valé kiszdmithatésiga ugya-
nig esakis matematikai sorok tulajdonsiga, viszont nemesak funk-
cionilis, hanem egyéb matematikai soroké is (30—31); a moédszer
ismerettirgyalkot6 szerepérsl sz6l6 marburgi tétel esak akkor
fejezhet ki funkeiondlis tsszefiiggést, ha azt a teljesen iires je-
lentést tulajdonitjuk mneki, hogy ,a2 médszer alkothat szubjektiv
érvényii ismeretet”, egyébként abszurdumhoz vezet (31—41); végiil
a funkciondlis fogalmak alkotdsdra irdnyuld torekvés kozelebbrél
nézve nem tartalmaz mést, mint annak a helyes elvnek a hangoz-
tatdsat, hogy a dolgok megismerése sorin mindig reldcidkat is-
meriink meg (48), a szubsztancialis fogalmak elleni kiizdelem pedig
valéjdban a dogmatikus jellegfi fogalmak ellen irdnyul, s mind-
ezzel Cassirer nyitott kapukat donget (52).

Az a fogalomzavar, mely Cassirer hibés elnevezéseibdl szdrma-
zott, sulyos eltévelyedésekre vezetett Kelsen tiszta jogtanadban, mely-
rol a szerz6 azt mutatja ki, hogy nem is funkcionélis jellegil, s ugyan-
akkor nem alkalmas a jog megismerésére sem. Nem funkeionélis
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Sollen kategériaja, s6t ez utébbi valéjaban egy véltozatlan, for-
malis lényegét a pozitiv jogtételek minden valtozasdval szemben
,mereven megdrzd, tehdt tipikusan szubsztancialis jellegii jogi alap-
kategéria.” (65) A modszer, vagyis a jogtudomény ismerettargy-
jellegli sem a tramnszeendentalis médszer alkalmazésa (64), sem a
alkoté erejérdl vallott felfogés sem funkeiondlis tan, mert valod-
jaban azt jelenti, hogy a kelseni jogtudomény nem is a joggal s
annak funkecionilis Osszefiiggésével foglalkozik, hamem a kelseni
jogtudds 4altal onkényesen, csak szubjektive igazolhatéan felvett
normativaummal (68). Nem vezet igazi funkecionalizmushoz a szub-
sztanecialisnak bélyegzett természetjogi elemek kikapesoldsa sem,
mert a tiszta jogtan, mint azt mar tébben, elsésorban Horvath
Barna bebizonyitottak, maga is egy formalis, logikai természet-
jogtan hirdet6jévé valik (79—80, 83—84), mely dogmatizmusandl
fogva szubsztancialis jellegii (79—80), ellenben éppen a helyesen
felfogott materiilis természetjogtan az, mely anndil a funkeiondlis
Osszefiiggésnél fogva, ami a természetjog és az életviszonyok rea-
litasa kozott van, igazi funkeionélis Gsszefiiggések felismeréséhez
Jut el (78). (A szerzd kozbevetbleg kifejti sajat nézetét a termé-
szetjogrol: a természetjogi szabaly pszihikai 1étfi itélet, mely a
pozitiv jog normativ-apriori elézménye: egyikt6l a masikhoz
logikai dedukeié vagy redukeié titjan jutunk (71—75); a pozitiv
Jog érvénye a természetjogban gydkerezik anélkiil, hogy a termé-
szetjogi szabdlyokkal valé tartalmi egyezéstél fiiggene vagy a
természetjogi szabédlyok pozitiv jogi érvénnyel birnanak (75—76);
az ily értelemben felfogott természetjog szabélyai az életviszo-
nyokkal valtoznak (76—78). Az 6snormatan sem a funkeionalizmus-
ban gybkerezik, hanem abban, hogy a tiszta formalizmus az 0s-
normaban Gsszesiiritett ténybeli elemek nélkiil a jog tArsadalmi
realitisdval szemben teljesen elégtelennek bizonyul (84—86), Végiil
nem Aall meg az sem, hogy a kelseni médszernek kivetkezetes for-
malizmusa koleséndzne funkeionalis jelleget: a matematikaban
ugyanis a funkecionilis mddszer is, mint minden més miivelet,
mennyiséget, azaz a matematika szempontjibél tartalmat ered-
ményez, mig a tiszta jogtan sziikségszeriien csak 0j és 0j forma-
kat hoz létre (87). CUsupan annyi igaz hogy a jogi személynek, az
allamszerveknek, az 4llamnak s a jogi lépestzet elemeinek beszé-
mitisi végpontokként valé felfogédsiban van funkeiondlis jelleg
(89), esak az a hiba, hogy a beszamitasi pontokrél nem lehet fel-
ismerni tartalmi elemek nélkiil, hogy mely pozitiv normarend-
szer (jog, vallas stb.) tagjaiként jelennek meg, tehat a kelseni jog-
tan gyér funkcionalis elemei sem a pozitiv jog funkeidit fedik
fel (89).

Az utolsé fejezetben fejti ki végiil Losonezy énalldéan és sajat
jogfogalmamak fényénél a funkecionalis fogalomalkotisi eljaras
lehetéségét a jogtudomdnyban. Szerinte a jog egységnyi alkat-
eleme a jogszabaly (98); a jogi targykor tagjainak sajatos fenn-
allasi modja az érvény (99), ami azonban nem azonos a normafiv
kelseni Sollen-niel, hanem a logikai, explikativ és normativ elemek
metszépontjaban sziiletik meg (101). A jogszabdly érvényességé-
hez ngyanis nem elég az, hogy kiboesitéja az altala megszabott
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magatartdst normative kovetelje, hanem van még ezenfeliil két
tovabbi tényezéje: a szabily logikai, fizikai és erkolesi teljesit-
hetbsége az .egyiitthaté” témyezd, a kiovetelés tényleges teljesi-
tése a ,visszahatt“ tényezd; ezek altal valik a jogrend életrenddé
(102). A jogi érvény tehat oly jellegii, ha nem is olyan szoros kor-
relativitdsban 41l a jogszabidly megvalésuldsdval, mint a fizikai
vilagban a létezés az okozassal (103). Az bsszefiiggés kevésbbé szo-
Tos voltabél és abbél, hogy a joghan nem érvényesiil sziikségszeril
kamzalis osszefiiggés, és a jogi targy nem kvantifikélhato, az ko-
vetkezik, hogy nem célszerfi és nem termékeny a joghban funkeio-
nalizmusrél beszélni (104—105). Legfeljebb, ha azt a kolestnds
kauzalis fiiggést vizsgaljuk, melyben a jogrend az élettel s az élet-
rend a joggal szemben all — vagyis ha jogszociolégiat miiveliink,
— akkor taldlkozhatunk oly jelenségekkel, melyek alkalmasak
funkciondlis szemléletre, de ezek sem kivanjak funkecionalis fo-
galmak alkotdsat (109—114). A jog és jogtudomany viszonya azon-
ban — Kelsen fékérdése — semmiképen sem funkeiondlis, azaz
az egyik elem valtozasival a masik megfelel6 valtozasit magé-
val vond, mert a jogi ismerettdrgynak esak logikai elemére vonat-
kozik, az explikativ és normativ (értékeld) elemekre azonban nem
(123—125). A jogi ismerettdrgynak tehat nem a funkeionilis,
hanem az osszetett médszer felel meg (126). Amint a marburgiak
funkeionalizmusa valéjaban csak jogeim az anyag sajitos tor-
vényszeriiségének a semmibe vevésére (128—180), ugyanigy a Kel-
seni jogtudoméanynak is tulajdonképpen az a eélja, hogy eleve
tudomanytalannak bélyegezhessen minden olyan kisérletet, mely
-a jogtartalmat a jog lényeges elemének tekintve, a tirsadalmak
belsd torvényszerliségének meg nem feleld, idegen szellemil jog-
rend kevesebbértékiiségét fel akarnd fedni (131—132). Ez az oka
annak a gyiilélettel hatiros ellenkezésnek, melyet a kelsenizmus
kivaltott, nem pedig — ahogy Kelsen gondolja — a kelsenizmus
szigori, politikatlan tudomdnyossaga (133). A korszellem fordu-
lata, mely az immanentizmus, az empirizmus, az univerzalismus
és a természetjog feltAmadiasanak iranyaba mutat (134), a jovore
nézve nemesak elvileg, de gyakorlatilag is kilatastalanni teszi a
Jogtudoméany terén egy formalisztikus, funkeionalis elmélet
tovabbélését (135).

A funkeiondlizmus, mint gondolat, dogma vagy programm,
.a gondolkodasnak azok kozé a mésodsorbeli jelenségei kozé tar-
tozik, melyek nem elég dontdek ahhoz, hogy a gondolkodas tovabb-
fejlodését a maguk ttjira tereljék, de azért sokdig bennemarad-
nak a tudemény aktudlis anyagaban, egy-egy megszokott széhasz-
nalat, kitaposott gondolkodédsi forma vagy gatlé elditélet alak-
jaban. Mindig hal4tlan, de nagyon hasznos feladat a nagy kér-
déseknek kijaré figyelemmel végignyomozni egy-egy ilyen gondo-
lat, dogma vagy programm keletkezését, eléfeltevéseit, valédi tartal-
méat s végiil felfedni hasznalhaté magvat, vagy kimutatni iires
voltat. Ezt teszi Losonezy munkdja is, mely irdja részérdl két
okb6l is komoly aldozatot jelent: egyrészt azért, mert a kritikai
" mgondolatmenet végeredménye teljességgel negativ, masrészt azért,
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mert a szerz6nek van sajit mondanivaldja, mely itt esak a kri-
tikai keret résein juthat napvilagra.

Losonezy kritikai gondolatmenete a maradéktalan elintézés-
nek azt a biztonségos érzését hagyja az olvaséban, hogy filozofiai,
- foleg jogelméleti gondolkodasunkat a funkeionilizmus problémaéi-
nak ballasztjatél megkonnyebbithetjiik, Ezzel kapesolatban legfel-
jebb az kivan mémi megjegyzést, hogy a szerzo az egész kelseniz-
must nem is egészen johiszemii tévedések és félreértések puszta to-
megének tekinti, Valé, hogy Kelsen ideolégia- és természetjogelle-
nessége végiil élet- és ideaellenességgé, egységre val6é tiorekvése pe-
dig az egységet létrehozé logikai miiveleteknek a tapasztalati anya-
gon valé erdszakava fajult. Viszont megvan az a torténeti szerepe,
hogy a joganyag egységes megdolgozisival lényegesen hozzaja-
rult egy sor megel6z6 alprobléma felszdmolasihoz, a jogi jelen-
ségeknek logikus viszonylatokként, beszamitasi pontokként valé
felfogisaval pedig, bar egyaltalan nem ez volt a célja, jogszemlé-
letiink spiritualizdlédisahoz. Losonezy munkdja azonban nem a
tiszta jogtan tantorténeti elhelyezését tiizte ki célul, hanem a funk-
cionalizmus térténeti helyének a megéallapitisat s féleg annak
bizonyitdsat hogy a tiszta jogtan nem funkeciondlis tan, s a funk-
cionalizmus programmja a szellemtudoméanyok egész teriiletén
hasznalhatatlan. Ennek bizonyitidsa pedig teljes mértékben sike-
riilt neki.

Losonezy sajat elméleti alapvetése elsGsorban a természet-
Jogrél (71—78) és a jog sajatos vonasairél (98—103), kiilonosen a
jogi érvényrdl (99—103) sz6lé részekben taldlhatd, melyek egyiitt
egy 0nallé jogelméleti rendszer kérvonalait mutatjak, Az, hogy
jogi érvényen, a kozhasznalati fogalmazastél eltéréen nem nor-
mativ fennalldst, hanem normativ, explikativ és logikai elemek
metszépontjdban megsziiletd jelenséget ért, igen figyelemremélts,
8 a jog realitisianak j6 oldalrél valé megfogésit jelenti. Minden-
esetre magaban foglalja a valésdg és érték éles ellentétének a ta-
gadasat. Ugyanerre utal az a megjegyzése is, hogy érvény és
megval6sulas korrelativitisban vannak egyméssal. Talan nem
hid ‘varakozis tehat, ha a szerz6t6l reméljiik, hogy ugyanazzal
az energiaval, amellyel a funkcionalizmus kérdésének neki-
vagott, megkisérli majd ezen a nyomon egyaltalan mint jog-
elméleti problémafeltevést felszdmolni a valésiag és érték, a Sein
és Sollen athidalhatatlan ellentétének a dogméajat is, mely immar
kozel félévszazada a jogelmélet kozépponti kérdéseként szerepel.

Losonezy sajat gondolatrendszerének teljes kritikai feldolgo-
zdsa természetesen id6el6tti wvolna néhdny kiszakitott tétel
alapjan. Két tétele kivan mégis némi megjegyzést: az egyik
az, hogy a jogszociolégiat kizarja a jogelméletbsl (114—115), a
masik az hogy a természetjog és a pozitiv jog kozitti ttat egye-
diil logikai dedukeid, illetéleg redukeié 1tjan kivanja megtenni
(71—75). Mindketté a logikai momentum tilhangsulyozasiabol lat-
szik eredni s érdekes megjegyezni, hogy a jogszociol6gia kizarisa.
és a logikai redukeié 1tjan nyert természetjog megtalalhaték az
erbsen logista tiszta jogtanban, melynek szubjektivizmusatol
egyébként a szerzot objektivizmusa élesen elvéilasztja. A biralé
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érzése szerint a szerzdnek rendszere tovabbfejlesztése soran elsé-
sorban a jogszociolégiai tanulsigok szdméara kellene nagyobb
helyet engednie, mert a jogelméleti formalizmus felszamolasa,
amit célul tizott ki, oly feladat, melynek dontdé csatajat a wvalé-
sagszemlélet sikjan kell majd megvivni.

E munka Losonczy tudoményos egyéniségének kiilontsen két
tulajdonsdgat helyezi elényds vilagitasba. Az egyik logikai ereje,
mellyel az adott problémat hézagtalanul és logikus tagoltsagban
tudja végiggondolni és levezetni. Masik erénye erdteljes
realizmusa, mely mego6via attol, hogy éles logikaja dogmatizmusba
vezesse. Meg kell emliteniink még — az ilyen targynal ritka —
vilagos nyelvezetét is. Ha szerz6 — terve szerint — ezt a gondolat-
menetet teljes részletességgel németiil is megjelenteti, nemesak a
magyar tudomanyossignak szerez vele becsiiletet, hanem komoly
szolgalatot tenne a német tudomanyossignak is, melyben a funk-
cionalizmus kérdése — ha aktualitisat el is vesztette — teljes éles-
séggel és hatarozottsdggal lezdrva még mincsen.

Bibé Istvdn.
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