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Ha széttekintiink napjaink irodalméban, és zsurnalisztikaja~
ban, ha hallgatjuk azokat a beszédeket, amelyeket hivatott és hi-
vatlan politikusok alkalmas ¢és alkalmatlan helyeken elmondogat-
nak, ha a kozbeszélgetések témajat figyeljiikk, ngy talaljuk, hogy
ma egyetlen fogalom sincs, amely népszerfiség tekintetében a faj,
nép, nemzet fogalmaval versenyezni tudna. Ennek a pdratlan nép-
szeriiségnek, amellyel elmult esztendeinkben s f6ként a haboru
el6tt, csak a szabadsag, egyenl6ség, testvériség jelszavai verse~
nyezhettek, — ennek a pdratlan népszeriiségnek termeészetesen
nem tudomdnyos, hanem politikai okai vannak. A politikai élet
beldthatatlan kuszéltsagabol ez a hérom fogalom, ugy it ki, mint

ﬁzﬂleml késziilé vihar méhébél a csattogd égzengés. E koriil
darom fogalom koriil zajlanak le a tobbé-keviésbbé heves, szen-
vedlelye& tartalmatlan, egyoldali vitdk kiilonosen azok korében,
akik egy szép reggel arra a tudatra ¢ébrednek, hogy imé, ime,
én is politikus vagyok! Tagadhatatlan, hogy azok az erék, amelyek
még tudatunk fényébe nem keriiltek, de anndl nagyobb eréllyel és
vad Osztoniséggel keresik az érvényre jutdst, heves, végtelen, ma-~
kacs €s nem egy tekintetben imponalé kiizdésben dllanak egymas-
sal. Ez pedig nyilvdn arra mutat, hogy 11j vildg akar megszii-
letni és ez az 1j vildg egyeldre bizonytalan utakon, bizonytalan
eszkiozokkel, elmulasra itelt ideiglenességekkel igyekezik magat
kialakitani. |

Nagyon csalodna az, aki abban a hitben ringatnd magat, hogy
itt voltaképpen a dolgot megtekintve csak arrdl van szo, hogy kii-
16mb626 politikai formédk tusakodnak egymadssal és egy helytele-
niil rederészakolt béke karhozatos kovetkezményeinek eltorlésére
tor az eurdpai, sét talan azt is mondhatnok, az egész mivelt em-
beriseg. Ez a felfogds a dolgok felszines szemléletén nyugoszik.
Mélyebbre kell vetni a halot, ha azt akarjuk, hogy szemléletiink
értékes eredmeényekre vezessen. Itt nem az ember létének poli-
tikai formairol, nem ezeknek a formdknak megvaltoztatasarol,
nem tarsadalmi eléitéletek Osszezizdsarol, nem eddig elhanyagolt
rétegek felemelkediésérdl, elfelejtett kapcsolatok felujitasérol van
szo. A dolog lényege sokial mlelgebben keresendo.

Itt az emberi lét forog hockin és az emberi szellem jutoft vi-
laszdtra. Minden, amit latunk és tapasztalunk a népek életében,
csak ennek a krizisnek kifejezéje ¢s a kiilsé sikban valo jelent-
kezése. Aki ezekben a kiils jelentkezésekben keresi a lényeget,
az természetesen csak helyi bajokat s helyi elégedetlenséget lat,
amelyet alkalmas helyi eszkdzokkel meg is lehet gyogyitani. Ez
az allaspont azonban a korldtolt nézé és vilagnézeti paripdkon lo-
vagolo hirtelen-dllamférfiak dllaspontja.
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Eppen ezért minket ezek a politikai, tdrsadalmi jelentkeaégdc
nem ¢érdekelnek; jol latjuk 6ket és jol ismerjitk 6ket; jobban, mint
azt sokan képzelik. De mi ezeknek a tiinetkezéseknek hallgato
szemlél6i vagyunk. Belle okulast meritiink &s mint realis tényeket
mindeniitt, ahol erre szitkség van, szamba is vessziik. Nem politi-
zélunk s még keviésbé akarjuk szaporitani a vildg- és nemzet meg-
menték szamat, amely mdr-mar oly magasra nétt, hogy mindenki
menteni akarvan, megmentenddk valosaggal nincsenek is. Arra to-
rekediink csupan, hogy a fennebb kiemelt fogalmakat a maguk
bensé alkatuk szerint, a maguk jelentésében ismerjiilk meg. Ez
filozofusi feladat. Ezeket a fogalmakat a filozofus tiirelmével
és lodaadasdval kell szdlaikra bontanunk és megvizsgalnunk azo-
kat a tényezoket, amelyeknek egybeszivésébil dllanak elé ezek a
hatérozatlan, rugékony, komplikalt fogalmak, amelyek a maguk
komplikaltsdgaban minden kimerité meghatdrozasnak makacsul el-
lene allanak. Ha szerény kisérletiink nem is sikeriil, de taldn si-
keriil megmutatnunk azt az utat, amelyen e fogalmak filozéfusi
esmeretéhez eljuthatunk.

I.

Ha ezek utdn e hdrom fogalom tiizetes elemzésébe- kezdiink,
mindenekel6tt azt kell megallapitanunk, hogy ez a hirom fogalom
Ondlls s tehat logikai énelégséggel bird, de mdsfelsl egybekapcsolt
fogalom. Az egybekapcsolds abban jut kifejezésre, hogy ezek a
fogalmak bizonyos vonatkozasban egymdsra vannak utalva. Akik
e fogalmak barmelyikét, vagy azokat egyiittesen is, meré elfogult
egyoldaliisaggal térgyaljdk, azok éppen ezt az egymasra utaltsagot
nem veszik észre, vagy ha észre veszik, a maguk részére nem te-
szik dntudatossa.

Az egymdsra utaltsag azonnal érthet6wé valik, mihelyt a ha-
rom fogalmat eguiittesen vizsgdlva, azt mondjuk, hogy a faj
voltaképpen az alapfogalom, a nemzet az oromfogalom, és a nép
;(_rg_aImH e két fogalom kozé helyezkedve, a kettét szervesen egybe-
fizi.

Ha ilyen sorrend van a harom fogalom kozott, akkor ebbél az
kovetkezik, hogy ezek a fogalmak hierarchikus sorrendben ffiz6d-
nek egymdshoz. Mit értiink ezen hierarchikus sorrenden? Azt #ért-
jitk, hogy a legfelsébb fogalom, amely a sorrend ormén helyez-
. kedik el, a masik kett6nek bizonyos értelemben vett beteljesedé-
set jelenti, s ippen ez okbol a masik két fogalom nélkiil meg nem
valosulhat. A mi esetimkben tehat a nemzet fogalma, amely a
sorrend ormén 4ll, beteljesiti a faj és a nép fogalmat, de e ketté
nélkill nem is lehetséges. Ahol tehat nemzet van, kell lennie faj-
nak iés kell lennie népnek, amely mindkettének — amint alabb latni
fogjuk, — a nemzet a beteljesit6je. s :

Mi kovetkezik ebb6l a hierdrchikus sorrendbél a legalsé fo-
galomnak, a fajnak helyzetére nézve? Az, hogy a faj nélkiilozhe-
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tetlen gy a nép, mint a nemzetnek kialakuldsira, de 6 maga nem
szorul rea sem a nép, sem a nemzet fogalmara, habér e kettének
mintegy anyagot szolgaltat. Az alapfogalom tehat megallhat én-
magaban is, amint ezt majd latni fogjuk.

Elsé sorban azt kell kérdezniink, hogy mit értiink faj alatt?
Itt mindjart azt kell megjegyezniink, hogy a kiilf6ldi irodalom a
faj sz6 helyett minden népnél — francidndl, angolnal, olasznél,
németnél, szlav nyelvekben — a race szot hasznélja, illetve annak
megfelel6it. Ami ezt a szt illeti, még azzal sincs tisztdban
a [nyelvtudomény, hogy honnan veszi eredetét. Némely tudés
szerint ‘semita eredetii, masok meg szldv eredetét vitatjak. Annyi
bizonyos, hogy a nyugateurcpai nyelvekben aranylag késén jelent-
kezik e sz6; az angol nyelvbe pld. a 16-ik szazadban keriilt &
francia nyelvbél, a német nyelvbe pedig csak a 18-ik szdzadban.
Eredetileg az egy személytél eredék jelzésére szolgalt, pl. az ilyen
kifejezésekben: »the race of Abraham» — az angol Foxe Book of
Martyrs c. mfiben (1570-iki kiaddsban) vagy hasznaltatott szel-
lemi értelemben is, mint pld. »the race of Satan» a Milton Elve-
szett paradicsomdban (1667). A sz6 jelentése nagyon szétfolyo és
bizonytalan. Hogy csak az angol nyelvi haszndlatat hivjuk taniul,
a (Chambers-téle Szotér szerint a »race» szo, amelynek etgmolo-
gla}a bizonytalan, jelenti tobbek kozott a »the human family»-t,
t. i. a kozos 6st6l leszarmazottakat, jelenti a »variety»-t, azaz va-
lamely nemzeti térzset »stocks, jelenti tovébba bizonyos személyek!,
pld. az &llamférfiak fajtajat — linie — vagy dllatok fajtajat,
pld. a macska-féléket, de jelenti tovabba pld. a bornak azt a sa-
jatsagos illatat is, amelg dltal eredete megismerheto.

Még tiizetesebb képet ad a szo jelentésének sokfélesegerél s
homélyossagédrcl Wyld nagy oxfordi angol szétdra. Eszerint a szo
jelent: 1. bizonyos kozos fizikai jellemvonasokkal biro egyének
csoportjat, amelyet egy vérbél valonak tekintiink és ugyanabbol a
torzsb6l eredének; 2. jelent régi és kivalasztott, nemes sziiletést
szarmazast, torzset, 3. olyan személyeknek osztalyat, vagy csoport-
jat, akik bizonyos kozos szellemi, intellektudlis, vagy masféle jel-
lemvonassal birnak, pld. a miivészek csoportjat. 4. Bizonyos karak-
terisztikus illatot, stylust, természetet, képességet pld. ilyen ér-
telmii ez az angol kifejezés: the wine has a certain race.

Egyre-mdsra ugyanezekkel a jelentésekkel bir a sz6 — race
— a francia nyelvben is azzal a kiilonbséggel, hogy itt nem jelent
bizonyos jellegzetes illatot, stylust, képességet, mint az angol
nyelvben.

Lassuk most, vajjon mit mond a magyar >>fap> ]elentese
Mindenekeltt bizonyos, hogy ez a sz6 mar a régi magyar nyelv-
ben is hasznalatos volt. A Magyar Etymologiai Szotar szerint elsé
adatunk erre a szora a XIII. szazad elejér6l vald fojanec alakban
a {Halotti beszédb6l és pedig a »nemének» jelentésében. De je-
lenti azutan a késébbi nyelvben azt is, hogy »nem, a faj mai érte-
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lembens, pld. fajhal, fajvesszd, azaz »tenyésztésre, szaporitasra
alkalmas». Szadrmazékszavai koziil figyelmet érdemel: jajdul, fa-
jonodik abban a jelentésben, mint a mai »elfajul», »degenerare» Ti-
n6dibél: fajos annyi, mint »pater familias, pueros habens; nobi-
lis, edel,,. Ide tartozik a fajtalan sz6, amely a mai nyelvben is ki-
fejezetten »lascivus, libidinosus, unziichtig, geil, umkeusch» jelen-
tésben hasznaltatik. Fajzik annyi, mint »nemz»; innen a fajzat
szo, amely jelenti a »nemet», de jelenti az ivadékot is. A nyelv~
iijitisban azutén ilyen osszetételek keletkeztek, mint fejbor, nemes
jo bor értelmében.

A rokon fajta sz6 is régi eredetii. Mar 1615-b6l van red ada-
tunk ¢s pedig »nem, species» jelentéssel. Ebbél a fajfdzik szo,
amely azt jelenti, hogy »valakire iit», hasonlit»; elfajtizik sz6 pe-
dig abban a jelentésben, hogy »degenerare». Ezeket a példakat le-
hetne még szaporitani a Magyar Nyelvtorténeti Szotarbol, de
nyelvjdrasi jegyzetekbsl is. Erre azonban a mi szempontunkbol
nincs semmi szitkség.*)

A ‘magyar faj szo, amint latjuk, els6 sorban kétségkiviil biolo~
giai értelemben hasznaltatott mar arégi szazadokban sigy hasznal-
tatik ma is. Jelenti a nemet, az egy 6stél valo szarmazést; a szar-
mazék szok pedig a jelentiésnek ebben a korében maradva, jelentik
a fnemzést magat, amely létrehozZa a nemzedéket, jelentik a foe-
tus-t. De van a szénak, illetve szarmazeékainal atvitt értelme is,
mindjart az »elfajzott» szoban, amely egészen vildgosan mutatja,
hogy ott olyan valakir6l van szo, aki nem olyan, vagy ami nem
olyan, amilyennek neménél fogva lennie kellene; a »fajtazik» sz6
pedig azt fejezi ki, hogy az illeté olyan, amilyennek a maga faja-
ndl fogva lennie kell.

De a szénak, hogy igy mondjuk, »nemesedése» itt még nem
ér véget. A' faj sz6 nem jelent éppen csak biolégiai adottsagot, ha-
nem mdr, mint értékjelz6 is hasznalatos; taldn mar fajos alakja is
annyit jelent, mint »nemes», »kivadlé», a nyelvijitas korabol szar-
mazo Osszetételekben — fajlo, fajbor, fajiyik, sth. — mar egészen
hatarozottan jelenti a maga nemében kitiin6t, kivalot, éppeniigy,
mint az angol race szo.
~ Ha mdr most ezcket a nyelvtudomanyi utalasokat és utmuta-
tasokat tekintetbe vesszitk, kétségtelen dolog, hogy a »faj» szo el-
s6sorban bioldgiai jelentéssel bir. és pedig jelenti a kozds 6stél
valo szarmazist és azoknak Osszességét is, akik egy nemzethez,
egy sepcieshez tartoznak. Aki reaiit erre a kozos 6sre, illetve aki-
nek a nemhez valo tartozisa vildgos jegyekben jut kifejezésre, az
fams,_lazaz a maga nemében ktiiinG, az ellenben, aki kdzds 6sét6l
eliit, illetve a kozs eredetet jegyeit neélkiilszi, az elfajult, azaz
kores. Erdekes azonban, hogy a szénak egyik szarmazéka: »faj-

*Erdemes megiegyezni, Br. Kemény Géabor: A nemzetek fejlésérésl
c. kényvében (Kolozsvir 1856.) a faj jelzésére falilkozunk a ,réca® széval is (v. 8,
13, 21) amelyet szerzé bizonyosan az olasz »razzas szébol csinilt,
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talan» egyenesen a sexudlitds terén valé kicsapongdst végzokre vo-
natkozik, ami talan kelloképpen bizonyitja azt, hogy maga a sz6
elsé jelentésében ¢s a maga alapjdban biologiai értelmii: fajtalan
az, aki a maga nemiségével visszaél akarmiféle formdban.*)

Még csak larra kellene felelniink, hogy vajjon, mi ennek a >faj»
szénak az eredete? Erre a kérdésre azonban éppen olyan kevéssé
tudunk feleletet adni, mint ahogyan nem tudunk feleletet adni a
nyugateuropai nyelvekben el6fordulé »race» szénak és rokonai-
nak eredetére nézve. Jegyezzitk meg, hogy a magyar sfaj» szét
atvette némely szlav nyelv is ebben az értelemben; példdul a tot
" @s a szerb. .E fteriileten tehat a magyar szénak volt miveltets ha-
tasa. ,

Ha akér a »race» szonak és rokonainak, akdar a magyar »faj»
szonak @s szdrmazékainak jelentését tekintjiik, azt kell megallapi-
tanunk, hogy ez a sz6 és ezelkk a szavak elsGsorban az egy vérbdl
vald szdrmazast, egy kozos 6stél valo eredést jelentik, legyen szd
akdr emberi, akdr allati vagy novényi létezésrél. Akik egy Ost6l
erednek s tehat egy vérbdl szarmaznak, azok egyiitt véve teszik
fajt. Ez a jelentés tehdt tisztan és egyediil biologiai jellemmel bir.
Ehez kétség nem férhet. Amde ez a biologiai jelentés mihamar
értékjelentéssel is boviil, ami ismét arra mutat, hogy az illeté né-
pek mind valami értéket és kivalosagot, nemességet és derekas-
sagot kotsttek az egy fajhoz valé tartozdshoz: aki egy és ugyan-
azon fajhoz tartozik, illetve ennek a tartoZisnak jegyeit viseli
magin, jaz fajos, azaz nemes, kivilo; az egyes fajok kozott nem té-
tetik kiillombség. Aki a maga fajdnak bélyegeit kifejezetten meg-
valositja, az nemes és kivald, akiar ember, akar 15, akér biiza. Ez-
zel szemben az olyan egyed, amelyik a maga fajdnak jegyeit toké-
letleniil valésitja meg, »elfajzott», akér ember, akér allat, akar nd-
vény. Ha pedig a sz6 biologiai jelentését figyeljitk, akkor tisztdn
all eléttink az a tény is, hogy a faj szoval a »nem»-en beliili cso~
portok jeléltetnek. Azaz: az emberi nemen beliil van az »Abra-
hém» faja példaul; a borokon beliil is van mas és mas fajta; s6t
egy lés uigyanazon ember-fajtan beliill van a miivészek fajtaja, az
irék faja stb. pl. az angol nyelv hasznalat szerint. A faj tehat
nemcsak biologiai kiillémbozést, illetve egyezést jelent, hanem je-
lentheti a biolégiai kiilombozésen és egyezésen beliil egyféle fog-
lalokzdsti emberek csoportjat is. -

Ha mar most a faj, vagy a race sz6 szétdgazo jelentéseit te-
kintjiikk, akkor azt kell mondanunk, hogy ezek a jelentések a ma
el6térben 4llé és sokképpen felhasznélt u. n. faji elméletekre sem-
miféle Telvilagositast nem adnak. E fajelmiéletek szempontjdbél itt e
jelentések koziil csak az jon tekintetbe, amely egy 6stél val6 szér-
mazast jelent, azaz bizonyos értelemben a vérnek kdzisségét. Ez
a verkozosség kétségteleniil magasra értékeltetik: a ki a maga fa-
janak wvérét a maga kitiinG tulajdonsagaival képviseli, azaz a 1aj
sajdtos jegyeit tokéletesen valdsitja nreg, az maga is kitiiné a

*A faj kérdésére nézve v. &,: Csekey Istvdn: A magyar nemzei fogalom

(Sseged, 1938) és Faj és Nemset c, miiveivel (Szeged, 1939) Vala~int Joé Tibor:
A magyar nemzefeszme ¢, munkédjéval,
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maga nemében, — azaz fajos — aki ellenben ezeket a tulajdonsé-
gokat tokeéletleniil, vagy éppen sehogy sem valésitja meg, az egye-
nesen elfajzott, azaz messze esett fajatol.

A vér kbzosségének, a kozos Ostdl valo szarmazasnak hangsi-
Iyozasaval ‘4llitja 'fel a masa messze hato elméletét a fajok dllandé-
sagarol a kivalo botanikus Linng. O az elsd, aki a killomboz6 fajok
s €6 typusok @llandésdgat, konstantidjat vildgosan és félre nem
értheté modon tanitja.*) Sysfema Nafurae c. mivében (1740)
éppen lezel6tt 200:évvel azt feijti ki Linné, hogy minden é16 lény to-
jasbol keletkezett s minden tojds egy él6lényt hoz létre, amely szii-
16jéhez hasonlit; amib6l az lathaté, hogy ma miar ij fajok, spe-
ciesek nem keletkeznek. Masodszor azt allapitja meg, hogy a faj
egyedeinek szama a nemzések lancolata altal szaporittatik; eb-
bél, az kivetkezik, hogy minden fajnak t5bb egyede van, mint volt
kezdetben. Harmadszor Linné ezt a megsokszorozo lancolatot min-
den faj Gssziiléjéhez, tehdt egyetlen szildhdz vezeti vissza. Es vé-
giil negyedszer ezt a kivetkeztetést vonja le: miutdn nincs 1j faj,
miutdn hasonld csak hasonlot hoz létre s miutdn a faj — species
— egység, minden faj keletkezése Istenre vezetendé vissza.

Ha igy @Ml a dolog, akkor bizony a nemek ontikus adottségok,
melyek semmiféle variatiot, véltozatot fel nem tiintethetnek, mert
hiszen eleit6l fogva mint dllandd és véltoztathabatlan adottségok
léteznek. Teremtdjiik Isten, és a nemzés csak arra vald, hogy a faj
fenntartassék lés egyedeiben szaporodjék. Voegelin helyesen mutat,
red, hogy rezen tételek koziil némelyik még mai is, a maga primi-
tivségében a legujabb fajelméletek épiiletéhez is hozzatartozik.
Ilyen tétel mindenek el6tt a fajok' dllandosagérol szolé tétel, a-
melybdl voltaképpen kovetkezik az az dllitas, hogy az ember lelki
¢s szellemi @letére az embernek testi értelemben vette faji hozza-
tartozésdga donté fontossédggal bir. Ez pedig azt jelentené, hogy
az ember lelki &s szellemi életére nézve egy merdben testi tényezd
donto, t. i. az elsé 6st6l oroklstt vér. Ez bizony a legmasszivabb
materidlizmus; ha ennek' az alapjara helyezkednékl a tudomdny, ak-
kor a Jélek és szellem magasabbrendiisége puszta frazis lenne és
a Marx-féle torbénelmi materidlismus maradna gyéztes a kiizds-
téren, amelyen immdr annyi emberi verejbék és vér 6milstt el.

A fajok ezen allandésagénak ¢s valtozhatatlan egység-létének
tana azonban éppen mnem volt egyeduralkodo a kor felfogdsdban.
Mi ennek a felfogasnak tiizetes ismertetését nem vallaljuk. Sziik-
ségesnek tartjuk azonban a kévetkezdknek elmondésat. .

Hogy a kor' érdeklodése ezen kérdések irdnt igen élénk volt, mi
sem mutafja jobban, mint az, hogy Kanf, aki az aktualis kérdések
irdnt igen nagy érdekl6dést mutatott, 1775-ben az ember kilom-
boz6 fajairél is hirdetett el6adést. Ennek az el6adasnak elég b6
vazZlatat adta ki el6zetes tajékoztatasul hallgatoi szaméra. Mint

*Erre és a kévetkezSkre nézve v, 8. Erich Voegelin : Die Rassenidiee in der
Gieistesgeschichte von Ray bis Carus. Berlin 1933,
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minden aktudlis kérdiés targyaldsandl, ugy itt is igen o6vatosan
jar el Kant s mindjart a bevezet6 sorokban kijelenti, hoqy ez az el5-
adds, »amelyet hirdet, inkdbb hasznos mulatsdg — Unterhaltung
— mintsem faradsdgos foglalkozas lesz.»*) Kant is beszél itt a
fajok eguségeérsl, de ezt az eqységet 6, mint a nemzd erd egységét
tekinti. A nemz6 eré egységén alapul természetesen az emberi nem
equsége fis. Ennek az egységnek pedig csak egyetlen természetes
okéat lehet adnunk, azt t. i., hogy az emberi nem minden nemz6keé-~
pes gyermeke egyetlen torzshéz tartozik, minden kiildmbszé alak-
janak ellenére. Amde ezen egusiég mellett elismeri Kant azt is, hogy
az egységes emberi nemen beliil fajokat — Rassen — lehet meg-
kiilsmbéztetni. Az eqy torzshoz tartozo dllatok kozstt u. i. vannak
oroklott s orokslhetd véltozatossdgok @és killombazések; ezen
killombozések kozott azokat, amelyek 1gu az atiiltetéseknél és
hosszii nemzési sorozatokon at, mint ugyanazon térzs mas kiilom-
bozéségeivel valé elegyedés folyaman ugyanazok, allandoak ma-
radnak, nevezi Kant f¢j-nak — Rasse.
Tehat Kant szerint tiqy 4]l a dolog, hogy természetes eguség
a torzs, amelyen beliil dllanak elé a fajok, még pedig azaltal,
hogy bizonyos kiilsmbségek, amelyek 6roklédnek, minden koriilmé-
nyek kozott allandoak maradnak. E fajoknak alapjai azonbdn
mér benne vannak magdban az egységes nemzsG erében, ott eld
képezve vannak, hogy azutin, ha az élolénynek ‘birmind korilmé-
wyek koz2ott sziikséoe lenne redjuk, azonnal ki is fejlddienek. Kiilsé
okok wu. i. ilyen valtozasokat, amelyek ivadékrol ivadékra orokléd-
nek, létre nem hozhatnak. Leveg6, nap, taplalék, — iigy mond
Kant — modosithatnak eqy 4llati testet a maga ndvekedésében,
de ezt a véltozdst nem lathatjdk el egyszersmind nemzé erdvel is,
minek folytin ez a vdltozds elédllhatna az ot elébb létesité okok
nélkiil is. Ellenkezbleg: csak az szaporithaté — fortpflanzen —
tovibb, ami m4 relébb benne volt a nemz6 erdben elére meghataro-
zottan arra, hogy bizonyos koriilményekhez mérten alkalmilag
kifejlodjek. A nemzberSbe u. i, semmi sem keriilhet bele, ami téle
idegen s ami képes lenne arra, hoqy az é16 1ényt lassanként 1énye-
ges [és eredeti meghatdrozottsagdatol eltavolitsa és oluyan kifaj-
zast — Rusartung — vaqy elfajzdst hozzon létre, amely azutén
oroksdik — sich' perpetuiren. Az ember alkalmas minden kliméhoz
és a ‘talaj mindenféle fajtajahoz kovetkezésképpen benne bizonyos
csirdknak mar meg kellett lenniok, amelyeknek alkalomadtdn ki
kell fejlenitk, vagy vissza kell tartatniok, hogy az ember a vilag-
ban valéo helyéhez hozzailleszkedhessék és a nemzések folyaman
ahoz mintegy résziiletettnek és arra teremtettnek l4ssék. .
Még tobb tanulsaggal jar téménkra nézve Kantnak Uber den
Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie c. kis érte-
kezése, amely 1788-ban jelent meg.*) Itt Kant vildgosan kimondja,
*v, 6, Kant 6sszes miiveinek Cassirersféle kiadisa 2-ik kétetének 443, sk, I,
*ldézett mii 4, kotet 487, sk, lapjain,
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hogy azt a dolgot, amelyet mi a »Rasse» szoval jelziink, sehol a
természetben meg nem talaljuk. Amde a fogalom, amelyet ez a
s20 jelez, mégis nagyon jol van megalkotva a termiészet minden
megfigyel6jének leszében, olyan megfigyelének eszében, aki kii-
16mboz6 allatok valamely 6roklodé tulajdonsagédhoz, az oknak kd-
z0sségét gondolja éspedig olyan okét, amely magdnak a nemnek
torzseben mar eredettdl fogva benne van. Kantnak ez a tana tehat
azt jelenti, hogy mi azzal, amit faj sz6val szoktunk jelezni, ma-
gaban a természetben, tehat a valésdgban nem talélkozunk.Vagy igy 1s
kifejezhetjitk a dolgot: a faj nem tartozik a természeti egységek
kozé. Maga Kant egészen vilagosan megmondja, hogy erre &
fogalomra voltaképen csak az iskoldnak, vagy a tudomdnynak
van szitksége a célbol, hogy a kiillomboz6 teremtmeényeket felosz-
tani, »cim ala hozni» tudja. A ténydlldas Kant szerint immar igy
védzolhato. Valoban természeti egységek a torzsek — Stdmme, —
amelyeket, ¢ppen, mert egységek, az jellemez, hogy dllandoak,
konstdnsak. Ezen konstdns tirzseken beliil dllanak elé azutan az
u. n. fajok, amelyek mér nem természeti egységek s tehat nem is
konstansak, hanem azaltal j6nelc létre, hogy a torzsben lévé lap-
pango, potentidlis csirak kifejlenck, mihelyt arra szamukra alkalom .
nyilik. Bizonyos csirdk, amelyek a torzsben magdban eddig csak
lappangottak, de ki nem fejlettek, kedvezé koriillmények behatdsa
alatt, kifejlenek. Tehat egyetlen faj sem mar eleve megadott bio-~
logiai, vagy természeti eguség, hanem csak a megadott torzsben
lappango csirdnak, illetve csirdknak kedvezé tényezék behatdsa
alatt walo kifejlése. Minden ember lényege hat mdr a torzsben azaz
az 6 ember mivoltdban adva van s a faj maga csak ugy tekint-
hetd, mint bizonyos variatioja a tdrzsi tulajdonsagoknak. Hiszen
magukban a fajokban is vannak variatiok: mdr maga az egyén
sem egyéb, mint variatio; éppen ebben &ll a maga sajatos jelle-
me, mint egyénnek, hogy olyan vondsai vannak, amelyek 6t min-
den mds egyéntSl megkiilonboztetik. De az egyén ezen sajatos
egyéni vondsainak forrdsa sem keresheté mashol, mint magaban
a 10rzsben, mint eredeti biologiai, azaz természeti egységben. Az
emberi torzsben levé végtelen, lappangé lehetéségek éppen a vég-
teleniil kiilombtz6 eguének wégtelen és folyton gyarapodd soro-
zatdban ltenek alakot és lesznek lathatokka. Kant jelzett érteke-
zésében egyenesen azt mondja, hogy az egyéni jellemvondsok
nem-orokolhetésége annak kifejezése, hogy a természet nem
akarja mindig ugyanazon formdk reprodukdldsat, hanem az em-
beri trzsben 1év6 s lappango csirak minél nagyobb sokfélesége-
nek kifejlesztésére torekedik. Ezért az emberi térzs a maga egé-
szét tekintve, csak' az sszes egyének végtelen sokféleségében nyi~
latkozik meg teljesen.

Kant fajfilozofiai fejtegetései minden bizonnyal kell6 rendet
teremtettek a faj fogalma koril: meggyéztek arrdl, hogy a faj
nem olyan biologiai egység, mint a torzs, hanem csak variati6ja
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a #irzshben megadott bizonyos tulajdonséagoknak. Az emberi nem
egysége a nemzi-erd egységén alapul; ezen az egységen beliil
azonban — igy mond Kant — meg lehet kiilldmboztetni bizonyos
fajokat jis, de nem mint természeti, biologiai egységeket, hanem
a torzs valtozatait. A faj alapjai tehat benne vannak a torzsben, a-
melynek bizonyos lappango sajdtsagai, ha meghatdrozott koriil-
meények kozott eldtornek s azutdn nemzedékeken at oroklédnek,
mas fajtdkkal valo keveredés esetén is mem védltozottan, elédll az,
amit fajnak neveziink, csak azért, hogy a kiilombozé valtozatokat
a tudomédny szdméra osz'talgozhassuk

Ennél a pontnal tovdbb a kutatds mai napig sem jutott. Mert
az u. n. rassismus, amely Gobineau-t vallja sziil6jének és H.
S. Chamberlain-t kifejlesztﬁjrének, voltaképpen csak 4llit és ohajt,
de még csak meg sem kisérli a fogalomnak pontos vizsgdlatat.
Innen azutdn, hogyl ennek a felfogdsnak hivei menthetetleniil esnek
bele a legvaskosabb materialismusba, amely a szellem legmaga-
sabb értékeinek keletkezését a’ vérbol akarja megérteni s megma-
gyardzni. Igen, amint latni fogjuk, van itt szitkség vérre is, de
ez még Onmagdban kewés. — A rassismust tehat itt tiizetesen is-
mertetniink nincs miért; ismeri azt mindenki eléggé.

Meg kell még emlékezniink azonban arrdl a kérdésrél amelgl a
faj »tisztasdga» tekintetében vettetett fel éppen Gobineau és hi-
vei tabordban. Vannak-é tiszta fajok? Maga Gobineau nagy elke-
seredéssel @llapitja meg, hogy a torténetben mindeniitt csak faj-
keveredéssel, faj-romlassal, jo magyardn: elfajuldssal taldlko-
zunk. Még élesebben jut kifejezésre a faj-tisztasdag nagy fontossa-
ganak kovetelése Chamberlainnél, aki megvet és karhoztat min-~
dent, ami nem a german faj $1¢bSl eredt erre a vildgra. Azt kell
azonban @ tények s a torténet bizonysdga alapjan mondanunk,
hogy tiszta fajok aligha vannak; Eurdpa teriiletén egészen bizo-
nyosan nincsenek. Ittf a fajok dsszeleveredése immdr évezredek ota
tart s [az eredetileg valamikor tiszta fajnak mindsithet6 valtozatoi
minduntalan ujabb és ujabb keveredéseken mennek altal ma is,
szinte szemeink lattdara. Hogy ez a keveredés miként megu végbe
es az eredeti kiépletekben miféle valtoztatasokat okoz, ezt csak ak-
kor tudnok megmondani, hogyha valaha a Gobineau dltal emle-
getett faji kémia kialakulna, mint megbizhato és pontos tudo-
mény. Addig meg kell elégedniink magdnak a ténynek megallapi-
tasaval. Tiszta faj csak gondolkozasi kategoria, amely pusztén
a fajfiloz6fusok, vagy talan jobban mr:mdva ‘a faj- politikusok
gondolkozasdban 1.

Erre az eredményre kell jutnia mmdenkmek akz a torténet té-
nyeit elfogulatlaniil vizsgdlja. Ha az elsé emben civilizaciok
kialakuldsat szemléljitkk, E16-Azsia, Egyiptom és a ioni tenger kor-
nyékién, els6 pillantasra is észre kell venniink, hogy itt a civili-
zacio haladdsdval lépést tart a fajok Osszekeveredése, hogy sok
néprél meg sem tudjuk .mondani, mely fajhoz tartozott eleinte
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(pld. az o-testamentomban is nagy szerepet jatszo filiszteus neép-
rol csak azt tudjuk megmondani, hogy nem volt sémi faji nép,
de hogy mely fajhoz tartozott, arrél semmit se tudunk.®)

Ha ezeknek a tényeknek tanusagara hallgatunk, szinte azt
allithatjuk, hogy a faj keveredése mar akkor megindult, amikor
a faj kialakulni kezdett. Ez volt az eurépai népek, illetve fajok
sorsa is. A nagy angol torténetiro Fisher joggal irhatta »Azoknak
a népeknek, amelyek az eurcpai torténet terhét hordozzak; a go-
rogoknek, latinoknak, keltaknak, teutonoknak és szlavoknak, is-
merjilk az eredetét, fajtisztasagukrol azonban nem is beszél-
hetiink. Eurépa az Gserejii korcsok szérazfoldje.»**) .

Ha igy dll a dolog, akkor nyilvdnvaloan nem lehet egyetlen
népet vagy nemzetet sem valamely fajjal azonositani a szo ter-
meészettudomanyi-biolégiai Krtelmében. Ha a fajok élete szaka-
datlanul vegyiilésnek van kitéve, amely vegyiilést legtobbszor a
kornyezet keényszerit red az egyes fajokra, akkor legfennebb ilyen
elegyedett fajjal valo azonositds lenne helyén. Amint azonban
aldbb kimutatjuk, ez az azonositas is helytelen.

IL

Bevezetd fejtegetéseinkben lattuk, hogy a faj a népre nézve
alapveté fontossdgn ugyan, de a ketté, faj és mép, nem azonosit-
hato fogalmak. Most madr azt kell megvizsgalnunk, hogy mit ér-
tink #ép fogalmén?

A Keleten tamadt elsé emberi civilizaciok torténete mutatja,
hogy egyetlen nép sem mondhato tiszta fajnak: mihelyt a faj ki~
alakulasa megkezd6dott, azonnal megkezdédott a faj eleguedése
is idegen elemekkel. Ha megengedjitk magunknal a fogalmi szer-
kesztést, akkor a dolgot talan a kovetkezcképen magyarazhatjuk:
Az emberi nemen beliil azoki a csalddok, amelyekben a nem egyes
litens tulajdonsigai kifejlodtek és azutan véltozatlanul &rokléd-
tek' nemzedékrol-nemzedékre, a dolog természeténél fogva eguyiitt
maradtak @és igy egy-egy embercsoport dllott els, amelyet els6-
sorban a kozts egyeni tula]donmgok kotottek Ossze, de azutdn a
fizikai (és emberi kornyezet is arra kényszeritett, hogg minél szi-
lardabb egységbe forrjanak. A tdrténelem nagy olvasztd kemen-
céje ezt az Osszeforraszté munkat is elvégezte, még pedig aként,
hogy az eredeti csoporttal minduntalan tobb, vagy kevesebb ide-
gen csalad, vagy torzs olvadt egybe s ez iltal elokészittetett egy
nép kialakuldsa. Mert ez az egyiittmaradds és egybeforrds még

*Ezekre néave v, 8, Fougéres és tirsai dltalirt Les premiéres civilisati-
ons c, mii fejtegetéseivel, Megijelent, mint a Peuples et Civilisations 1, kdfete,
Paris 1929,

5) **v, 8. Eurépa tdrténete c. miivével, 1, kilet 14~ik lap, (magyar forditdsa
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csak biolégiai alapjat képezi a népnek, hogy ugy mondjuk a nép-
nek a teste, amelyb6l még hidnyzik a megelevenit6 lélek. A néppé
vdlds most mdr egyediil a torténelem és a torténelem folyamdn
végbemend mivelédés eredménye. Sorskoziosség a legerdsebb nép-
alakito tényezd.*)

A primitiv ember-csoportokban, amelyek kisebb-nagyobb mér~
tékben mar vegyes fajiiak, megvan hdt a lehetésége annak, hogy
beldlitk nép alakuljon. J61 meg kell jegyezniink, hogy a néppé ala~
kuldsnak csak lehetésége van meg, ha ugyan megvan. Meg kell
u. i. engedniink, hogy bizonyos ember-csoportok bizonyos nép-
alakit6 gulajdonsagok hianydban néppé alakulni soha sem tud-
nak s jezért felszivodnak az emberiség nagy tengerébe. Lehet az
is, hogy valamely embercsoportban megvannak ugyan azok a
tulajdonsagok, amelyek altal az néppé vélhatna, de a kdrnyezet
nem megfelelé s igy a kialakulds is elmarad, vagy igen gyenge
s esak jideig-oraig tart. Ilyen volt ndlunk a kun nép helyzete: a
szocidlis kornyezet hatdsa alatt fel kellett szivodnia a magyar-
sdg ftorzsébe.

Ha az eredetileg biologiai jellegii ember-csoportokban a bio~
lIogiai alap meg van adva arra, hogy nép alakuljon, akkor ez
a nep ki is alakul, ha megfelelé kiornyezetbe keriil és ha adva
vannak magdban ebben a csoportban azok a lelki-szellemi teénye-
z6k, amelyek nélkill nép nem keletkezik. Ezeknek a tényez6knek
vizsgdlata igen messze vezetne benniinket. Meg kell hat eléged-
niink a kovetkezoknek elmondasaval.

A primitiv ember-csoport egyéneiben ott kell szunnyadniok
azoknak a pofentidlis lelki ¢és szellemi csirdknak, amelyek azutan
a kozosség életének hatdsa alatt és annak korében napfényre ie-
ritllvén lathato, érzékelhet6 alakot dltenek. Ezek a lelki és szellemi
csirdk kiépezik voltaképpen az egyén belsé alkatdt s ha a szd me-
tafizikai magyardzatat mar eleve visszautasitjuk, ezek a csirdk,
illetve ezekbdl a csirdkbol kisarjado lelki és szellemi tulajdonsa-
gok keépezik z népnek bels6 alkatdt is. Ezt a bels6 alkatot el kell
fogadnunk, koréntsem, mint metafizikai entitast, hanem, mint
magyarazo elvet, amelynek segitségével egy népnek, mint kollek-
tiv alakulatnak jellemét @és alkotasait megérthetjitk. Nyelv, vallds,
mitosz, szokds, erkblcs, jog, stb. mind erre a belsé alkatra mutat-
nak és a nép jellemének legkozvetlenebb mutatoi. Aki pld. a ma-
gyar nép bels6é alkatdt megrajzolni tudja, az mar feleletet adott
erre a kerdésre is: mi a magyar? Ez a belsé alkat u. i. kells
kornyezetbe keriilve, mind nagyobb meértékben és mind vildgo-
sabban lesz lathatéva, eldrulvan a népnek egész lelki alkatat.
Hogy ebben a lelki alkatban azutdn mennyi a rationdlis és meny-

*Ezekre a kérdésekben v, &, Ujszdszy Kd/man mély feitegetéseit: A falu-
nevelés szellemi alapjai (Sarospatak 1938.) ¢, konyvében kiilonds figyelmet

érdemelnek azok a fejtegetések. amelyek éppen a faj, nép, nemzet kdzott valé viszonyt
tirgyaljdk, (2 sk. lapokon,.)

78



Barték Gyorgy: Faj. Nép. Nemzet.

nyi az irrationdlis elem, mennyi a tudattalan, Osztdni és mennyl
a tudatos értelmi? erre a kérdésre majd egy olyan néptannak kell
felelnie, amely tisztaba jott azzal, hogy ezeket a kérdéseket lelek~
tani ¢s bolcseleti iskoldzottsag nélkiil megoldani nem lehet.*)

Hogy fejtegetéseink ne lebegjenek csak az abstractio fiényes,
de ijires régioiban, legyen szabad a kivalo francia torténésznek,
Fougéres-nek megallapitasdra ramutatnunk, aki a gorégok primi-
tiv tarsas formairol beszélve, a nép fogalménak rovid vdzola~
sara is kitér.*) A primitiv gorogoknél — ugy mond szerzénk, —
mint @ltaldban az indo-eurépai népek tobbségénél, a nép (Ethnos)
a népcsoport (peuplade) inorganikus alakulat, amely egyszer szét-
folyo hatarok kozott satoroz, masszo r vandorlasok altal szétszoro-
dik. Tagjait inkabb mordlis, mint politikai solidaritds egyesiti:
erzése az eredet kdzosségének, amelyelt a faj, a nyelv, a dialektus
©s a valldas kozos vondsai bizonyitanak. A dorok ethnos-a nem
alakitott alkotmanyos allamot, de szerzett hazat (chora), amelyet
a {i0bbé-kevésbbé nomad clanok foglaltak el. Néha bizo-~
nyos kérillmények fleényszerithették Gket, hogy valamely elismert
katonai fonok tekintélye alatt meghajoljanak, de rendesen a pész-
for- #s vadész-népek sopradikus életének forméjaban éltek. Ezt
a fjormat a torténeti idékben ugy tekintetbék, mint a barbdrség
maradvanyat. Ennek ¢s az ilyen népeknek, népcsoportoknak mo-
rélis fés anyagi életét a patriarchalis csalad hagyomnéyai szaba-
Iyoztdk. Gorégorszagban a genos alakitotta ki minden kdzdsség
elsédleges egységét. Az 6sbk kultusza biztositotta a genosok so-
lidaritdsat az id6k folyamdban. De nyilvan mdr az ilyen primitiv
ethnikus szervezetben is szitkség van kivalo személyiségek kozre-
mitkddésére vagy legalabb az ilyen személyiségek egykori létezé-
sében valé hitre, amint ezt éppen a igorog etnosok példdja mutatja,
ahol az egységes népek hostkre, félistenekre és istenekre hivatkoz-
tak, mint alapitojulcra. A zsido nép életében Abrahdm példaja
nyilvdn mutatja, hogy nagy energidjii szervezékre minden népnek
sziiksége van, hogy primitiv egységre tegyen szert. Ezzel az ener-
gidval azonban nagy ¢rtelmi erének is kell parosulnia, amely a
hasznossag szempontjaira emelkedve, éppen azt tudja nyijtani
annak a mépnek, amire fenndlldsa céljabol szitksége van.

A nép derekas részét hat mindig valamely faj képezi, —
ezt a torténet vilagosan bizonyitja. Ez a faj azonban mar igen
koran alakulni kezd azaltal is, hogy idegen, vagy rokon fajtak
térnek kebelébe onkénuyt, vagy igdztatnak bele abba a kozosségbe.
Indnyado a fejlédésre azonban mindig az eredeti faj marad, a-
melynek iddbeli solidaritdsat a csalddi hagyomény biztositja. A
tobbi hozzévonzott, vagy betort tagjai a népnek tudattalanul is

*Ezekre a kérdésckre keres feleletet Mard! Karoly Faj és fejl6dés az

ethnologidban c. értekezésében (EthnographiasNépélet 1956, évf.) és egyéb fanuls
ményaiban,

*v, 8, Les premieres civilisations c, mii 326. sk. lapjaival,
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meghajlanak ezen hagyomény ereje elGtt; természetesen nem le-
het kizérnunk azt sem, hogy ezek az elemek mingl jobban Ossze-
forrnak @az alapnéppel, annal észrevétlenebbiil kdlcsondznek az
egész népnek a maguk olyan-amilyen hagyoményabol. A hagyo-
many igy tesz szert lassan-lassan lélekformdlo erdre.

A termeészeti kornyezet, a tarsas kornyezet, a kozos sors hata-
sa aglatt azutan a kiillomb6z6 elemek szolidaritdsa mind teljesebb
lesz, mig wégiil eljut arra a fokra, amelyen az »idegen» elemek
egészen beolvadnak az alapveté népbe, atadvdn annak értékes ha-
gyomanyaikat, myelvitk, vallasuk, érbékes részeit. Ezért nem le-
het tagadnunk, hogy minden nép kevert nép. Ha izoldlnd magat va-
lamely nép, azonnal megsziinnék léte is. Nincs miért hat tagad-
nunk, hogy a ‘magyar is kevert nép, akar a német vagy az angol,
vagy az olasz, vagy a francia.*) De azt sem lehet elfeledniink,
hogy nem kevertebb, mint akdr az angol, akdr a német, akdr a
francia, akdr az olasz. Kiillombség csak az, hogy ez a keveredés
nalunk még most is szemmel lathatoan folyik ¢s folyni fog, mert
ez a dolgok természetes menete. Lelki, szellemi tarsas értékekre
u. i, csak' az tud szert tenni, aki a magyar nemzetbe a maga lel-
kisége [és szellemisége dltal beolvad. Ezt a lelki és szellemi bele~
olvadast ismét természetszeriien fogja kovetni a teljes beolvadds
¢s mem asszimildcio, mint azt 1jabban helyteleniil mondani szok-
ték. \Ez a beolvadas mind a fkét félnek javédra szolgdl s a legfénye-
sebb bizonyitéka annak, hogy a nép fogalmat a faj fogalmdval
dsszetéveszteni, nem egyéb, mint a népet a maga lényegében tisz-
tan termeészettudomanyi kategoridk segitségével magyardzni. A
természettudomanyi kategoridkhoz itt 1élektani kategoridk jérul-
nak: lelki er6knek kell hatniok természeti erok mellett és felett,
hogy létre j6jjon az, amit népnek, ethnos-nak neveziink.**) Sét,
— hogyha a haladasban csak némileg is hisziink — azt kell mon-
danunk, hogy amilyen mértékben fejleneis a népek, olyan mérték-
ben lesznek uralkodokkd bennitk a lelki tényezok, a mordlis és
szellemi kornyezet a tisztdn természeti tényez6k felett, anélkiil
azonban, hogy a tisztdn termeészeti tényez6k valaha is megsziin~
hetnének. Ahol ez mégis valamely uton-modon megtirténik, ott
a n'ép jis merében veszendébe jut.

A nép fogalmdban tehdt a sajitos lelkiség jelenik meg, mint
1ij tényez6. Mi nem tagadjuk, hogy ez a tényezd benne van a faj-
ban (s, mint latens tényez6, mint kibomlasra varé csira, de azt
is @llitjuk, hogy ez a csira csak a népiség keretében fejlik ki. A
faj bjizony csak a népben lesz igazan lathats. De amikor lat-
haté lesz, akkor mér a puszta biosféra felé is emeltetett.

Az elmondottak alapjan tovabb lehetne elemezni a »nép» belsé

*v, 8. Csekey : Faj és nemzef, 9. sk. lapjaival.

**Tavaszy Sdndor eat a tényt igy fejezi ki: ,A nép fogalmiban,,, mir
a mindsiilt sajitos lelkiség a tdbblet, amely megkiilombézteli a faj fogalmilél* Az
ethika mai kérdései, (Kolozsvir 1959) 7, 1.
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alkatat. Itt azonban a hely takarékossdgra int s ezért még csak
két pontot szeretnénk kiemelni. :

El6szor azt kell megjegyezniink, hogy a népnek, mint szocia-
lis-lelki koziisségnek életében eleinte tilsilyban az 6sztondk tevé-
kenysége @ll: a nép fia ma is nagyritkan, ha allitja 6ntudata fé-
nyébe alkotdsait. Ha oda allitja, legtdbbszor nem alkotdsai ja-
vara iit ki az. Hagyomanyaik kovetésében, ¢neklésiikben, kolté-
sitkben, mesemondasukban, miivészetilkben az oOsztén ¢s a ha-
gyomany a vezetGjitkk. Miért teszik azt, amit tesznek alkotdsaik
kézben? — erre felelni nem tudnak, de nincs is miért, mert alko-
tasaiknak zamatat, szinét ¢s illatat éppen ez az dsztonds teremtés
adja meg. Az a sorskizosség, amely formalja és alakitja a népet,
alakitja és cselekvésre osztonzi az osztonoket is, amelyek igy las-
sankeént erére kapnak s felszinre hozzdk azt, ami a nép lelkeében
eladdig csak szunnyadott. Es éppen itt van a nevezetes pont. Mi-
nél tomorebb valamely nép, vagy népcsoport, koilektiv élete, és
minél erételjesebben fejlenek ki eddig csak lappangé Osztonei,
amelyek mind egy-egy erét képviselnek, anndl inkdbb fejlik ki
a maga sajatossagaban a nép s anndl inkabb lesz 6 ‘maga. A ha-
sonlo, s6t ugyanazon egyéni 8sztonok a népi egyiittélésben modo-
sulnak ugyan, de erejitk, tomorségiik, energidjuk né. Azt mond-
hatjuk, hogy az egyéni Osztondk voltaképpen a népi eguyiittélés-
ben rendszerezédnek, hogy megadjak azutdn a népnek sajitos 1é-
nyegét. Az igy kifejlé ethnikum nelkiil nemzet nincs. Hol keressitk
a nemzetet, ha nincs nép? Puszta ¢s csupasz értékekbdél, vagy ér-~
tekrendszerekbol olyan kézzelfoghaté valosdg, mint amilyen egy
nemzet, isoha sem létesiil.

Tévedne tehat az, aki azt mondand, hogy a nép nem él a
torténetben; sot ellenkezéleg, az 6 torténete nagyon vaskos és erd-
teljes torténet, mert rugoi az Gstalajbol erednek és a massziv ha-
gyomény dltal er6sédnek. A nép tagja irdnyittatik ugyan a ha-
gyomany @ltal, de ez a hagyomdny az egyének osztoneibsl alakul
ki, s ezek az Osztonok tevékenységbe lépve, tevékenységitk dltal
mintegy példat mutatnak mésok szamara is. Igy alakul ki a nép
dltal egy olyan szocialis rendszer, amely alapja lehet egy nemzet
kialakulasanak. 'Minél erételjesebben alakul ki éppen a torténet
soran ez a népi szocidlis rendszer, anndl erGteljesebb alapot szol-
géltat majd a nemzet szamara. A népi hagyomény az a szilard
lanc, amely Osszefiizi a nép tagjait egymadssal, mert a hagyomdny
minden népnek elidegenithetetlen kincse, amely nem az egyénnel
egyiitt sziiletett, de mégis eguik nemzedékrél a masikra szall és
lesz formaéloja, szabdlyozoja minden tag életének. Valamely nép
pusztuldsanak egyik legélesebb jele éppen ennek a hagyoménynak
lassti pusztuldsa. A nép torzskincsében tehédt ott vannak egyfel6l
az egyének velesziiletett tehetségei, értékei, mindségei, mdsfeldl
ott van a folyton fejlédé és gazdagodé hagyomany. A két soro-
zat kozott pedig éllando viszony all fenn, amelybe olykor-olykor
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egy-egy tilenergikus egyén a fesziiltség dllapotat teremti, amely
azutdn nagy atalakuldsra is vezethet. De ezektdl a fesziiltségektol
eltekintve az egyéni velesziiletett erék és értékek gazdagitjak a
fejlodo és nemzedékrdl nemzedékre szdllé hagyomdnyt, a hagyo-~
many pedig ezeket a velesziiletett értékeket erdsiti és teszi a ko-
zbsség egyetemes kincséveé.

A velesziiletett erék és iértékek, valamint a szallé hagyomany
még nem elégségesen jellemzik a népet és ethnikumot. E két ténye-
z0hoz hozzéa kell jarulnia a nép bizonyos szervezettségének, szo-
cidlis formdjanak, amely mintegy oOsszetartja a két els6 tényezot
s azt a maga képe szerint alakitja. Melyek ezek a szocidlis for-
mak? — erre a kérdésre itt feleletet nem keresiink. Biztos azon-
ban, hogy szocidlis szervezettsdg egészen elemi formdjaval mar a
primitiv ember is birt, ha mdssal nem, talan laza csaladi kbte-
Iékekkel, amelyek azutdn szélesebb koriivé lettek abban az iitem-
ben, amelyben ezek a csaladok torzsekke, stb. fejlettek ki. Biztos
az is, hogy a fizikai kornyezet e forma, vagy formak alakitasaban
eleinte még nagyobb szerepet vitt, mint a csaldd, illetve torzs
egy-egy kiemelkedé személyiségének bizonyos iranyn kivalosaga.
Az onfenntartds osztone azonban lassanként létesiti a szitkséges
egyensiilyt, amelynek keretében azutdn kialakul az a forma, a-
mely a folyton fejlédé kozosség keretéiil a legjobban megfelel. E
forma vagy formak kialakuldasaban rendre-rendre végiil a mora-
lis ¢és lelki tényezdk keriilnek talsiulyba, aminek kovetkezménye
az lesz, hogy a kozosségi formdkban is az illet6 nép jelleme,
bels6 alkata nyer kifejezést. :

E vizlatosan rajzolt tényezék hatdsa alatt fejlik ki a nép
személyisége és lelke. Mi itt természetesen sem a népszemélyi-
ség, sem a néplélek szot nem hasznéljuk metafizikai értelemben,
hanem csak a nép Ondllosagat és tulajdonsdgainak, értékeinek,
alkotdsainak kdzos és szilard forrdsat akarjuk ezaltal kifejezésre
juttatni. A nép lelke a maga dsztoneinek s lelki sajatossagainak
organikus alapja, amely lathatovd a nép erkdlesi és lelki alko-
tasai altal valik. Ha pedig igy 4ll a dolog, akkor a szellemiség
viégso gydkerei is idenyulanak ald; ez pedig azt jelenti, hogy azok
a szellemi feltételek, amelyek mellett a nemzet — amint latni
fogjuk — kialakul, mar ott szunnyadnak a népiség 6lében, var-
van az alkalmat, hogy napfényre tdrjenek. Niép és nemzet merev
elkiilonzése mar ezért sem lehetséges. Ha a népben hivatdstudata
nem szenderiilne, egyetlen kivaltsigos szellem sem tudnd azt fel-
€breszteni, hogy ezaltal nemzet legyen a népbédl, nem tudna fel-
ébreszteni a legpompdsabb ldngeszii személyiség sem. A ldng-
eszii személyiség éppen ezt a lappangd szellemiséget és hivatds-
tudatot hozza létre és alakitja ki. Ebben all nagysiga, feladata,
kiildetése és legttbbszor tragikuma is.

Ha ezek a lehetGségek ott szunnyadnak a nép dlének mélyén,
akkor ez azt jelenti, hogy a nép voltaképpen az emberi lényeg-
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nek gazdag tdroldja, mert az embernek wminden lehetdsége oft
esirdzik benne. Népiség dltal nincs nemzetiség, nincs emberiség. B
nép lelkének mélyén szunnyad a nemzet eszméje, de ott szunnyad
az egész emberiség eszméje is; innen, hogy a nép fogalmét pusz-
tén logikai eszkozokkel kimeriteni és a nép éltaldanos és egyete-
mes fogalmat megadni nem lehet. A lélekbe hato és a lelket meg-
ragado intuitiora van sziikség, amely egy szerencsés pillanatban
megragadni tudja azt, amit a szélyezt6 logikai munka megérteni
nem tud. Ez az intuitio éppen nem vezet el tehdt az igazsagtol,
amint azt sokan hiszik s hirdetik, hanem magahoz az igazsag-
hoz visz minket kozelebb, hogy azutdn, amit meglatnia sikeriilt,
azt az ertelem munkdajaval bizonyitsuk is.

Mielott tanulmanyunk harmadik részének fejtegetését elkez-
dendk, legyen szabad még egy dologra felhivnunk a figyelmet.
Igen gyakran tudomanyos ir6k is nép alatt pld. ndlunk a f6ld né-
pét, a paraszisagot értik s ez altal a nép fogalmat minden igaz
ok nélkiil elsovanyitjak. Nép alatt, — amint ez fennebbi fejtege-
téseinkbol kovetkezik, — nem szabad csak a parasztsdgot eérte-
niink. Be kell azonban vallanunk, hogy a népiség a maga iga-
zdban leggazdagabban a paraszti életformék kozott é16 emberek
lelkében maradt fenn. A magyar parasztsdgrol mar Kisfaludy
Kdroly ezt irta: »...a jambor paraszt, ha kit6] mindent, legaldbb a
gyokeres magyarsdgot nem lehet eldisputdlni.» (Kritikai toredé-
kek, 1827.*) Akdrmerre forgassuk is a dolgot, Kisfaludy meg-
allapitdsa ma is érvényben marad: a magyar paraszt a maga
jozan konzervativizmusiaban ma is a leggydkeresebb és a leg-
mélyebb, legtomérebb maradt, amit semmi sem bizonyit inkabb,
mint izes beszéde s paratlan zenéje. E tényen csodalkoznunk
nincs miert. Hiszen a paraszt ma az egyetlen osztdly, aimely
most is kozvetlen kozel €s szoros viszonyban all a fermiészettel
s legkevésbé van kitéve a vdrosi, sokszor nemzetietlen légkodr
hatasainak. A népiséget két tényezé alakitvan: a fizikai kornye-
zet €s a szocidlis hagyomdnyok, a népiség teljessége csak a pa-
raszindl keresend6, mert a természeti kornyezet termékenyitd és
edz6 hatdsa mar csak az 6 élete alakitasédban érezhetd.

I11.

Dolgozatunk II-ik részének fejtegetéseit Kisfaludy Karoly mii-
veibol vett idézettel wegeztik. E III-ik szakasznak fejtegetéseit
Kisfaludy Sdindor egyik munkajabol vett idézettel kezdjilk: »A
Nemzetnek teste a Nép» — olvassuk a Kesergd Szerelem 2-ik
kiaddsdhoz irott El6szavéban. Tételét minden szavéban aldirhat-
juk. Valéban nép nélkiil éppen olyan kevéssé lehet nemzet, mint
ahogyan nem lehet nép olyan emberek bizonyos csoportja nélkiil,

* Minden Munkéi VL1, kdfet 139, lap (1860«iki kiad4s.)
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amelyek kozos lelki és testi tulajdonsdgaikat, amelyek veliik sz'ii-
lettelks, valtozatlanul orokitik &t utodaikra. Nép nincs faj nél-
kiil, nemzet nincs nép nélkiil. _

A nép a nemzet substantialis alapja. A »nemzet» sz6 a ma-
gyar nyelvidrténet tanusidga szerint az eredet, sziiletés, a szar-
mazds jelentését hordozta és ez a jelentése megmaradt hosszi
szazadokon &at, amikor azutén lassan a dolog természeténél fog-
va, spiritualizalodni kezdett; ¢ppen ugy, amint ez a tbbbi eu-
ropai népnél tortént. Az eredet és a kozos szdrmazéds jelentése
azonban ma is ott lebeg valahol a lélek emotiondlis rétegeiben, s
aki tudja, hogy ennek az emotiondlis rétegnek milyen felmér-
hetetlen fontossdga van egy nemzet életében és torténetében, az
kétségkivill fog szamolni ezzel a lappangd, de erdteljes jelen-
téssel is. ( R L Sy NG

Hogy a sz6 els6dleges jelentését egy kevéssé illusztraljuk,
lassunk egy pér nevezetesebb példat. Szenczi Molndr Albert,
aki a magyar nyelvnek mindmaig egyik legnagyobb miivésze,
Zsigmond csdszar dolgairdl emlékezve, azt irja »mneve, nemzete
eloltatott», miutdn orokos nélkill halt meg. Itt a nemzet szo
nyilvén »csalad» értelmében haszndltatik. De ugyancsak 6 a»nem-
zetiség» szot is hasznalja »nemzet» értelmében, s6t a két szo
»nemzet» €s »nemzetség» egy és ugyanazon mondatban el6for-
dul, mégpedig egy ¢s ugyanazon grtelemben. Amde a nemzet
szot nemcsak ebben a sziikebb értelemben hasznalja, hanem
mar az egész magyar népet is érti alatta. Kalvin-forditdsénak
cimlapjan azt mondja u. i., hogy Kalvinfémivét a »magyar nem-
zet» épiiletire forditotta le magyar nyelvre.*)

A nemzet szo az eqgy eredetet vallo nép jelzésére haszndlta-
tott az erdélyi fejedelemség torvényeiben is, az Approbata Con-
stitutioban. A Pars II. Titulus I. Articulus II. szerint az Orszag
hérom Nemzetbél @ llott, amint tudjuk, a magyar, székely és a
szasz Nemzetb6l. Az Orszigot képezé hdrom nemzet kbzé az
olah be nem szamittatott, de ezért az olah nép, mint kdzos ere-
detii nép, szintén »natio»-nak neveztetett: »noha az Oldh Natio az
Hazaban, sem a Statusok kozzé nem szamlaltatott..» (Pars I.
Titulus VIII. Articulus I.) De a Titulus nona, Articulus I-ben
mar ezt olvashatjuk: »Noha az olah nemzet...» Altaldban meg
kell jegyezniink, hogy az erdélyi torvénykdnyv nemzet szot hasz-
nélja minden kizos eredetiinép jelolésére, legyen az akdr magyar,
akar valamely mas idegen nép. A Pars II. Tit. I. Art. IV. meg-
hagyja Catharina Fejedelem Asszonynak, hogy »senkit idegen
Nemzetet... a Tandtsba bé ne végyen a Haza fiain kiviils.

Az erdeélyi torvénykonyv ezek szerint a Nemzet szo haszna-
latdban nem tesz kiilonbséget nemes és nemtelen kozott, hanem a

« Mindezekre nézve v. &, Dr. Incze Gédbor kiadisiban megjelent Szens
czi Molndr Albert c. miinek idézett helyeivel, A mii Szenczi Molndr miiveibél

kozol biséges szemelvényeket. Megjelent Budapesten 1939=ben, Az idézetek a kos
vetkez6 lapokon olvashaték : 163, 259—260., 256., 258., 153,
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kdzs szarmazasra fekteti a f6sulyt, amint ezt kiilondsen az »oldh
nemzet» és az »idegen nemzet» kifejezések mutatjdk. Amikor pe-
dig a harom nemzet tekintetik Orszdgul, akkor taldn egy kis
jogi arnyalat tapad a szohoz, ami nyilvén erételjes lépés a szo-
hasznéalat és a fogalom spiritudlizdlodasa fele.

A spiritudlizalodasnak ezt a folyamatat nem kisérhetjitk fi-
gyelemmel. Teriink sincs red; de nem is feladatunk. Meg kell
elégedniink olyan példénak idézésével, amelyben a »nemzet» sz
mdr egyfel6l a maga teljes jogi alkatdban jelenik meg, mds-
felél pedig a maga szellemi teljességében tiintettetik fel. Ezt a
példat Kisfaludy Sdndortsl idézzik, aki egész élete folyaman a
magyarsdg hivatisdanak, sorsanak, lényegének volt buzgdé vizs-
gidloja s fejtegetdje. Amint méar fennebb lattuk, szerinte a nemzet
teste a nép. (Magyar Nemzeti Enek.1821.) »A nemzettest azonban
csak akkor lehet ép ,és erds, ha Gsi torvényeinek erds lelke éltetis.
Ez a kivetelmény mar egy merdben szellemi tényez6t csatol a sz
jelentéséhez s azt merében spiritudlizdlja: a kozds szdrmazas
még nem elég, hogy erds legyen a nemzet; sziikség annak a tor-
vény tisztelete dltal atjaratnia. A biologiai tényez6 immar hat~
térbe szorulés eldtérbe 1épik egy szellemi-lelki tényezs. Ennek a
szellemi tényezének snlya még novekedik, amikor Kisfaludy San-
dor a pemzet erejét nem az alkoté nép sokasagdtol teszi fiiggove:

Nem a sok nép, hanem a bator, dllando, erés sziv s 1élek a
Szabad Nemes Nemzet. (6. M. III. k. 255. 1.)

Az igy felfogott nemzet nélkiil egyetlen nép vagy egyén sem
¢lhet meg: . o sl ) R

»A Teremté az embert csak nemzettestekben megdllhato te-
remtményeknek alkotd» olvassuk a magyar szinmiivességrol irt
értekezésében, amelyet azonban @ cenzura tilalma miatt kdzzé
nem tehetett. (0. M. IV. k. 546. 1.) : :

Ez a spiritudlizalt nemzet-fogalom marad azutén uralkod6 az
egész 19-ik szdzad folyamén és ez az uralkodé nalunk ma is. A
nemzetnek az a spiritudlizalt fogalma nyomult rendre-rendre el6-
térbe, amelyet a renaissance el6tt alig kereshetiink az europai né-
peknél és amely a keresztyénség fellépte el6tt mersben hidnyzott
minden nép kultirdjdban. Es pedig hidnyzott ez a fogalom, ve-
gyitk azt akdr jogi, aldr szocidlis, akar kultirélis oldalarol te-
kintve. A nemzet fogalma a mai spiritudlizdlt érielemben merdben
az dfkor sziilotte. Az tjkor el6tt a népek egysége valamely @llam
keretében tekintély vagy tekintélyek altal volt a népekre kénysze-
ritve, de nem volt a nép tudatos szellemi szervezésének kovetkez-
ménye. A nemzet fogalmanak lényege pedig éppen ezen a ponton
fordul meg. :

Mindez taldn jobban megvilagosodik, ha megfigyeljitk a ki~
vetkezoket. — Nemzet nép nélkiil nincsen, barmiként is erészakol-
juk az ellenkez6jét. Ha nincs nép, mib6l hat a nemzet? A népnek
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mar ki kellett alakulnia, hogy beléle azutén nemzet létesiiljbn.
Az a kérdés, hogy miféle tényezdk sziikségesek ahoz, hogy
népb6l a nemzet Iétre j6jjon? Nuyilvanvald, hogy itt is érvénye-
sek azok a tényezk mind, amelyek befolyassal birtak a népek
kialakuldsara. Szitkség van mindenekel6tt 1., az aAtoroklésre, a-
mely megszilarditja éppen magénak a nemzetnek torzsét, amely
valdjaban a nemzet idedljait, de terheit is hordozza. Ez a bio-
logiai tényezd nélkillozhetetlen minden él6lény szdméra s tehat
nem nélkiildzheté akkor sem, amikor az él6lények’ valamely nagy
csoportja a lelkiség allapotabol a szellemiség éllapota felé tor.
Ez az oroklés kiterjed a testi és lelki tulajdonsdgokra eguarant,
de kiterjed — barmi kiilondsnek is tessék — maganak a nemzet
szellemének oroklésére is a nemzet egyedei részérdl. Sot azt kell
mondanunk, hogy ¢ppen ezek az oroklott tulajdonsdgok képe-
zik a memzet igazi alkotményat, amely a maga organismus-voltat
annak kodszonheti, hogy benne a részek az egész altal hatdroztat-
nak meg, és viszont az egész a részek altal.

Amilyen a memzet, olyanok a tagjai, de megforditva is, ami-
lyenek a nemzet tagjai, olyan maga a nemzet is. A sziileté részek
oroklik azoknak a részeknek minden tulajdonsagdt, amelyek mér
el6z6leg a nemzet testébe betagolva votlak. Ezért nem lehet ko-
20mbds egy mnemzetre nézve, hogy fiai it adnak orokiil az
utédoknak, akik majd utdanuk a lathato nemzetet képezik. Ezért
meg kell érteniink minden olyan tdrekvést, amely a j6 és érté-
kes tulajdonsdgok tovabbplantalasat célozza és a mdr megszer-
Zett kultirkincsnek #tadasat siirgeti. S

A nemzet kialakuldsdnak masodik tényezéje 2., a szocidlis al-:
kalmazkodas. Es pedig ketts értelemben: maga az egész nem-.
zet kiénytelen alkalmazkodni az 6t kornyezd nemzetek életéhez,
bizonyos tekintetben kordnak szellemi dramlataihoz; de a nemzet
minden tagjanak is kotelessége alkalmazkodni a nemzet szocid-
lis és miiveltségi d4llapotdhoz, szellemi légkdréhez. Az a nemzet,
amely nem képes az ilyen alkalmazkoddsra, megmarad a fejlé-
dés egy alacsonyabb fokan, hogy lassanként errél a fokrol is le-
csiiszva, a pusztulds martaléka legyen. Nagyon érdemes megfi-
gyelni, hogy ez az alkalmazkodds anndl sikeresebb és célraveze-
toébb, minél jobban ragaszkodik a nemzet a maga torténelmileg
kialakult szellemiségéhez a szellemi élet minden terén, azaz ha a
nemzet minél dntudatosabb életet él. Az alkalmazkodni nem tudé
nemzetek, a torténelem tanisidga szerint gyorsan tinnek el a
torténet szinpaddrol. Az igy eértett alkalmazkodasnak kivélaszto
ereje van: a rossz vagy magukat kiél6 intézmények eltiinnek, hogy
helyiiket olyanok foglaljak el, amelyek a nemzet sajatos lényegének
megorzésére és kifejlesztésére az adott viszonyok kozott a leg-
alkalmasabbak. 3

De a nemzet tagjainak is alkalmazkodniok kell ahoz a szo-
cidlis s szellemi kdrnyezethez, amelybe beleszfilettek. Aki erre
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az alkalmazkodasra barmiféle okbol képtelen, az megsziint a nem-
zet tagja lenni. Megsziint akkor is természetesen, hogyha nem
akar tobbé alkalmazkodni, hanem magéra nézve més nemzeti esz-
meket tart kotelezonek. Az ilyen mar csak az illet6 nemzet kereté-
ben él, de annak a memzetnek nem tagja, hidban eszi ugyanannak a
foldnek kenyerét s issza vizét. Eqy nemzetnek tagja csak az le-
het, akinek lelkét ugyanazon eszmék hevitik, mint az egész.nem-
zetét. A nemzethez valo tartozasnak, ez a legbiztosabb és leg-
vildgosabb kritériuma. Mert a nemzethez valé tartozds nem egy
biologiai folyamat, vagy gazdasigi ¢s megélhetési lehet6ség, nem
is egy allamban valo élés kivetkezménye, illetve fiiggvénye, hanem
tisztan @s kizdrolag szellemi fejlés, amely tehdt a szo legtelje-
sebb ¢értelmében orgdnikus és torvényekhez kotott: a szellem tor-
vényeihez. ST (N s R

Ily modon az &roklés s az alkalmazkodas altal jon létre a
nemzetek életében a kidzszellem, amelyet a nemzetiség legredlisabb
megniyilatkozasainak lehet tekinteniink. A kozszellemnek ezt a
fontos szerepét a magyar irok kozott talan a mar idézett Béro
Kemény Gabor Iatta legvilagosabban, aki egészen sajatos modoré-
ban igy ir arrol: »A kozszellem az, mi barmely orszdg cselek-
ményeinek er6t, nyomatékot adhat; nagyon természetes, hogy mi-
utén akdrmely dllam nemzetisége kifejloddtt, — aminek tényezéi
a kozos viszonyok, kozos szokdsok és lelki tulajdonok kozos
mult, kézos nyelv, stb. az a nemzet haladésanak bizonyos sajat
iranyt ad, mely szerint fejlédhetik az csak ki természetesen @és
fiiggetleniil, — melyben a jelen fejlemények szalai mind a miilt
szizadok eseményeibe fonodtak és valtak azzd, miknek jelenleg
tiinnek fel, mely fejlési rendben részint megeréstdnek, részint ki~
fejlenek @s rendre iijra dtalakulnak mind azon nemzeti sajatsé-
gok, amelyeket itt és amott latni lehet»*) Mi hozza. tehetjitk: eb-
b6l a kizszellembs! valo kiesés a nemzetbdl valo kiesést jelenti.

Az a kérdés azonban, hogy vajjon az oroklés és az alkalmaz-
kodas szikségképpeni és természetes tényez6i kimeritik-é azo-
kat a feltételeket, amelyek mellett @ nemzet létesiilhet? Vajjon
bizonyos testi és lelki tulajdonsagok oroklése, azok meglrzése,
bizonyos szocidlis kornyezethez valo alkalmazkodas és kozds szel-
lemi légkdrben valo élés elégséges-é arra, hogy egy nemzet a
a maga lényege szerint tokéletesen megvalosuljon? E kérdések
talan megvilagosodnak majd a kovetkezd fejtegetések altal.

A nép fogalmanak lényeges alkoto jegyeit az oroklstt és szo-
kés folytdn elsajatitott lelki és szocidlis tényezék kiépezik, ame-
Iyek a sors kozosségében alakulnak és fejlenek ki. Ezeknek a té-
nyezoknek tehdt a nemzet fogalmaban is benne kell foglaltatniok.
Ezek képezik a nemzet kialakuldsanak nélkiilozhetetlen alapjait.
De csak alapok ezek, amelyekre a nemzet épiilete felépithets, de

*i7m, 16 #ik lap,
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éppen maga a felépités 1j tényezot kivan. Ez az nj tényezd az
ontudatos szellem. B nép fogalmaban rejlé tényezék oOntudatos
szervezése Altal létesiil a nemzet. Ez a szervezés voltaképpen-azt
jelenti, hogy a nép ezen szervezés éltal egy kizos és tudatos szel-
lemi géletet ¢l s ezdltal valdsitia meg mindazt, ami a nép belsd
alkatdban, mint mar meglévé lehetSség lappang. Az ontudatos &s
kozos szellemi ¢let, — imé, ezen fordul meg a nemzet léte vagy
nem-léte. Ahol ez nincs meg, ott nincs nemzeti @let sem.

Ezért nem volt gorog. nemzet ¢és nem volt ro-
mai nemzet éppen olyan  kevéssé, mint ahogyan nem
volt ind vagy kinai nemzet. Volt gorég és romai nép, volt ind és
kinai nép, de eguik sem volt Ontudatosan szervezve kozds szel-
lemi @letre, hanem csak uralkodok akarata €s kénye szerint élte
eletét a torténelemben. A tekintély vagy erdszak és kény 4ltal fel-
kényszeritett organizacié csak ideig-ordig vals: egyetlen szélfi-
vasra eltiinhetik a semmiségbe. Soha sem az a kérdés, hogy mi-
féle eszme szerint akarja szervezni a népet valamely uralkodd
személyiség, hanem az a kérdés mindig, hogy vajjon miféle esz-
méje van egy népnek oOnmagdrél? Mihelyt ez az eszme megszii-
letett, a nép azonnal az ontudatos szellem uralma ald keriilt ¢és
a maga hivatasanak tudatdra jutott. Ha cstkken az eszmének ere~
je ©s elhalvanyul a hivatas tudata, gyengiill a nemzet és tfinik
szildrdsédga. | ot et

Ebb6l minden kétség nélkiil kovetkezik az, hogy a népet nem-
zetté nevelni kell. Maga a nemzethé valo szervezés nem is egyeéb,
mint nevelés, amely soha egyetlen pillanatra meg nem sziinhetik
a memzet létének veszélyezietése néliciil. Mert az sem lehet kétséges,
hogy a nemzetté valo oOntudatos szervezés nem valamely biivis,
misztikus hatalom mive, hanem eguesek dltal hajtatik végre, hogy-
ha azokban vilagosan ¢l az eszme, amely dltal a szervezés tor-
ténik és hogyha nem sziinik meg lelkiinkben a hivatas tudata és
az ezzel jaro felelGsségérzése sem. Anndl er6sebb a memzet, mi-
nél erésebb az eguyesek lelkében, a nemzet tagjainak lelkében a
nemzetnek eszméje. E ponton az emberiség a szellem legmagasabb
ormdra jutott el: az igaz emberiség csak a nemzet keretében és
csak a nemzetek altal valdsithato meg. ErGs egyéni Ontudathol
szilletik az erds csaladi ontudat, az erds csaladi ontudatbol szii-
letik az erds nemzetségi ontudat, erés nemzetségi tudatbol szii-
letik az erGs népi ontudat, az er6s népi ontudatbél sziiletik az
erés nemzeti ontudat. De visszafelé is érvényes ez a megallapitds:
minél er6sebb a nemzeti, a népi, a nemzetiségi, a csaladi ontu-
dat, anndl erésebb és méluebb az egyéni dntudat is. A szellem fej-
Iésének utolérhetetlen titka ez. Aminek célla kell lennie, az lesz a
mozgato er6 s minél inkabb valosul meg a cél, anndl erdteljesebb
lesz a mozgaté erd is.

Nemzetté szervezés, eszme, hivatastudat s felel6sségérzés, —
ezek a fogalmak mind szorosan egybe tartoznak és mindegyik
fogalom melegdgya az a hagyomény, amely a nép kebelében év-
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szazadok folyamén kialakult és uralkod6 lett. Ezen hagyomany
nélkiil nemzet nem létesiilhet s tehdat a kérdés vizsgalatanak ez az
oldala is arra figyelmeztet, hogya nép anemzet substantidlitdsdhoz
tartozik. A hagyomédny az a kincsesbanya, amelynek feltart kin-
cseit a nemzeti szellem a nemzet Ontudatos birtokdva tenni van
hivatva. Ebben a hagyomanuban van raktarozva a nép erkdlesi
¢s @értelmi vagyona, nyelvi sajatossdagai, amelyek minden nép ¢és
nemzet lelkének legjellemz6bb vondsai; ez a hagyomdny rejti tér-
sas és humanitarius felfogdsat, s ez teszi azt az dllandéan er6-
s6d6 folyamatot, amely a legdsibb forrdsok vizébdl taplalkozik és
a nemzet erejének, tomorségének, ontudatanak legtermészetesebb
s tehdt legnélkiilozhetetlenebb taplaloja. Tudoményt, miivészetet,
~ gépeket hozni lehet kiilfoldrol is, de lelket hozni sehonnan sem le-
het. A nemzet lelkisége éppena hagyomanyban gydkerezik. A ha-
gyomdny letéteményese a nép. Innen indul ki minden és ide teér
vissza. Ebb6l merit az egyes@s ezt noveli az egyes igaz alkotdsa.
Aki egy nemzet tagja akar lenni, annak ebbe a hagyomdnyba kell
bele ménie. Ez olyan tény, amelyen semmiféle bdlcsesség nem
véltoztathat. Yo ,

A hagyoményban a nép lelkisége lesz lathatova. Vilagos hat,
hogy ebben a hagyomdnyban lesz lathatova a nép érzésvildga és .
torekvései s e torekvésekb6l egybe fonodo akarata. Innen vanm,
hogy minél erésebb a nemzet tagjaiban a hagyomdnyokhoz valo
ragaszkodads, anndl erésebb a nemzeti érzés, amely éppen ezért
akkor szokott veszendébe menni, amikor a nemzet tagjai ide-
genbe futnak példaképek utdn és idegen igazsagokért lelkesiilnek
a szellemi ¢let, vagy a cselekvé politika terén. A nemzeti élet
folyamatossagdt az ilyen idékben mindig a hagyoményokhoz valo
ragaszkodas 6s a hagyomdnyokhoz valé visszatérés Orizi meg,
jeléiil annak, hogy az, aki a nemzet fogalmat egészen iires szel-
lemi formdvé desztilldlja, az egészen helytelen tton jar. ITyen
vészterhes idékben a hagyomdany erejének koszonhetjilk a nyelv
megmentését is és vele egyiitt azoknak a szellemi kategoridknak
megmentését, amelyek elveszte esetén a nemzet a maga bels6 al-
katdat vesziti el. o s e T ;

A nép lelkiébsl fakadé hagyominy 6rzi a nemzeti akarat ener-
gidjat is; ez az akarat Oszténszerfileg tor abba az iranyba, amely-
be a sorskbzosség — Baré Kemény Gdbor »érdekkdzosség»-nek
nevezi — parancsolja. Csak annak a nemzetnek akarata erds,
amely a népi hagyomanyokban gydkerezik s igy szervesen alakul
ki, mint ahogy a nemzet minden sajatossdga szerves alakulds gyii-
molcse, vagy legalébb is annak kell lennie, ha valéban a nemzet
lelkét akarja visszatitkrdzni. :

A nemzetlétiség tehdat — ha mindezeket j61 megtekintjitk —
szerves fejlédés eredménye. E téren ugras vagy erdszakossag
semmit sem ér, de nem is lehetséges. Mit jelent ez? — ez azt je-
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lenti, hogy a nemzetiséget nem lehet »fejldtetni». Nincsen sem-
miféle eszkdz arra, hogy egy mnépbél hirtelen, torvények és pa-
rancsok' altal nemzetet fejlessziink. A népb6l kell annak a szerves
élet természetes torvényei szerint kialakulnia. Jol latta ezt a
mar tobbszér emlegetett Bdré Kemény Gdbor, aki ezt a tényt
igen vildgosan fejezte ki emlitett munkdjdban. »..a nemzeteknek
bizonyos szerves életik van — ugymond Br. Kemény miivé-
nek 140-ik lapjan — melynél fogva lassan és bizonyos rend
szerint fejlédnek ki azoknak minden tulajdonai, jok vagy rosszak,
szépek vagy rutek 6s hogy az &llami szakadatlan valtozasok-
nak mindig a fejlés dlldsaval kell egybefiiggeni, — valamint hogy
azok, akik nyomésan igyekeznek valamely nemzeten viltoztatni,
csakis azon az nton tehetik, amelyen az ember fejleni képes...»
Az idézet masodik felében kifejezésre jut az a mély gondolat is,
hogy az allam és a nemzet viszonydt tekintve, nem a nemzetnek
kell az dllam szabalyai és torvényei szerint alakulnia, hanem
megforditva, az 4llam szabdlyainak  kell a nemzet sajatossagai
szerint hozatnia. A lehet6 legnagyobb haladasnak mindig a
nemzeti fejlés mezején kell torténnie és a haladds menetének, té-
nyeinek a nemzet jellemével Hsszhangban kell lennie. Szinte ba-
nalitds azt mondanunk, hogy az allamnak a nemzetbdl és nép-
b6l kell szervesen kindnie, mint forménak a tartalombol. Igy
kell kindnie, kialakulnia, megiijhédnia, azaz igazi életet élnie.*)
Mert a nemzet ontudatat képezd eszmék rendszerét nem az 4l-
lam »termeli ki», hanem a nép meélységeibSl tapldlkozo nemzet.
Minden politikdnak héat erre az alapigazsagra kell tamaszkod-
nia, ha igazi oéljat elérni akarja. A forma u.i. eszmét nem sziil,
csak ovja és megvalosulni segiti azt. Az eszme egyének agydbadl
szOkken elé, hogy aztdn nevelés és hatés altal a kollektivitas kbz-
kincse legyen. A nemzetbilcseletnek ezen a ponton kell majd meg-
vizsgdlnia, hogy ezeknek az eszméknek i@letre kelésében és el-
terjedésében miféle szerep jut az u. n. tudatalattinak és irratio-
ndlisnak. E kérdésre adott felelete egyuttal a tdrténetbdleselet
egyik alapveté problémajat is tisztizza.

Ha az eddigi fejtegetéseken végig tekintiink, akkor valoban
igazat kell adnunk Fouillée-nek, aki egyik szép munkdjaban azt
allapitja meg, hogy a memzet egyénisége nem tisztdn fiziologiai
vagy etnografiai, sem tisztdn gazdasagi, vagy természeti bénye-
26k &ltal alakul ki és nyilatkozik meg, hanem elsGsorban lélek-
tani — s mi tegyitkk hozza: szellemi — tényez6k dltal.*) Ezek
a lelki és szellemi tényezdk: mindenek elstt a nyelv, amely nél-
kill nincs nemzet, vallds, kdltészet és miialkotds, azok a vélemé-

*A nép. nemzel, &llam viszonyira sok és mély gondolattal faldlkozunk
Szabé Dezsé Az egész l14t16hatdr c. miivének (Bp. 1940) IL kétetében De
{obbi fanulménysban is mindeniitt. A magyar nép ismeretére nézve pedig Illyés
Gyula: Magyarok c konyve szolgil sok és gazdag fanitdssal.

* DPgychologie du peuple francais, Paris. 1927, 8si%: kiadds, 14«ik lap,
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nyek, amelyeket az illet6 nemzet magarél és hivatdsarol alkot és
amelyet masok alkotnak rola, végiil hosei és torténetének mnagy
képvisel6i. FAIE S T e 18 ,

.o 4

Amiként az equén szervezett rendszerében szervesen fiigg 6sz-
sze s egymastol elvalaszthatatlan synthesisben egyesiil a test,
lélek s szellem, gy a nemzet szervesen kialakult rendszerében
szervesen fiigg Ossze a faj, nép és nemzet s egymdstdl elvalaszt-
hatatlan egységet alkot. Aki nemzetet mond, az mond fajt és mé-
pet is. E két egymasba névé tényezsbol alakul ki a nemzet és a
nemzetek dltal az emberiség, amelynek torténetében és kultira-
jaban a szellemnek kell kialakulnia és testet Oltenie. Ez a ha-
rom tényez6 a fejlés folyamdn oly szorosan fiigg Ossze egymas-
sal és oly benséségesen kapcsolodik egymasba, hogy itt a leg-
élesebb elemz6 eré sem mehet messzire, hogyha nem parosul vele
élénk, nagy atfogoju és megelevenits fantézia, amely a pillanatnyi
beleélést és intuitiot lehetévé tenni tudja. Népek jellemének dis-
cursiv felsorolasaval, e vonasoknak Osszetevésével népek s egye-
sek jellemét megragadni képesek nem vagyunk. KimeritGen még
a nemzetnek fogalmdt sem tudjuk meghatdrozni, mennyivel ke-
vésbbé héat azt, ami a nemzet lényegét, jellemét, belsé alkatat
képezi! Mig csendesen pihen a t6 sima titkre, legfennebb itt-ott
zavarjak gyorsan el-eltiiné habok és fodrocskdk, addig a E6bol
mi vajmi keveset ismeriink. De ha nagy viharok korbécsoljak ma-
gasra tor6 hulldmait, akkor feltdrul el6ttink annak egy-egy rej~
tett mélysége s mi egyetlen pillanat alatt tobbet latunk meg an-
nak igazi val6jabol, mint mas koriilmények kozott éveken at. Csak
egy-egy pillanat adédik nemzetek életében — mnagy valtozasok,
forradalmak, nagy nyomorusdgok és csapdsok — amelyekben a
nemzet lényegének valosdgéra dobbeniink red. Nemzetek jellemét
éppen gy, mint egyének jellemét nagy megprobaltatasok és er6-
feszitések myilvanitjak ki.

Azt jelenti ez, hogy népek s nemzetek jellemét soha sem
fogjuk megérteni? Nem azt jelenti. Csak azt jelenti, hogy a né-
pek jellemének tanulményozdsaban még a kezdetnek kezdetéhez
sem jutottunk el. Az egyéni jellem kutatdsdnak atjai is még me-
rében bizonytalanok. Az egyéni jellem titkaiba is jobban tudtak
beleldtni koltok, miivészek, filozofusok, mint tankonyvek pedéns
iroi. De hol van még az egyéni jellem tanulminyozasanak kez-
deményeitél a népek és nemzetek jellemének tanulmanyozédsa?!
Legyen szabad csak egyetlen pontra felhivnom itt a figyelmet.
Kinek jutott valaha eszébe nyelvtudosaink koziil az, hogy a nyelv
torténetének és fonétikai sajatossagainak vizsgélata mellett, a ma-
gyar nyelv szellemének belsé formait tarja fel? Kinek jutott eszébe
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a nyelven keresztiill a nemzet lelkébe betekinteni?* Hiszen a
torténeti és fonetikai jelentkezések csak kiils6 hiively, amelyben
a tartalom megjelenik. A nyelv a nemzeti alkat legsajatosabb ka-
tegoriaginak kijelent6je, hogyha benne igazén olvasni és elme-
Iyedni tudunk. A nemzeti szellem legélesebb belyegei jelennek
meg a nyelvben. A nemzet és nép egész gondolkozasa, vagyodasa,
torekvései, érzései a nyelv 1tjan oltenek kiillsé alakot: a nép
lelke a nyelv &ltal 1élekzik és jut taplalo er6hdz ugyanakkor, a-
mikor a nép lelkét kinyilvanitja. Hat bizony: nyelvében él a mnem-
zet. Itt Széchenyi meélyebben latott, mint némely kultirfilozofus.
Nyelvében ¢1 a magyar. Ebben az aldott csoddlatos, ezer gazdag-
saggal terhes, édes anyai nyelvben, amelybdl gy széll felénk a
magyar nép lelkének minden értéke, mint tavasszal a megtermé-
kenyitett viragok illata. O, mennyi lehetGséggel teljes ez a draga
nyelv, mennyi er6t6l duzzad és mennyi alddssal biztato! Ennek
a nyelvnek mélyére szalljatok ald, Fiatalok, s hozzatok fel on-
nan uj kincseket. Mi Oregek gyakran csupdn kérge koriil jarogat-
tunk, de nektek van erétok a meélyreszéllashoz. Ha aldszdllotta-
tok erre a termékeny meélységre, Ti majd megmondjatok nekiinl,
ha kirendelt idénk még futja, nekiink oregeknek, hogy mi is a
magyar? =

Barték Gyérgy.

* Kardesony Sdndor fesz most erre biztatd Iépéseket. De még hosszii ‘az
it, mely célhoz vezz{ V. O. A magyar észjards c. miivének idevigd fejtegetés
seivel, Megjelent a m(i Budapesten 1939+ben,
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