=T

Neveléstudomanyi elvek és neveléselmélet

Dékany Istvdn, Pedagdgiai elvek. Bevezetés a nevelbi gondolkoddsba.
(Pedagigiai Szakkonyvek, I. kotet. Kiadja az Orsz. Kézépiskolai Tanaregyesiilet.
Budapest. 1936. 95 L)

1. Dékény Istvin ebben a konyvben, amely az alefm szerint ,,beveze-
tés a neveldi gondolkodédsba®, az els6sorban kozépiskolai tanarok szdméara
meginditott Pedagdgiai Szakkényvek c. sorozat bevezetéséiil, annak ,.gya-
korlati céljdhoz egy elvi-elméleti kozds alap‘-ot akart adni. Erre a célra
legalkalmasabbnak a pedag6giai elvek rendszeres ismertetését tartotta.
Szerinte ugyanis ,,a gyakorlat és az elmélet egyarant rdszorul ezen elvek
tudatositsira és szemelGtt tartdsira®. Erre a belatdsra kiilondsen sajat
tandri tapasztalata, tanérjeloltekkel wvalé foglalkozas vezette red; litta,
yhogy fiatal tanéraink raszorulnak az ilynémii mementékra“, Igy azutin
els6sorban nekik, azutdn pedig ,tapasztaltabb tandrtdrsainknak® szinta
ezt a konyvet ,eszméltet6ként”.

Ez a gyakorlati szindék igazolja azt az eljarisunkat, mely szerint
mindenekel6tt arra a kérdésre kivanunk valaszt adni, hogy mit nyujtott
ez a konyv nekiink, a nevelés és tanitas gyakorlataval elfoglalt tanirok-
nak és milyen moédon igazitotta ttba fiatalabb iskolai nevelGtirsainkat.
Csak azutan vizsgaljuk meg ennek a ,pedagégiai” elvian“-nak elméleti
hatterét s vetjiik fel azt a kérdést, hogy vajjon a nevelés gyakorlati kér-
déseir6l valé tajékoztatasnak ez az 1ij formaja elfogadhaté-e.

2. A szerzé szerint a pedagdgiai. elvtan, amely ,,nemecsak neveldje
a neveldnek, hanem kutatas is”, kiilondsebben két kérdéssel foglalkozik:
meg kell vizsgilnia ,az elveknek 1. objektiv jelentését, 2. azt is, hogy a
jelentésében immir tisztizott elvek miné rendszeres kapcsolatba hozhatdk,
mind a viszonyuk és miné mértékben egészitik ki egymést”. A mii kiilsé
felosztasab6l azonban tugy latjuk, hogy szerzénk ezt a programot nem
véllalta a maga teljességében. Konyvének hdrom része koziill a bevezetd,
rovidebb elsé egyediil arra a kérdésre keres vélaszt, hogy mit jelentenek
a pedagégiai ,elvel”, a terjedelmesebb mdsodik rész az uralkodd peda-
yOgiai elvek ismertetését tartalmazza, a harmadik, szintén rovidebb rész
pedig a pedagdgiai elvek alkalmazdsdrol szol; a bevezetGben felvetett igen
fontos 2. kérdésrél egyes elszért megjegyzéseken kiviil csak a masodik
rész utolsé fejezetében hallunk valamit.

Méir maga ez a tény, de ezenkiviil is minden jel arra vall, hogy a
szerz6 — szdndékdnak megfeleloen — a ,gvakorlatias® 3. részt tartja
fontosabbnak, hiszen azt, aki az I. rész , mellézhetetlen elméleti kérdései
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irant” nem érdeklédik, sajat maga menti fel annak olvasésa al6l. Pedig
a gyakorlati nevel6 szidmara is fontos az elsé rész alapos attanulményo-
zhsa, mert ebb6l remélheti megtudni, hogy mit jelent az a sokszorosan
hallott és hangoztatott kovetelés, hogy neveléi munkinknak elvszeriinek
kell lennie s hogy neveldi tevékenységiink minden mozzanatiban bizonyos
elvi allasfoglalis mutatkozzék meg. De mellGzhetetlennek tartjuk az elmé-
leti fejtegetések tanulmanyozasiat azért is, mert csak ez igazithat ttba a
mii tajékoztaté értéke felol.

A szerzOvel egyiitt jo6l tudjuk mindannyian, hogy a meveldi tudatos-
sig foka éppen abban nyilatkozik meg, hogy a nevel6ben milyen peda-
gogiai elvek viltak meggy6zddésekké, sokszor ,,a hittételek erejéig is™ fel-
emelkedve, s milyen ,.érziileti valeurt jelentenek™ ezek az 6 szimdira. Tud-
juk azt is, hogy az elvek ,cselekvést sugallok, megvan benniik egy fel-
tiind motivum-készség: Atvaltozési hajlam a cselekvés felé®, stb. Csabito
feladat volna ezeknek a rdvid utalisoknak myoman az elvek mindségének,
igazolhatdsinak és atiité erejének fokaval jellemezni a neveldi lélek kiilon-
bozéképpen ériékelheté megnyilvanulasait, a szerzd vizsgal6ddsai azonban
més irdnyba vezetnek. Feladatihoz hiven els6sorban nem azt keresi ,,mi-
ként élnek és hatnak” (az elvek) a pedagégus lelkekben, hanem logikailag
igazolhaté fogalmi meghatarozasra torekszik.

S itt mindjart az a meglepetés ér benniinket, hogy tulajdonképpen
nem azt kutatjn, hogy ,milyen faja (az elv) az irdnytszabé norméknak®,
hanem azt — legalabbis az elméleti részben — allanddan és kovetkezetesen
a norma fogalmival azonositja. Allandéan véltakozé, de teljes egyértel-
miiséggel alkalmazott széhasznalataban ,elv"”, ,alapelv”, ,szabaly" vagy
»norma’ ugyanazt a fogalmat fejezi ki tigy, hogy a kérdés nala tulajdon-
képpen az, mi kiilonbozteti meg a pedagégiai normat a t6bbi normatol.

Egyelére silyosabb kifogast ez ellen a latszélagos pontatlansag ellen
nem tehetiink. A nevelésiigyi irodalomban mindezideig nem alakult ki
valamilyen pontosabban kériilirhaté kiilonbségtétel elv és norma kozott.
Mindenesetre gondolkoddba ejtheti a gyakorlati pedagégust is az a tény,
hogy norman a laikus széhasznalat is inkabb objektiv jellegii kellést kife-
jez6 parancsot ért, mig az elvben erdsebb hangsillyal jelentkezik annak
szubjektiv ' vonatkozasa, pszichikus eredete, az egyéni Aatélés ereje Aaltal
biztositott dinamikéaja. Ezzel az itt csak felszinesen érintett kiilonbséggel
szemben Dékany konyvében legfeljebb kiils6, formai kiilonbségtételre aka-
dunk. Az els6é rész azonositisival ellentélben ugyanis a méasodik részben
allandoéan és csakis elvekrdl van sz6; elvekrdl, amelyek ott egy tartalmuk-
ban ki nem fejtett birtokos jelzis kifejezés (valaminek elve; tekintély elve,
a fejlodési fokozatossag elve sth.) formijiban jelennek meg, Ezek az elvek
a részletes kifejtés folyamén kapjik meg néha — de nem mindig — a
maguk kellés-tételbe, normaba 6ltdztetett formajat. Pl.: a koznevelés elve;
,helyes és kovetendd az, miszerint a gyermek kozdsségben neveltessék';
vagy az otthoni kornyezettel valé kapesolat elve: ,a gyermeket... egy
konkrét életegész talajdrol kell ... felemelni — a végtelen magassigok
felé“. Annak az eljarasmédnak itt-ott feltiinedezé nyomai ezek, amelyet
Kerschensteiner Theorie der Bildung c. miivének utols6 fejezetében kivet-
kezetesen visz keresztill. O ugyanis minden egyes elvet (pl. Prinzip der
Totalitit, — der Aktualitit) annak kifejtése utin egy vagy tébb tomér
norméaba foglal (pl. a tekintély elvének 1. norméija: addig, ameddig miiveld
eljardsodat nem tudod autoném engedelmességre alapitani, gondoskodj
neteron6m engedelmességrol®).
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Nehezebben talalunk mentséget a konyv méasik mulasztasara, t. i
arra, hogy a szerz6 maginak a norménak, az alapelvnek pontos fogalmi
meghatirozisiat sem adja meg. Eppen a gyakorlati nevel6k szdmara irt
elméleti fejtegetéseknek egyik fontos hivatisa az, hogy a pontos meg-
hatérozis kovetelményeire eszméltessenek benniinket, kiilondsen pedig az,
hogy alapvetl fogalmak minden kétséget kiziré meghatirozisa altal mar
eleve is biztosilsik a félreértéseket kizaré helyes és teljes megértést. Végre
is ebben a miiben az elv vagy norma az a kozépponti fogalom, amelyen
az egész ujszeriinek mondott rendszerezés folépiilt. Elvarhattunk volna
tehat a filozo6fiailag iskolazott szerzétsl, hogy pontos fogalmi jegyekkel
frja koriil, mit értsiink norman. Ezt azonban nem tette, megelégedett
azzal, hogy egyrészt a ,tiszta“ vagy idedlis irdnyelv (norma) ¢és a peda-
-gogiai vagy 0. n. ,instrumentdlis’ vagy ,szinthetikus® normak, masrészt
pedig ez utébbiak és a ,neveléstechnikai szabaly’ kozotti kiilonbséget alla-
pitsa meg.

3. A tanulni vagyé gyakorlati neveld ebbdl az elsé részbol mindenek-
eltt arrdl értesiil, hogy mig a tiszta vagy idedlis norma csak a tiszta érté-
kek rendszerének kovetelménvére van tekintettel, de nem toérédik avval,
ohogy miné eszkozok dllanak rendelkezésiinkre®, addig a pedagdgiaiak
»mar a valosité eszkozdkre is tekintettel vannak*'; azért mondjuk &ket
szinthetikusoknak, ,,mert a valésig és érték szempont egyiift vannak
benniik“. A pedagdgiai elvnek ez a sajitos természete — nigy halljuk -—
a pedagégiinak mint tudominynak jellegével fiigg Ossze. Egy helyt ugyan
azt olvassuk, hogy a pedagégia sem valésig- sem pedig értéktudomany;
t i. ez az ,osztilyozds nem illik red”, de néhany mondattal késébb meg-
nyugtat a szerz6 avval a kijelentésével, hogy ,,a mai és minden iddkre
jellemz4 . ..pedagogia kitlizi a nevelés értékes céljait, tehat [mégis csak|
értéktudomany*’; benne ,,érték- és normarendszerre toreksziink™, s igy a
(pedagdgiai) szabily, elv, norma ritkén tekint el a valdsagtél™.

»Ez a kapcsolis, ez a szinthézis — az érték és a valésag kozott
— egyébként — a pedagdgiai aktus természete — is, ez (L. i. az a kove-
telés, mely szerint ,kapesolatha kell hozni a valdsigban feltalalhaté esz-
kozoket a nevelés idedlis céljaival®) hoz létre instrumentdlis vagy szinthe-
tikus normdkat, azaz olyanokat, amelyekben érték és megval6sitasra alkal-
mas eszkdz egyiitt vannak.”

Onkényteleniil is fel kell figyelniink erre az utolsé kijelentésre; eddig
csak azt kellett tudomasul venniink, hogy a pedagdgiai elvben az érték
¢s valésag szempontjai vannak egyiitt, most mar azt a tételt is el kell
fogadnunk, hogy abban benne van a megval6sitisra alkalmas eszkoz is.

Mindezekkel azonban még korantsem meritettiik ki a pedagogiai elv
fogalrm jegyeit, Szerzénk a nevel6i aktus természelét alaposabb vizsgalat
ala véve, azt latja, hogy ,mivel a nevelés speciilis fejlédésperiédusokban
folyik le" s igy tulajdonképen, lényegében ,beavatkozds egy énfejlédébe. . .
a pedagogiai aktus a gyermek és az értékek szerelébdl Liinduldlag kor-
szinvonal mozzanatdra utal® (ami 1. a korra jellemzd és beleilld tartalmat
jelenti, 2. azt, hogy valami megfelel éppen a gyermek kordnak). Ebbél az
kovetkezik, ,hogy a nevelési elvek nem fiiggetlenek egy korabeli szem-
ponttél sem, egyik sem sz6l — tulajdonképpen _ sub specie aeternitatis:

.a kivetelmény, az elv, a pedagdgiai szabaly nemcsak tartalmaban

(érték--valésag) jo tekintetbe, hanem sub specie actualitatis is. ... Erték,
valésdg, fejlodési fokozatszer(iség — e hérom szinthézisének kell meg-

lenni a pedagégiai ,elvekben”.”
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Nem ilyen hatirozott jegyekben kiiloniil el az elv a neveléstechnikai
szabalyt6l. Abban a sokszor elvként hangoztatott szabélyban pl., mely
szerint a ,kérdést mindig csak az egész osztalyhoz intézziik, ... nincs igazi
elviség”, mert ,,a kérdezés médja merében gyakorlati iigy“. Az ,,ilyen gya-
korlati iigyet — pedig — a szerint birdljuk el, hogy a hangoztatott elv
miként valik be, ... fontossagira a gyakorlat utal, a siker vagy. sikerielen-
ség”. ,,A technika D. szerint egy alsébb meguvaldsitdsi szempont, ...az
elvek magasabb sikon jarnak. A technikat, mihelyt sikertelenség jir nyo-
maban, rovidesen elvetjiik. Az ,elvek’ azonban nem ily révid idétartamra,
egy normalis sikerperiédusra rendezkednek be.” Meg kell keresniink tehat,
hogy milyen elv 4ll ama fentebb hangoztatott elv mogott, s akkor, ha a
szerz6 Altal vazolt gondolatmeneten végigmegyiink, azt talaljuk, hogy az
elébbi kovetelés alapja az, hogy az iskolai osztialyban ,elv szerint valami
kozosséget tanitunk, amelyet a maga egészében Ohajiunk felemelni. Ez
ime méar egy magasabb elv: a magdnneveléssel szembeallitott kézds nevelés
elve. Itt a ko6zonség értékét hirdetjiik, a tirsas neveld akcié értékét: ez
.migotte’ van amaz els6é formuldzisi szabAlynak; — s ez, az értékbekap-
csolédottsag, az oka valésziniileg annak, hogy az elv ,szélesebb érziileti
valeurt” jelent ,a nevelé szaméara®.

Az elv fogalméinak ezt az alsé hatirit maga a szerzd teszi elmoso-
doita. Kijelenti ugyanis egyrészt, hogy a technika is ,végre az érték felé
mozgatja a vilagot”, masrészt pedig azt, hogy, ,ha kivetkezetesen elmarad
egy siker, gy [bizony| revizié ala vetjiilk amaz elvet [is], melynek alapjan
eselekedtiink*.

4, Mindeme, a szerzé 4ltal pontos tartalommal el nem latott kifeje-
zésekkel koriilirt fogalmi elhatirolas-kisérletek koziill éppen az atmenete-
ket megengedd bizonytalansaganal fogva vildgosabbnak tetszik az elv és
technikai szabaly kozotti kiillonbségtétel. A nevelé cselekvését szabalyozd
mindenféle, még a legalacsonyabb, a ,lechnikai* sikon mozgé szabalyban
is mindig van valamilyen mértékii értékrevonatkozés, valamilyen értékre
irdnyul6 cselekvés kovetelése. Amint az erre vonatkozd példa értelmezésé-
b6l kideriil, a gyakorlatot a maga pusztan technikai formajaban irdanyito
szabdly fel6l fokozatos felfelé haladassal akkor jutottunk el valamilyen
elvhez, amikor az értékrevonatkozas kozvetlenebbiil megallapithaté. Ma-
ganak a példanak helyessége vitathaté s az is kétségtelen, hogy akkor,
amikor a kérdezés helyes médja altal az osztilyhelyzet (tomegben tanitas)
kényszeriiségébdl eredé parancsnak engedelmeskediink, egyaltaliban nem
hirdetjilk sem a kozosség, sem a tarsas nevel§ akeid(?) értékét, s igy evvel
a szaballyal kapesolatban egyaltaldban nem beszélhetiink .,a magannevelés-
sel szembeallitott kozos nevelés elvé“-rél, Abba azonban belenyugodha-
tunk, hogy a nevel6 aktusokat szabalyozé parancsok ilyen hierarchikus
rendet is felmutathatnak.

Tobb nehézséget okoz az olvasénak az idedlis és a pedagdégiai norma
merevebb megkiilonbdztetésének megértése és elfogadiasa. Zavarja mér az
a pontatlan kifejezésmoéd is, amely egyszer az érték és valésag szemponi-
jdnak, maskor az érték és megvaldsitis eszkidzének egyiittességét allapitja
meg a pedagégiai norma jellemzdéje gyandnt, de zavarja kiillondsen az . n.
beleaktualizdlds szempontja. Nem vilagos kivaltképpen az az evvel kap-
csolatos kijelentés, mely szerint ez a fejlédésfokozati elv, a beleaktuali-
zalas szempontja kiilonds jelleget ad a pedagégiai elveknek, sét talin ez
a legpedagdgiaibb szempont”, Nehezen értjiik meg, hogy a pedagégiai elv-
nek ez a nem tartalmi jegye, ez a szempont egytittal elv is, amely az
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elonek ad sajatos jelleget, de a legnagyobb meglepetés akkor ér, amikor a
2. részben ismertetett elvek kozott, két olyat taladlunk, amely kifejtett
tartalmaban, norma formijiban ugyanazokat a kovetelményeket tartal-
mazza, amelyeket az 1. részben maginak a pedagdgiai elvnek altalanos
meghatirozo jegyeként kellett elismerniink. Az egyik a fejlédési sorrend
(fokozatossdg) elve, a ,stidiumrendi” elv, amely szerint mindent a maga
idejében kell tenniink, a fejlédés normalis stidiumaiban:; a masik az
életre vonatkozds (prezentizmus) elve, amely mint szintén ,stadiolégiai
elv* atz mondja ki, hogy ,.az elvszerii, nevelés-nek ,,a torténeti élet jelen
fokozatahoz" kell alkalmazkodnia. Elészor tehat azt halljuk, hogy minden
_ pedagégia elv — éppen a nevel6i aktus leglényegesebbnek meglatott ter-
mészetébol eredetten — az aktualilds szempontjanak (elvének) uralma
alatt all, azutin pedig azt, hogy vannak olyan specidlis nevelési elvek,
amelyek éppen tartalmukban az ebbél ered6 kovetelések teljesitését kove-
telik meg a gyakorlati nevel6tol.

Noveli a zavart az, hogy a mii egy masik megallapitasabdl kitetszéen
tgy latszik, mintha az aktualitis-jelleg mégsem volna dontd jegye a peda-
gogiai elvnek. Amikor ugyanis a szerz6 az elv és a moddszer Osszefiiggését
akarja tiszldzni, azt olvassuk, hogy az elGbbiek ,dinamikai sablonok®,
pdinamikus sémdl®, amelyek ,,az alkalmazas terére kivankoznak, moz-
galé erejiik van: gyakorlati médszerekké késziilnek vélni” s igy az egpges
mdadszerek az elvekbdl folynak. Részletekre is kiterjedG megitélésnek fel-
adata volna elemezni evvel kapcsolatban azt a kérdést, hogyan laitja
Dékény egyrészt az elv és a ,technika', masrészt az elv és a médszer
kozotti viszonyt. Kideriilne akkor az is, hogy az erre vonatkozd fejtegeté-
sekben sok a veszélyesen megtéveszté kifejezésbeli egyezés, tigyhogy az
olvasé elétt kénnyen elmosodhatik a moédszer és technikai szabaly kozotti
kiilonbség. Benniinket azonban most csak az érdekel, hogy a médszernek
az elvi6l valé fiiggése, ahhoz valé viszonyfénak sajatossaga arra figyel-
meztet, hogy nem szabad az egyszeriien ,,alkalmas* eszkozoket (t. i. mod-
szereket) ,,valaminé szent, érinthetetlen dologgd felmagasztositani, peda-
gogiai elvszeriiséggé' emelni”, Ennek a fonlos kiilonbségnek mar most
az egyik jegye a szerzd szerint az, hogy ,hic et nunc-szempont nincs meg
az elvekben, viszont felismerjiik: sub specie actualitatis-jellege van a méd-
szereknek .

Hozzdjarul ehhez még a kovetkezd: az elsé részbol azt tanultuk meg,
hogy egyik pedagoégiai elv ,,sem szol — tulajdonképen — sub specie aeter-
nitatis”’, a masodik részben pedig azt olvassuk, hogy van egy kiilén sub
specie aeternitatis elv is. Szerzénk nem utal pontosan arra, hogy a fel-
sorolt elvek koziil melyik az, de semmi kétségiink nem lehet afelél, hogy
ezen az utolsénak bemutatotiat, az ,alkoté élet transcendentajdnak elvé™-t
érti. Ha van elv, amely azt a kovetelést foglalja magaban, hogy idénfelett
is egyelemesen érvényes legyen, tigy éppen a szerzd transcendens idealiz-
musa értelmében ez a pedagégiai elv az. Ez ugyanis azt mondja ki: ,aki-
ben nincs meg egdy transcendens pedagdgiai hit és akinek lelke altaliban
siiket a hit szava irant, abbél sohasem lesz nevels™.

Ez a filozéfiai allasfoglalas allitja szembe Dékényt ,,az elvként emle-
getett. . . természetesség’ kovetelésével, amely a 19. szézad egyoldald
természettudoményi kultirija modgott. .. tenyészett maig”. Itt a szerzd
itélete szerint ,nem elvrél van sz6, sem nem kiegészité elvrél, hanem a
pedagogiai elvek elhomélyosulasar6l”, még pedig azért, mert ennek tar-
talmdban nincsen egyiitt az érték- és valésag szempont. ,,A naturalizmus,
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azaz a természetre, a valésdgra valé rihagyatkozds voltakép kiillon akar
érvényesiillni a normaban, holott ez a norménak maginak halala volnu.
Naturalista elv — ,contradictio in adjecto’.” Mindnyijan megegyeziink
Dékannyal abban, hogy a természetesség naturalista elvének érvényessé-
gét idealisztikus norma-rendszeren beliil nem lehet elfogadni. Azt azonban
nem mernék 4llitani, hogy abban a tételben, amely a nevel6 szimdra a
Htermészet” utjanak kovetelését irja elé, nem volna meg az értékelés
szempontja. A természetesség elve hibas értékelésen alapulhat, azonban a
norméanak azt a jellegét, hogy tartalméban valamilyen értékesnek vallott
ccselekvési parancs foglaltatik, nem lehet elvitatni 16le. Aki elfogadja a
pedagdégiai naturalizmus megteremtéjének, Rousseaunak azt a tételét, hogy
minden 1gy j6, ahogyan az az alkoténak kezébdl kikeriilt, az elvi alapon
olyan norma-rendszert épit fel, amely megkdvetelt gyakorlati torekvései-
ben minden neveldi aktust az altala értékesnek meglatolt célnak szolgi-
lataba rendel.

5. Mindezek utan csak egyetlen egy menedékiink van arra nézve,
hogy a pedagogiai elveket jellemzd fogalmi jegyek tekintetében eligazod-
junk; az t. i. hogy megkiséreljiink arra a szerzd altal is felvetett kérdésre
feletet adni, ,megvan-e — a pedagodgiai elvekben — ama hirom moz-
zanat®, érték, valésag és fejlédési fokozatszer{iség, amely ket az idedlis
normaktél megkiilonbozteti. Magukban az ismertetett pedagobgiai elvek-
ben, azok rovid, csak mintegy a normativ allasfoglalast jelz6 forméjaban
e hirom mozzanat egyiittességét nem dllapithatjuk meg. De nem fedez-
hetjiik fel ennek a harmassignak jelenlétét a legszorgosabb koriiltekin-
téssel azokban az elvekben sem, amelyeknek norma alakjiban kifejtett
formajat is megkapjuk. Barhogyan értelmezzitk is ezeket az egyébként
pontosan sehol koriil nem irt vonatkozdsokat, a normik egyikében sem
litjuk meg az értékkel kapcsolatos valésig-szempontot (a megval6sitas
eszkozét) vagy az ezekbe még bekapesol6dd aktudlis-jelleget, Az egyéniség
kifejlesztésének elve pl. egyszeriien azt mondja ki normaszerii kitelezett-
séggel, hogy neveljiink ,a nevelendd egyéni sajatossigaihoz képest, egyé-
nisége szerint. .. fejlessziik ki az egyéniséget, neveljiink egyéniséggé™; a
tdarggyal valé kapesolat (életkbzelség) elve ,azt kivanja, hogy vigyiik a
tanul6t a targyakkal a ,vilaggal® minél kozvetlenebb kapcsolatba; a kon-
vergencia (4. n. koncentrdcié) elvében pedig az a kovetelés rejlik, hogy
»az iskolat athaté vallasos és filozéfiai vilagnézetnek kell egység felé haj-
lania, konvergilnia; legyen az iskola egy életegész, amelyben minden kon-
vergal, tehat nemcsak az ismeret.

Az olvasé a mésodik rész figyelmes aAttanulminyozdsa kdzben nem-
csak a példaként felsoroltaknil, hanem minden egyes uralkodé elvnél azt
kereste, milyen kozelebbi, konkrétabb értelmet kapnak a nevelési normé-
kat jellemzd jegyek; hogyan, hol és milyen forméaban nyilatkoznak azok
meg. De sem a felsoroltakban, sem a tébbiben nem ismert ri sehol ,a
pedagdégiailag kidolgozott norma® hérmas ,sugirtérésére’. Ott, ahol a
részletezd targyalas kozben rdbukkantunk az elvb6l kévetkez6 norméra.
mindeniitt a mar emlitett kellés-tételt fedeztiik fel, tehit egy, a neveldi
cselekvés vagy a maga altalanossigiban vagy annak egyes aktusait sza-
balyozé ,.elvi™ kovetelést talaltunk. Sem az elvben, sem pedig a norméaban
nem fedeztiink fel utalist a megval6sitdésra szorosabb kapcsolatot a valo-
saggal ¢és az aktualitds mozzanatdval; nem taldltuk meg az érték és a
megval6sitas eszkozeinek egyiittességét. Igy azutédn az egész konyv figyel-
mes elolvasasa utin sem kaptunk felvilagositist arra nézve, hogy tulaj-
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donképen mit is jelentenek azok a megkiilonbozteté vonésok, amelyek a
sajitosan pedagdgiai normat a tiszta vagy idedlis normétél megkiilonboz-
tetik.

6. Hogy barki is szdndékos egyoldalisaggal vagy a kell6 koriiltekintés
hidnyival ne vidoljon meg benniinket, kiséreljilk meg mar most a konyv-
b6l tanulni végyé gyakorlati neveld szemléletén tilemelkedve ennek a za-
varosnak latszé elvtannak a szerzd filozéfiai felfogasaba belenyilé gydke-
reit. Kérdezziik meg téle a konyv jegyzeteiben idézett értekezéseinek fel-
‘hasznéalasaval, hogyan értelmezziik tehét az idealis és a pedagégiai norma
kozotti kiilonbséget.

Nagyon érdekes és tanulsigos feladat veolna evvel a feltevéssel kap-
esolatban Dékdnynak Altalaban a pedagdégiaiar6l mint tudoményos discipli-
narol vallott felfogisal elénk idézni, s megvizsgilni azt a tudomanyelmé-
feti rendszert, amelyben a neveléselmélet mint ,instrumentalis tudomény*
helyezkedik el a normativ tudomanyok kozétt. Ez azonban kitiizétt célunk-
161 tilsagosan messze vezetne; nekiink most, az eldbbiek kiegészitéseiil,
csak az lehet feladatunk, hogy régebbi tanulméanyai alapjin megvizsgaljuk,
mit is ért voltaképpen Dékany a kiilonb6zéképpen értelmezett normékon.

Norma — tudjuk — mint &ltalaban a cselekyést szabalyozd, annak
hatérozott irdnyt jelzd, kotelezd parancs, mindig a kellés, a kovetelés for-
majiban jelenik meg. Akarmilyen életszférara vonatkozzék is, mindig azt
mondja meg, hogy mit kell tenniink, hogy valamilyen értékesnek megla-
tott cél (objektiv, vagy objektivnak vallott érték) megvaldsittassék, vagy
megkdzelitessék. Az abszolut, egyetemesen kotelezd (illetdleg egyetemesen
kotelezének meglatott) kategérikus norma természetesen végss értékeken,
idedlis torvényszeriiségeken, objektiv targyi Osszefiiggéseken alapul és
végsd célokra, legmagasabb értékekre irdnyul, mig a hipotetikus normadk,
amelyeknek egyetemes érvénye és objektiv jellege szintén igazolhaté lehet,
konkrétabb feladatok felé irdnyitanak. Formai tekintetben a kategérikus
norma, a tiszta, idedlis irdnyelv, éppen a cselekvést szabdlyozé jellegénél
fogva éppen tigy a val6sfigra utal mint barmely hipotetikus norma. A kel-
léshben ugyanis nemesak az érték elismerése, az értékre vonatkozés, vala-
mely érték fennallasinak megallapitisa jut kifejezésre, hanem a kovete-
lés teljesitésének, a megvaldsitas (illetéleg fokozatos megkdzelités) sziik-
ségességének kotelezettsége is. A valdsighoz vald viszony szempontjabél
Kant kategérikus imperativusza (,,Cselekedj ugy, hogy akaratod maximdija
mindenkor egyszersmind egyetemes tdrvényhozas elveként is érvényes le-
hessen.”) éppen olyan a gyakorlati cselekvést szabilyozé parancs mint pl.
a formdlis képzés elve. (,Tanits gy, hogy az eldadott anyag miivel6 ereje
Jjusson hatishoz™). Magdban a normdban, annak tételszeriien megjelenési
formajiban tehat — akirmilyen faji norma legyen is az — mindig és
mindenkor csakis az érték elismerésébél fakadd gyakorlati parancs jut ki-
fejezdsre.

Dékény norma elméletének az a tétele tehat, amely a sajatosan peda-
gogiai normit — latszélag — ilyen szempontbél kiilénbozteti meg az ided-
list6l, ebben a vonatkozisban tarthatatlan. Mast, mint az értéknek és a
val6sig valamelyik tobbé-kevésbbé hatirozott teriiletének fent jelzett vi-
szonyat egyetlenegy, tehat a pedagdgiai norma sem tartalmazza. Arrél sem
lehet elmondani, hogy abban ,két elem, két szempont van meg...: a cél-
kitiizés és a cél valésithatisanak lehetsége is™,

Csak az Athenaeumban (1923. évf.) megjelent egyik régibb tanulma-
nya (A tdrsadalmi normdk problémdja és a mai jogbdlcselet 131 I.) vi-
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lagosit fel arrél, hogy tulajdonképen & sem egészen igy vélekedik errfl a
dologrél. Ebben az értekezésben (5—7. 1.) a normék fejldésérdl, evolu-
ci6jarél beszél, azok kiilonbozd ,.fejlettségi allapotat™ veszi vizsgdlat ald, -
Nem valamilyen sajatos cselekvési teriiletre (pl. a nevels cselekvésre) vo-
natkoz6, vagy a cselekvd élet kiilonbozé teriiletein érvényes normék saji-
tos lényegét akarja megallapitani, hanem azt keresi, hogy milyen elvek-
nek, szempontoknak kell eleget tenniink, amig dltaldban ,egy teljesen ki-
fejtett normatartalom dll el6ttiink*.

Itt hirom, némileg mas szakkifejezésekkel jelzett szempont szerint
osztalyozza a normikat s a szerint kiillonbozteti meg Oket, a szerint ,kii-
16nb6z6 a norma jellege... hogy miné mozzanat miné mértékben jut
benne kifejlettségre'’. Nem fontos a mi szempontunkbél most az, hogy Dé-
kany szerint a ,norma‘ fogalmaban ,per definitionem' ecsak értéktartalom
van kifejezve, hogy az tehat csak ,helyeselhets, igazolhat6”, és nem egy-
ben kovetendd is; a dontd itt az, hogy a szerinte csak ,sub specie aeter-
nitatis“-szemponth6l igazolt nmormak. ,6rokérvényli igazsigok, filozofiai
Altaldnossdga abstrakt normak™ — idedlis normik. Hogy valamely norma
teljesen verifikaltassék, ahhoz fel kell vennie magéiba a kor kovetelmé-
nyét, végiil pedig a norma megvalosithatosagit kell igazolni. Az idészerii
normdt ennélfogva egy ,sub specie temporis” a reflis normat pedig egy
.,sub specie aclivitatis” 1drténé vizsgalat igazolja. Ez ut6bbi szempont
tekintetbevétele nélkiil “a norina csupan ,idedlis kovetelmény' — hall-
juk itt is, avval a jelent8s kiilonbséggel, hogy itt most altaldban a norma-
rél, s nem annak valamelyik sajatos formajarél (pl. a pedagégiai norma)
van sz6. Az ilyen norma ,nem hatja 4t az életet...; a lappangd életét,
hidnyzik az, ami a normdt valéban normdvd teszi, hogy nemesak fudja a
helyeset, nemesak kifejezi a helyeset, de meg is mutatja a megvaldésulis
fitjate.

Az egész itt csak vazlatosan kozolt gondolatmenet — amint latjuk —
nem sziinteti meg a megértés eddigi nehézségeit, s6t megneheziti az éltal,
hogy nagy vonatkozasaiban kb. ugyanazt, amit a kényvben a pedagégiai
elv sajdtossdgdnak hallottunk, az itteniek alapjin, mint az elvek, normak
altalanos evoluciéjat kell felfognunk: ,,Sajitos evoluci6é ez, amelyen a nor-
méknak igy at kell haladniok és sajnos nem mindegyik norma megy &t
rajiuk.”

Megjegyzésre mélté6 azonban, hogy az Athenaeumban kozolt fejtege-
tések egynehany kifejezése az eddigiekt6l merdben eltérdé interpretéciot is
megenged. Egy-egy, a fejtegetések kozott elszért kifejezésb6l az a benyo-
més is timadhat benniink, hogy Dékany itt tulajdonképpen a norma tar-
talmét illetd vizsgdléddsok szempontjait tiizi ki, Arr6] beszél ugyanis, hogy
pl. az idedlis norma csak értékelméletileg (axioldgiailag) verifikalt, hogy
a kor kovetelményét ,,egy sub specie temporis torténd vizsgilat fogje meg-
hatarozni®, hogy a norma megvaldsithatésagéat is igazolni kell, stb, Az ér-
tekezésbdl nem deriil ki, minden kétséget kizardan, hogy ezeket a fejte-
getéseket szabad-e igy is (vagy talin csakis igy) értelmezni, bar erre az
értelmezésre utal a kovetkezdé mondat is: ,,a normék fejlettségének ily
irAnyu vizsgalata a legvonz6ébb normatani feladat™,

A normérél nem lehet azt mondani, hogy az a jelzett irdnyokban, az-
altal, hogy ,felveszi’ magaba az iddszerliség, majd pedig a megval6sulha-
tds szempontjait, kiteljesedik; ilyenféle vagy ehhez hasonlé fejlédés nem
megy végbe a normékon. De vizsgalhaték és vizsgilandék a megjelenési
formajukban viltozatlan norméak, abbél a szempontbdl, hogy a cselekvh
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élet melyik esetleg sajatosabb céli és Osszefiiggésii teriiletére terjesztik ki
hatalmukat, (etikai, szociolégiai, politikai, jogi, pedagégiai, stb. normdk),
és abb6l a szempontbél is, hogy ezeken a Kkiillonbdzd teriileteken milyen
tartalmi viszonyban allanak egymassal.

7. Es itt, ezen a ponton kapcsolédik bele ebbe a problemadsszefiig-
gésbe a normativ tudoményok vagy specidlisan a gyakorlatot normalni
szandékozé neveléselméletek kérdése; illetbleg az a kérdés, hogy az ilyen
elvek vagy normdk tandban hogyan jelentkezik, milyen mddszeres eljaras
ltal allitandé helyre a norméknak tartalmi elemeik sajatossaga altal meg-
hatirozott rendje. Azt megtanulhattuk az el6bb megnevezett értekezésébil,
hogy sem a torténeti idbszeriiség, sem pedig a tényleges megval6sithatésag
»szempontjai“ nem a sajitosan nevel6i normék tartalmi elemei. Ezeknek
a tartalmi vonatkozdsoknak csakis egyetlenegy forrasa lehet, annak az
életegésznek valésigos és a réla sz6l6 normativ elméletben rendszeres for-
méban felépitetl Osszefiiggése, amelyre a normék vonatkoznak.

A tdrsadalmi és torténeti emberi életnek ilyen sajatos céli cselekvé-
sek dltal meghatirozott rendje a nevelés teriilete. Ezen az elméletileg
koriilhatarolhat6 teriileten uralkodnak a pedagégiai elvek vagy normék és
fgy akarhogyan nevezzitk is azt a normativ elméletet (neveléselmélet, pe-
dagd6giai elvek tana), amely a nevelési gyakorlatot szabalyozza, annak el-
strendii kotelessége a normak igazolhaté rendjét azoknak ebbdl a rendbol
eredt Osszefiiggését s a norméknak ebben az osszefiiggésében megnyilat-
koz6 tartalmi vonatkozédsait megvizsgilni. Arra a kérdésre ugyanis, hogy
az elvek ,miné rendszeres kapcsolatba hozhaték, miné a viszonyuk ¢és
mind mértékben egészitik ki egymast’”, nem elegendd annak itt-ott Dékény
konyvében is feltiinedezé egyszerii megallapitisa, hogy az egyik elv ellen-
tétes a masikkal (pl. kdznevelés elve az egyéni szabad fejlédés elve), az
utébbi pedig egy harmadikkal (a tekintély elvével), sem pedig az, hogy
egyes elvek hasonlék egyméashoz (a két sladiolégiai elv, v. bizonyos tekin-
tethen az iskolaszeriiség, a prezentizmus, és az otthoni kdrnyezet elve).
Viszont az is nagyon keveset mond, ha megallapitjuk, hogy az elvek ,dlta-
ldban kiegészitik egymdst”, hogy vannak elvek, amelyek viszonya egymés-
hoz ,specidlisan korrelativ’® s hogy vannak ,6sszevont” elvek. Mindezt,
‘st ennél sokkal tébbet megtudtunk mér azokb6l az elméleti fejtegetések-
bél, amelyek a torténeti életben egymast felvalls, vagy egy bizonyos torté-
neti korban egymis mellett jelentkezd elvek antinomidjat igyekeztek dia-
lektikus vizsgdlat 4dltal feloldani s amelyeket Dékany is j6l ismer.

Eléttiink példaként, s egyben a megoldds rendszeres forméja szem-
pontjabol minta gyanint is Kerschensteiner Theorie der Bildungjinak
utolsé fejezetében foglalt rendszerezd kisérlete 4ll, akit éppen Dékény vidol
meg igaztalanul avval, hogy ebben a tekintetben ,rendszeres vizsgélatrél
nédla nem igen beszélhetiink®. Nem azt akarjuk evvel mondani, hogy
Kerschensteiner emlitett munk4jaban az elvék egyetleniil helyes rendsze-
res feldolgozdsa all elSttiink. J61 tudjuk azt, hogy minden normarendszer-
nek immanens struktirija azokon az alapvetd elGfeltevéseken nyugszik,
amelyekbGl a szerz$ kiindul s amelyekre rendszerét folépiti. Kerschenstei-
ner megoldisa éppen modszeres szempontbol azért értékes és mintaszeri,
mert benne mind az elvek szimat, mind pedig azok egymasutinjit és egy-
méassal valé kapesolatit a héromféle nézépontb6l megvizsgalt miivelsdés
fogalma s ebb®l ereden a miivelés targyanak, a miivel6 anyagnak és n
miivelés alanyanak Ilényege, az ezekre vonatkozé rendszeres vizsgalat
rendje hatirozza meg. Sajnos éppen Dékany kisérletével szemben kell az
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olvasénak azt megillapitania, amit a szerz6 Kerschensteinernek vet sze-
mére, hogy t. i. tizennyole ,uralkodé™ elv ,soroztatik itt egymas utdn,
anélkiil, hogy latnék, miért éppen ezek és miért éppen igy", s tehetjiik
hozzd — miért éppen ennyi.

A pedagégiai elvek igaz lényegét azok valédi sajatossigat esak az olyan
rendszeres vizsgilat deritette volna fel, amely a gyakorlatot szabilyozd
normékat ilyen elméletileg is igazolhat6 Osszefiiggésbe - vilagosan szélva
— a neveléselmélet normativ rendszerének Osszefiiggésébe rendelte volna.
Ott a sz6 mai értelmében veit neveléselméletben, tehat e gyakorlatot sza-
béalyoz6é normik szintetikus rendjében deriilt volna ki, nemesak az, hogy
melyek a ma uralkodé elvek, hanem az is, hogy miért tartjuk a magunk
elméleti — ha tetszik — filozofiai allaspontjan éppen ezeket az elveket a
kozépiskolai nevel6k szamara els6rendiien fontosaknak. Egy ilyen szinte-
tikus rendben haladé egyméasutinban eszméltiink volna red az elvek iga-
zolhaté egymasutinjira, ennek a rendszeres menethen kifejté targyalds-
nak fonalin kiiléniiltek volna el az egyes normak a maguk tartalmi, érvé-
nyességi sajatossagukban.

Ott deriilt volna ki az is, hogy a normidknak tartalmi elemeik altal
meghatirozott viszonya csakis valamilyen elméleti rendszerben él; ott azon
a renden beliil Allapithaté meg a rendszer bensé struktarija altal igazolt
egymishoz (egymésmellé, vagy -ald) rendelt viszonyban azok fokozatosan
jellemezhetd ..id6észeriisége” és alkalmazhatdésigianak mértéke; szoval va-
16di benst Osszefiiggése. Ott és csak olt vizsgdlhattuk volna meg az egyes
elvek esetleges idétlen érvényességét, s az idétleniil érvényes normék ,,idd-
szerii vonatkozdsait”, a ,kelld sorrend elvét” s ott alkalmazhattuk volnu
velitkk szemben ,a tényleges megvaldsithatésag” szempontjait is.

A mevelési cselekvéssel szemben valé elméleti dllasfoglalis mélyén
mindig valamilyen az elmélkedd végsé tajékozottsagit leplezd végsd érté-
kelés, valamilyen objektiv érték elismerése és ennek iranyaban valé elko-
telezettség van, amely akar explicite, akir implicite valamilyen kategéri-
kus, ,tiszta®, vagy ,idedlis” normdban, végst alapfeltevésben, egyetemesen
kotelezd elvben jut kifejezésre. A gyakorlatot, annak egyes részleteit sza-
balyoz6 elmélkedés titja ebbél az alapfeltevésbél kiindulva nem lehet més,
minthogy az a priori érvényes normat az elmélet kifejlésének fokozatos
menetében mind nagyobb mértékben szembeszegezziik azokkal a targyi
osszefiiggésekkel, amelyek a neveldi tevékenység objektiv meghatirozoi, s
igy az alapelvbil eredetten a hipotetikus normék olyan hélézatat kapjuk
meg, amelyek mind vertikalis, mind horizontalis irdnyban hidnytalan 6sz-
szefiiggést mutatnak fel. Ebben az Osszefiiggésben igazolbaté azutin a ne-
velés kiilonbdzé aktusait szabdlyozé normak egyméshoz valé viszonya,
azok sorrendje, érvényességi jellege (idoszerliségének 6és alkalmazhatési-
ganak foka), sajitos természete, s éppen ennek az osszefiiggésnek meg-
felel6 nmormik megnyugtatéan kielégité szdima is. A ,miért éppen ezek,
s miért éppen igy” — s6t a miért éppen ennyi kérdés felvetése az ilyen
rendszeren beliil fel sem meriilhet.

8. Mindez, amit itt vazlatosan és csak egynehdny vonatkozdsban az
igazi ,pedagdgia elvtan' feladataként megjeldltiink, azt a maga szdméra
¢és az dltal kivint nevel6i gykorlat irdanyitisira rendelten maradéktalanul
elvégzi és elvégezte eddig is minden rendszeres neveléselmélet. S igy saj-
nos nem meéltinyolhatjuk Dékanynak miive elGszaviban hangoztatott ama
panaszat, amely szerint ,a pedagdégiai elvek kutatésa... kiilonosképpen
elhanyagolt teriilet a pedag6giai mai rendszereiben®.
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Kétséglelen tény az, hogy — a német nevelésiigyi irodalomban, talin
az egy Kerschensteiner kivételével _ a nevelési elvekkel kiilon, gyakorlati
szandékn ,,pidagogische Prinzipienlehre” forméajaban nem igen foglalkoz-
tak. Azonban kétségtelen tény az is, hogy erre a sajatos formaju nevelés-
elméletre nincs is sziitkség, hiszen tobbek kozott Eggersdorfer is — akinek
a Lexikon der Pidagogik der Gegenwart-ban megjelent cikkére Dékany is
hivatkozik — kijelenti, hogy a nevelési cselekvésrél szélé elvtan nem
egyéb, mint maga a nevelés-elmélet, amennyiben annak normativ jellege
van.

Mindenesetre nem fontos, hogy milyen cimmel ellatott elmélkedés for-
majaban villalkozunk a nevelési normak rendszerezésére. A még ma is
elég szegény magyar nevelésiigyi irodalom szempontjabdl csak gazdago-
dast jelent minden olyan elmélkedés, amely a nevelési munka iranyitasat
szolgalja, s igy csak driilhettiink volna ennek az tjszerii tdjékoztatasnak
is, ha oromiinket nem zavarta volna meg az a tény, hogy éppen azt nem
kaptuk, amit a szerzotl elviarhattunk volna: a gyakorlatot iranyité peda-
gogiai elvek rendszeres feldolgozasat, s ennélfogva azt sem, amit a szerzé
igért: bevezelést a neveldi gondolkodisba.

Tettamanti Béla
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