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BUDAPESTI SZEMLE 1935. évi jiliusi fiizetében Bognar Cecil a magyar-
sig jellemérdl ir elmefuttatist. Ezen az dton a nehéz téma megoldisihoz ko-
zelebb nem jutunk, A jul—okt. fiizetekben Brandenstein Béla ,,A karakterolo-
gia alapkérdései” c. alatt ir 90 oldalnyi tanulményt, amely azonban minden
médszer hijjin semmit sem tisztiz s a kérdés problématikdja irint is teljes
tajékozatlansigban hagy. Milyen sok tanulsiggal jart volna szerzfre nézve pld.
Wallonnak e folydirat elsé fiizetében ismertetett és a Revue Philosophique ha-
sfibjain megjelent cikke! A B. Szemle 1935, nov. és kovetkezd fiizeteiben Kornis
Gyula ,Pizmény személyiségér6l” fr. E tanulminyban minket Kornisnak Apa-
czai Cseri Jinosra vonatkozdé megillapftdsai érdekelnek, amelyekben Apéczai
wnaiv filozofalasarol”, irva azt tanitja nekiink, hogy Apéczai ,Descartes-ot jol-
rosszul kivonatolja s sziraz lexicont ré &ssze”, Apficzairél mi, mésok is (pld.
Kerképoly) egészen misként vélekediink! — Ugyane foly6irat 1936. évi mdr-
ciusi fiizetében olvassuk Ravasz Lészl6 pompds tanulményét az irodalom dia-
lektik4jar6l ,,Az irodalomismeret ellenmondésai“ c. alatt. Ravasz reimutat az
irodalomismeretben levé ellenmondésokra és megbizonyitja, hogy ezek az ellen-
mondésok mind a szellem ellenmondéisai, mert az irodalom csak fenomenon:
noumenon a magotte All6 szellem.

* REVUE PHIOSOPHIQUE 1935. jil—aug. fiizeteiben Pradines ir cikket a
vallis és mordlitas viszonyérél, J. D. Ghéréa a ,tér mythosardl értekezve azt
fejti ki, hogy a tér voltaképpen a szellem produktuma, hasznos fikcié s mint a
szellem produkiuma éppen olyan régi, mint a legprimitivebb tirsadalom. J, De-
levsky a véletlen szerepét keresi a természetben és a torténetben, Onmagéiban
véve velt véletlen nincs. Véletlenrdl csak egy adott rendszerhez val6é viszonyban
lehet beszélni. Egy olyan rendszerben, ahol az oktérvény koti egymashoz a ia-
gokat mind, véletlen nincs. A véletlen a torténetben események két fiiggetlen
sorfinak egymdssal valé megismételhetetlen talilkozisit wvagy szabdlytalanul
valé megismétldését jelenti. — A szeptember—oktoberi szimban Pradines foly-
tatja a vallis és a moralitis viszonyirdl sz6lé tanulményét. Nagy figyelemre
tarthat szimot Robin cikke a ,filozofia legenddjar6l és torténetérsl”, A filozo-
fiai mii nemcsak a quod legitur, hanem a quod legendum est kérdését is fel-
veti. Aki egy filozofiai gondolatot magyarfzni akar, az nem elégedhetik meg a
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betiiszerinti értelem megértésével, hanem mindenekfelett az intentiot kell fel-
fognia. Itt tehdt egy édllandé teremtésrél, mert az élet dllandé megilijitasarsl s
felajitisar6l van sz6. A filozéfia torténésznek a szellemi élet allandé folyama-
tossagara kell fiiggesztenie tekintetét, amint ez a folyamatossig a szellem
actioiban és reactioiban megjelenik, A filozéfia torténészének elsGsorban a
maga tudatiban és maga szdmdira kell ismét életté tennie azt, ami volt, hogy
ez dltal képes legyen a vilagot és a gondolat életét megvilagositani mésok tu-
datiban. — A folyéirat nov.—dec. szimiban Chestov foglalkozik Gilson-nak a
kozépkori boleselet szellemérdl irott miivével. A cikk az 1936 évi 1. és 2-ik
fiizetben folytatédik. Chestov erdteijesen mutat refi azokra a kiilonbségekre,
amelyek vannak a zsidé-keresztyén theologia, illetve filozdfia és a modern bil-
cselet kozitt, — Mourgue ,,Egy tudoméinyos felfedezés: a bergsoni tartam" c.
tanulmanydban azt fejti ki, hogy a Bergson éltal fogalmazoit tartam fogalma
nélkiil ma mar tudoményos biolégia lehetetlen. — Basso a tudoményos munka
és az érdektelenség viszonydt édllapitja meg: fejtegetései mélyrehatolva a tudo-
ményos lelkiismeret problémait sok oldalrél vilagitjak meg.

ATHENAEUM 1935. évi 5—6, fiizetében Pauler posthumus tanulmanya a
diszjunktiv tétel és szillogizmus tirgyelméleti vonatkozdsaival foglalkozik. —
Baré Brandenstein Béla ,,A végtelen halmazok problémijar6l” ir. Miféle biza-
lommal legyiink (a szerzé Hilbertre alkalmazott kifejezésével élve) a kozle-
mény irdnt, melyben ilyen tajékozatlansig is eléfordul: ,A teljes indukcio
elve.... azt 4llapitja meg, hogyha valamely térvény egy esetben és n esetben
is érvényes (n tetsz. véges mennyiség), akkor n =+ 1 esetben is, tehit minden
esetben érvényes végtelenig.” Bizalmatlansigunkat a cikk &tolvasisa teljesen
igazolja, A szerzd Osszetéveszti a halmazok egyenl6ségét azok aequivalentiji-
val, a ,részhalmaz® és ,kisebb halmaz“ fogalmat Allandéan S&sszezavarja (205,
230, 237, 238, lap). -t, mely rendszimot jelent, a 210. lapon halmaznak
veszi. Sokhelyt Osszecseréli a rendszdmot és tdszdmot, (jeldlésben is, pld. o -t
thszamként is hasznalja). Hilbert logikai kalkulusiban az implicatiét féireérti
(218. 1.). Majd, a kritikai tdrgyaldsdban az aequivalentifival téveszli Gssze (219.
1.). Bevezeti a végtelen kicsiny fogalmdt olyan tton, melyrdl kimutattik, hogy
helytelen. (V. 6. pl. Fraenckel: Einleitung in die Mengenlehre, 113. lap.), — Az
egész cikk félreértéseken és tévedéseken épiil fel. Konnyii azonkiviil Smnellent-
mondésokat is kimutatni benne. Ez ut6bbiak illusztraliasira azonban iftt mar
nines helyiink,

KARL JASPERS: VERNUNFT UND EXISTENZ. GRONINGEN, 1935.

Ezt a konyvet a groningeni egyetem szenitusa adta ki. Azok az elbadéisok
foglaltatnak benne, amelyeket Jaspers 1935. mércius 25—29-én tartott a gronin-
geni egyetem auldjiban. Ezek az elfadasok nagyon alkalmasak arra, hogy Jas-
pers gondolkoziséiba bevezessenek és az existentiabéleselet alapjairol felvilago-
sitist adjanak azoknak is, akik a filoz6fidval szakszerlileg nem foglalkoznak.
Az elsd elfadfis arra a kérlésre ad feleletet, hogy a mai bolcseletet miként ké-
szitették el Nietzsche és Kierkegaard, A kovetkezf négy elGadis pedig az exis-
- tentia-filoz6fia alaptanait mutatja be most mar eléggé érthets, viligos nyelven.
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Hatarozott vonalakban bontakozik ki elittiink az a kép, amelyet Jaspers a lét-
ré1 magarol rajzol. Ennek a létnek két nagy polusa az Existentia és az ész. A
kettd elvalaszthatatlan. Az Existentia csak az ész altal lesz viligos. Az ész csak
az Existentia altal nyer timaszt. Esz nélkiil az Existentia tunya, 4lmos, mintha
nem is lenne. Ami pedig a filozofia és az ész viszonyat illeti, a filozéfia nem-
csak az észbBl él, de ész nélkiil nem tud tenni egyetlen lépést sem. B. Gy.

HANS HEYSE: IDEE UND EXISTENZ. HAMBURG. 1935.

Nem tudjuk lekiizdeni azt a sejtelmiinket, hogy ez a konyv fisztin a né-
met politikai viszonyoknak kdszonheti megjelenését és a jelen politikai viszo-
nyokat akarja igazolni a filozéfia eszkdzeivel. A szerz6 maga is Gszintén be-
vallja, hogy konyve személyes vallomis, amelyben a Neues Reich eszméje és
valésiga nyer kifejezést. A fejtegetések alapkive az a meggydzidés, hogy az
emberi 1ét nem elszigetelt mozzanata a létnek Altalaban, hanem elszakithatatlan
szilak fiizik magihoz a léthez. Mi a 1ét és az élet Gstorvényéhez vagyunk kotve,
ami kiilonds viligossiggal lesz tudatossi valamely egyén vagy nemzet sors-
déntd napjaiban. Ez az §stérvény a torténelem 6rok témaja. Kiilonosen két nép
igyekezett ebben az Ostérvényben keresni a maga létezésének lényegét: a gordg
és a német. Az eszme pedig a létezés forméaja és kifejezése: az eszme és a 16t
egymdésra utalnak. A filozéfia és élet egy gyokérbdl sarjadnak. A Reich lénye-
gét is az eszmének és az Existentiinak egysége, az Existentifinak az élet és a
lét Gstoryényéhez valé kotdtisége képezi. Szerzd az 6- és tijkori szellemtorténet
kialakulisa sorin keresi ennek az egységnek és ennek a kitdttségnek kialaku-
lasat, hogy azutin a végsd kovetkezményeket az utolsé fejezetben teljes kivet-
kezetességgel vonja le. A németeknek a sors altal kijellt problémijuk ez az
Gsi vallasos és metafizikai probléma, amelynek megoldisa a németség és a
Reich feladata. B. Gy.

REITZER BELA: A PROLETARNEVELES KERDESEHEZ. SZEGED, 1935.
(103. 1)

Reitzer Béla konyvének ismertetésénél a konyvet moédszertani okokbol
célszerii két elemére bontani. Szamba kell venniink azt az anyagot, melyet a
szerz6 a kommunista proletirnevelés programmjibdl ismertet, tovabba ismer-
tetniink kell a szerz§ onallé elmélkedését, melynek szdmara az elébbi anyag
csak alkalom. A munka megirisira Edwin Hoernle: Grundfragen der proleta-
rischen Erziehung cimii munkédja szolgilt alkalmul. Hoernle munkijinak az
alapjén hivatkozik a szerzé a proletirnevelés elméleti tételeire, azonban azok
kritikajinal egész kozgazdasagi, tirsadalomtudomanyi miiveltségét felhasznalja.
A konyv célja tisztdn kritikai, mégpedig amint a szerz6 mondja: ,szigorian az
elvi vizsgilat sikjan maradva® vizsgilja a probléméat. Ebben a célkitiizésben
kiilén hangsiilyozni kivanjuk az ,elvi vizsgilat“ sfkjat, melyr6l a szerz6 mind-
végig nem tér le s a kommunista neveléselméletnek tisztin csak elveit vizs-
gilja, mégpedig szigort logikdval. Amint latni fogjuk, ép ez az els§ pillanatra
visszatetsz6, merev logika lehet a valésigos gyakorlati proletirnevelés szimira
egészséges, javité kritika. Ezutin lissuk a két elemet pillanatnyi szétvalaszti-
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sukban, Az elsé elem, vagyis a Hoernle alapjin ismertetett kommunista nevelGi
programm réviden a kovetkez6:

,a csaladi élet mai formaja az egyszerii, Arutermelé korai kapitalizmus-
nak felel meg. Az induszirializmus azonban szétfeszitette n csaladnak az cre-
detileg termelGkozosségen alapult ezen szerkezetét, az azonban még ma is a
régi formét Orzi, tebdt: ,a csaladot likviddlni kell”, mert igy ,,megszlinvén ter-
mel6kdzisség lenni”, elvesztette a nevelésre valé alkalmassight. A proletaridtus
szabadsdgharca kozben maga fog egy, az indusztrializmusnak megfelel6, maga-
sabbrendii csaladi életformét kitermelni. Igy sorakoznak tovabb a tételek, me-
lyek konkluzidja: ,a gyermeket, akit az indusztrializmus 1gyis a termel6kdzos-
ség kozvetlen tagjava tett, kozvetleniil csak az osztilyharcos proletir kollekti-
vitds tagjiva és tagjaként szabad nevelni.”.

Kovetkezik egy kompromisszum, mely csak azt kivinja, hogy a kommu-
nista sziil6k gyermekeiket amilyen koran esak lehet, az osztalyszervezetbe enged-
jék, nem tartvin Oket vissza a csalddban. Tehéat bizonyos ideig mégis a csalad a
nevelbkozosség,

A csaladi nevelés kritikdja utin a programm pozitiv része kovetkezik.
Mihelyt nem a munkés van a termelési folyamatokért, hanem a termelés a
munkasért, az indusztrializmus emberies fejlédés forrasava valik. A nevelés tar-
sadalmilag delerminilt s az indusztrializmusnak megfelelé nevelés kérdése csak
a tirsadalmi kérdés megoldisival egyiitt virhaté. Az indusztrializmus kira-
gadta a gyermeket a csaladbol s a felnéttel egyenrangiiva tette. A kommunista
proletirnevelés tehat: ,kollektiv munka plusz proletirmozgalom'. Az indusztria-
lizmusnak megfelelé proletir miiveltség-idedl: politechnikusan képzett munkas,
ami alatt az értendd, hogy a munkids nemesak egyfajta munka egy speciilis
Agat ismeri, hanem lehetbleg sokoldaliian képzett s ismeri az illetd munkafajok
elméletét is bizonyos fokig. Megsziinik tehit automata gépszerepe, mely egy
specifilis feladat mechanisztikus elvégzésében 4llott. A politechnikus nevelés a
proletart tehdt fel akarja szabaditani, mint ,,sokoldaliian alkalmazhaté embert”.
Végiil a fenti elvekbdl a levont tanulsidg alapjin a nevelés gyakorlatat a gyer-
mek iniciativijira alapitjdk s a gyermek spontin kezdeményeziképességét és
tevékenységéi feliilr6l jovo szoros irdnyitisnak vetik ald. Az ismertetés befe-
jezéseképen g kommunista nevelésprogrammot siiritetten a politikai nevelés fo-
galmaban véli megtaldlni a szerzd. g

A neveléselméletnek a marxista ideolégidban elfoglalt helyét vizsgalva,
megallapitja Reitzer Béla, hogy a kommunista nevelés teoretikusainak mindig
elsdrangl céljuk programmjukat a marxizmus dogmdibdl levezeini, Ezaltal hiiek
akarnak maradni a marxi hagyoményokhoz, melyek szerint a szocializmus nem-
csak hit, mozgalom, vagy ideol6gia, hanem tudomény is. Azonban ez a tudo-
mény régi forméjiban a milt szdizad ma mar elavult tirsadalomtudoményi
naturalizmusit merevitette dogmikka.

Itt mutat r4 Reitzer Béla a kommunista neveléselmélet Achilles sarkara.
Ugyanis ezen neveléselméletnek, — mely gyakran a nagyon is speciilis orosz
viszonyoknak megfeleléen alakul a gyakorlatban, — a marxista dogmatikabol
nemcsak ,eredeztetnie kell tételeit, hanem kdlcsondsen azt egyuital igazolni is‘.
Ezen a nyomon szdvddik a mésik szél, mely az el6bb, az egyszeriiség kedvéért
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kiilon felsorakoztatott tételeket sorbavéve, azokat targyalisuk kdzben kritizdlja.
Helyesebben mondva nem is annyira a tételeket dnmagukban, hanem inkabb
a marxista dogmatikdhoz és egyméshoz val6 viszonyukat vizsgilja a szerzd.
Szigor( kritikAval és logikfival mutatja ki ellentmondésaikat, melyek tiobb-
nyire abb6l szirmaznak, hogy a marxista teoretikus a marxista nevelési gyakor-
latot utélag olyan elvekbdl igyekeznek levezetni, melyek oOnmagukban is a
marxista elmélet legsebezhetdbb pontjai. Kar az eleven gyakorlatot, mely a
kommunista nevelésben éppen mindig az adottsigokhoz és sziikségletekhez si-
muléan alakul, — erdszakosan és utélag egy mér Snmagéiban is idejétmilt dog*
matikdval szankcionilni.

A konyv egyszerre jelent meg a Szegedi Ferenc Jézsef Tudomdényegyetem
Pedagégiai-lélektani Intézetének és a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma-
nak kiaddsaban, Dr. Tomori Vicla
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