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A bécdi akcionéta’k egy'i/ce’n'ek az 1969-ben 'é[bl;nyt Rudolf Scbwarékojler '

emlékére ren?ezett 1992-93 évi bécsi gyiyteményes ktal[tta./ é&s az életmiivet ebbél
az alkalombsl éemutato reprezentativ /cotet (Eva Baaura 7 rwka Hubert
Klocker Moﬂ' Scéwarzéﬂyé’r Rttter Ver&zg K/agenfurt, 1992 ) fe/eleuemtettea
; ‘ negye?azazaaaa[ eze/é’ttL wtakat ' '
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A hazai vitdhoz is kapcsolédva Schwarzkogler akcidinak ujkeletii muvészetiségét
targyi mivoltaban kerestem egy kordbban megjelent irasban (Liget, 1995. Janudr;
ebben a szamban lathatd néhany fotd az aldbb emlitett 6. akciébgl is). A ,burok”
miivészetiségében — ahogyan ez az esztétika-utani min0ség nevezhetd — az akciét
végzs egyén és tényleges vagy elképzelt nézi/résztvevoi egyarant targyilagos 6ssze-
fiiggésben (az akciénak mint interakciénak az objektivitdsaban) szerepelnek
»vildg”-beliként. Kérdés ugyanakkor — és ez a mostani irds témaja —, hogy keletke-
zik-e Wjféle miivészeti mindség az akcidzé Alany illetve a résztveviok oldalan. A
Hhaldlos szépség kifejezés” ebben az dsszefiiggésben meriil fel ismét. Alanyi
kozelitésben, mert el6zménye a szépség ujkori atértelmezése (pl. Kant-nal) az
Alanyban lejatsz6dé kognitiv és érzelmi folyamatok szerint, és ezekkel kapcsola-
tosan az ideak (melyeknek egyike kiilonben éppen a szépség volt) jelentss mérvii
szubjektivizaldsdnak menetében. Ezt a tendenciat ellenpontozza ugyan.a metafi-

- zikai szépség keresése (pl. Hegel , legrégibb rendszerprogramjiban” vagy Schopen-

hauernél), de nem mdlja feliil. A XX. szdzadban azutan gy apad el az érdeklddés a
szépség irant a korral lépést tarté miivészetekben, hogy a megujitasra iranyuld
torekvések az Alany alapjaiban t6rténd megrendiilésévei ~ ami persze végsG soron
metafizikai esemény —jarnak egyiitt: ,a szépség gorcsben rangatéz6 (conculsif) lesz

* vagy semmilyen” (André Breton) vagy ,,a szépség negaiv” (Paul Valéry). Mell6zve

most a ,természeti szép” — kiilonben nagyon fontos - bonyodalmait, megallapit-
hatjuk, hogy az akciék ,halalos szépség”-e tulnyomérészt a Létében megreljndiilt ’
Alany feldl értelmezddik, mert-a ,Halal ragyogéasa” a szinoniméja.

Targyi oldalrél indulva is beszélhetiink haldlos szépségrol. llyen példaul egy
szép, de gyilkos mérget tartogaté, halalt osztogaté virag; ekkor szinte véletleniil

~ tarsul egymashoz a lényegében kilonnnemii szépség és halal. De ilyen lehet vala-

mely életerSs vagy kizombés dolog is, ha a halal mementgjaként fogjak fel, mint pl.
Baudrillard a simulacrumokat. Ilyen lehet azutan egy haldoklé arca (orvosi $26-
hasznélatban a facies hippocratica), ha atszellemiti az elmiilas. Es ilyen lehet a
rothadédsnak indult tetem is, nemcsak a kolt6 szavai altal (Baudelaire: Egy dég),
hanem tulajdon mivoltdban. Az utébbi példak atvezetnek mar az alanyi oldalra, de
az akcidk esetében nem a tébbé vagy kevésbé metaforikus jelentésrél van sz6. A
hiposztazalt Pusztulasa 6lti magéra a hlposztazalt Szépséget (a halalthozé fiivet

term§ gyényoriiszép koltdi sziv ennek a viszonynak & forditottjat elélegzi), vagy még

inkabb a Szépségnek van sajat ellenpdlusa a Haldlban, és éppenséggel az utébbi
jelentkezik be. Els6 raérzésre iigy tinik, hogy a metafizikai szépséghez érkeztiink el,
habdr visszajardl, a halal pélusén. Transzcendens fedezete azonban ennek éppiigy

nincs tobbé, mint az életes szépségnek. Ha pedig a Lét/ek/entiili Lét sejtelme dereng

fel benne, akkor a halal csupan hatér a feléje-, bele-zuhandsban, mely hatéron tilra
vonatkozélag éppolyan iires szélam a szépség és a ragyogds, mint amilyen a célzds
az orokkévalGsagra. A hiposztazalds forrasa csakis magaban az Alanyban keresen-

* d§. Benne viszont gydkeres ontoldgiai valtozast jelez a szépség halalossa valasa, a

szépségnek halalként torténd bejelentkezése az akcidk (fotéinak) szemlélésekor.

- Onnon mivoltaban hal4lossaga iitkozik ki ebben a miivészeti mingsitésben. Szubsz-

tanciajanak immar eredendd romlékonysaga, melyre a medialédas vonulataban is

rébukkanunk. , . : ) -
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_éban el6legezné vagy potolna a

er6, amelyikben megeredne a cél-

A romlékony allagi Alanyban
viszont — aki a maga vildgaban és
azon til sem taldl(hat) tobbé fogé-
z6t, melyet megragadva milandé
életének értelmét kereshetné — nincs
olyan érzelem (mint pl. a tetszés
Kantnal), amelyik bels6 harméni-

kiils6t, sem olyan cél nélkiil is ide-
alis érvény célszeriiség, amelyik
atitatna és fogékonnyé tenné a
tetszést, sem olyan reflektal6 itél6-

szeriiség fogalma és igy megalapoz-
né az esztétikai ftéletet és az izlést,

sem esztémkal, -erkélesi vagy masféle
idea, amelylk taplalna az itéldertt.
Eme hi :
nevezhet? ;,szép”-nek a halalos
szépség, vagy éppenséggel a haldl,
mert megsziiritek a szépnek-ming-
sités alanyi feltételei, a metafizikai

yossagok miatt pedig nem

szép mindsége pedig (amit alanyi
forrasokbél esetleg potolhatna) elillant a transzcendenc1a hitelvesztésével és a halal

poluséra csapédéssal. A ,haldlos szépség” kifejezésben a ,nukledris fenseges -hez

és a posztmodern szuicidam ,fenséges”-éhez hasonlé széhasznalatot ismeriink fel:
énmaga teljes megsemmisiilését — aminek nem lehet tantja, de még eléjeleit sem
értéke]heu', hanem csupéan tudhat réla —el6legezi maganak az ember és kolt meg a
hagyomanyos esztétika terminusaival. Lehetne persze érvelni az ilyen szohasznalat

~mellett a nyelvi jellck tetszGleges megvalasztdsdnak flgyelembe vételével. Gsak-

hogy a ,,szépség” (és a ,fenséges”) foglalt méar a hosszii ontolégiai korszak miivésze- -
tének minGsitésére, amely korszak letiint, s igy a mindsitd szavainak tovabbi hasz-

" nélata nyelvzavart eredményez és Gnismereti zavart indukal. A _halalos szépség” (és

a ,nuklearis szépség”) kifejezéssel jelolt mindség a kivitelez(het)etlen miivek és az

‘érzékkel hozzaférhetetlen ,esztétikum” tudattartomanyaba tartozik, és nyelvi jell6

ennek megfelelGen keresendd hozza.

A halal ragyogaséanak tulajdonitott ha]alos szépség megjelolés egyszersmmd a
szépség haldlanak a beismerése. A miivészetiség menekitése a Lét(ek )entili Létet
elgondolé gondolkodasban. Vagyis a sajat pusztulséval és hidbavalésagaval sza-
mot vet§ fogalmi gondolkodés én-esztétizalasa, amikor az elgondoltak érzéki fel-
fogasa és érzékitése (aisthesis) lehetetlen; a megtestesiilés nélkiili testiesség para-
doxona. A képzelet vakablakéaba képzelt iniivészetiség. A halal ragyogéséban &llg
halalos szépség érzékelésének — ami lehetelen — az elgondolasa aLét{ek)entili Lét
sejtelmével mételyezett Iélekben meriil fel. Az akciok és dokumentumaiknak mii-
vészetisége viszont énnél valami kozelebbi, akar van ilyen se]telem akar nincs.
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Az akcidk folyamata és fogadtatisa egyarant rﬂeghasonlott. Ambivalencidjuk .
nem csupan viszonyulisi méd azonban, hanem magaban a testiségben fészkel. Az
ember ingadozhat egy déntés vagy egy dolog elfogadésa vagy elutasitasa kozott,
kétségben maradhat végs6 soron a lenni vagy nem lenni hamleti dilemméjaban, és
akar agy talalhatja, hogy kétség - kettdség, kétértelmiiség, kétértékiiség — mar-
cangolja, sGt, hogy kétségben vergddik. Vala.milyen tampont vagy feljebbviteli
férum (diskurziv tisztazatban a Cogito éllaspontja) van azonban, még az utolséként
emlitett esetben is, amelyrdl helyzetét felmérheti és valamelyest distanciat tarthat.
Az akcitk esetében ez a tivolsagtartds hidnyzik az ambivalenciibsl. Onmagaban
meghasonlott az Alany, miel6tt erre eszmélhetne, illetve mieltt a kétértékiiség ket-
tossége egyaltalan szétidgazddna. Tulajdon atélése dramlik ellentétesen, érzelmileg
van egyiitt benne az ambivalens 6rvénylés. A meztelen testii és excrementumokkal,
genitalisan stb. végzett akciékban nyersebben adédik ez az dllapot. Osztonos vagyé-
das és utalkozas valtozé aranyu, mndennaposm el6forduld vegyjiléke alapozza
meg. Ennyiben ugyanabba a vonulatba tartoznak ezek az akciék, mint a hétkéznapi
halészoba-, WC-, bordély-, stb. események. Kiemelkednek azonban az emlitett
vegyiilékbdl azaltal, hogy az ember kiteszi magit az ilyen eseményeknek az esemé-
nyek elidézett cselekvése folytan (vagy résztvevéjeként illetve néz6jeként). Az

_ elgidézés/eldidézettség 6nmagaban nem létesit reflexiés viszonyt az eseménnyel, a
- belebocsatkozas, illetve 4 belemeriilés mégis més, mint a koznapi eléforduldsok ' ,
o soran. Vagyédas és utdlkozas a vonzas és taszitas erGterében gerjed fél, pang teli-

"« tédve, polarizal6dhat valamelylk uanyban és siilhet ki. Ennyiben egyeznek az 1lyen
akciék a pornéval. Téle azutén a kielégiilést feliilmulé és a sovargast (kielégiilés-
~hianyt) felt5165 elbiivéltség illetve az skrendezést, elmenekiilést, csomort stb. tdl- -
szarnyal6 irtézat ambwalencna]aban kiilsnboznek. : oo

- Ez a paros min6ség merdben mas, mint a barmennyire felduzzadt vagyodas és
o utalkozas. Akkor is tarthat, amikor a vagy kielégiil, vagy az atalat targya eltiinik.
A szépség utodlisarsl Eppenseggel tényleges esemény nélkiil is felidézohet: a biivilet vagy az irtézat
V hangulataként is hatalmaba kerithesi az embert. Az akcié sordn viszont a testies
erdetiikbe vald visszatérés villanyozza fel ezeket, hogy kielég‘ﬁlésen; sdvaran mara-
dason vagy csémérén til taplalhasak vissza az Alanyba dramukat, egyszerre hor- .
dozva a testiesség bizonylatét és ismételve, folytonositva mulandésagat. Coitus,
. fellatio, koprophagia megtértéhhet a peep show-ban, & ez kielégiti vagy felajzza
" vagy undoritja azt, aki csindlja illetve a voyeurt. Amikor azonban Giinter Brus vesz
a sz&jaba idegen faeces-t akcioként (hogy ezt a csaknem mindenkit elborzasztd szél-
s6 esetet vegyiik példanak), akkor kétszeres keresettség (az elsidézés el6idézése)
4ltal masodlagossa vlik az 6krendezés vagy aritka kielégiilés a tartés irtézat illetve
az esetleges elblivltség mogott. Az esemény gytjtépontjaba a testies lény testiessége
keriilt. Az Alany sorsa testiességének felszitisa és kihunydsa kozotti fesziiltség fiigg-
* vénye; eredends romlékonysaga iitkozik ki benne. Az irtézatosban, de ugyanigy az ’
elbiivélében is, atfolyik egymasba az Alany és a tirgy mingsége. Nem csak az emli-
tetthez hasonlé akcidkban, melyekben alany és tirgy amigyis a lehets legnagyobb
‘ ﬁlértékig egybeesik shanem példaul Schwarzkogler kétszeres-miiszeres kasztraciés
akcidiban és a bandazsba burkolt aktor-médium-szatellitikkal manipulalésakor is.
. Alany és targy homeopatiasan kozésiil az eseményben. Kiiléndsen akkor tiinik ez ki;
ha gsszehasonlitjuk az undoritéval és a szornyiivel. Az-el6bbi szinte teljesen az

/
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Alanyt6l fiigg (van, aki sokmindent8l, van, aki semmit5l sem undorodik), az utébbi
viszont foleg a targytol (a szérnyet dltalaban szornytinek érzik).

Az irtdzatos és a biivoletes egytittese, kolcsonossége utalkozasbél és végy{)désbé_l
kiemelkedd, kielégiilésen, sévargason és csomoron tilmens homeopatias testiesség-
ben muvészeti mindség. Régota hozzakapcsoljak mindkét jelzit a,szép”-hez -
Hirtézatos szép”-rol beszélt példaul mar Mikes Kelemen —, a bécsi akcionizmus mi-
nésitésekor azonban a széptdl elkiiloniilten, s6t a Szép utéd-mindségeként latszik
talalénak. Nem annyira a szavak eredeti, s némiképp még a széplelkiiségre emlékez-

tet6 alakjaban, hanem ahogyan a kéznyelvben és az argoban hasznilatos, szekula-
rizaltan, trarzcendens és magikus vonatkozas nélkiil peldaul az ,irté klassz” meg-
jelolésben és az ezzel rokon obszcén kifejezésekben.
A nyelvi ]elolo ingadozhat, a r4 vonatkozé megallapodasnal fontosabb azonban a ,
vele kériilirhaté mindség. Ennek hatarozott meglétében alanyi beagyazottsaga : .
erdsiti meg, amit a tapogatézva lelt és provizérikus nyelvi jels15 felgl indulva kovet-
hetiink. Amit egyeldre irt6 klassznak neveziink, az nem tetszésben vagy nem-tet-
szésben, vagy e kettd valtakozasaban fogan meg, hanem az egymast kélesonésen -
. éleszt6 kény és kéj egyiittésében. Olyan nyers becs1 akcidkban, mint amilyen peldaul
-a mezteleniil produkalt hanyas, defekélas vagy onania, a test csatornait vezé izmok -

munka]a és a test bennékének kidramldsa dltal keltett érzelmek folynak éssze a

tevékenység-atéléssel és a kiadott, kilvellt bennék keltette hatassal. Kény és ké;

egymast mgerh és rovidzarlatban siil ki/el, Deleuze és Guattari szavaval, katachré- _

zisével élve, a nedves szikra eseményében. Az én-affekciénak ez a zsigeri, elemi o

folyamata és terméke mingsiilhet aztn iigyessége/ csetlénéége és ereje/gyengesége,

de féként adagja (az egyéltalan-valami-adédik valésaga ez) szerint irt6 klassznak

(illetve e kifejezés dbszcén széval jelolhetd ellentétének), ha kiemelkedik a vagyédas

/utdlkozds vegyiilékébsl. Schwarzkogler akcidiban viszont kiilonféle szerek ékel6d-

nek kény és kéj kozé, akadalyozva kélesonds 1ngerlesuket Ilyenkor nivekedhet
' mindkett§ t6ltése és hevesebb lehet a
késleltetett kisiilés, vagy akdr —mint a 6.
akciéban —kiiktatja kény és kéj egymést
afficidlasat a kozéjik tol6dé médium.
‘Ebben az utdbbi, széls6 esetbena -
médiumra haramlik mind a kéj szerepe a
kénnyel szemben, mind a kény szerepe a
kéjjel szemben. Kozos negativ fokuszuk-
ban a médium a testiesség p6tléka, mivi
-esete. Az Atélésnek ebben a protézisében
taldl magéra, mint megszegett on-affek-
~ ciéban — medialis narcizmusrél beszél-
hetiink —, és alapozza meg az esemény
adott esetben miivészeti minGsitését. Az .
akciék nyers és atmedialt szélsségeit
tekintve érdemes emlékeztetni a ,kény”
ésa ,ké” sz6 sajatos Osszefiiggésére
nyelviinkben. Mégikus vonzati k6zos
alapszobdl (valdsziniileg igenévszobél,
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‘melynek ,élvez” és ,élvezet, érzéki gyonyor” kettos jelentése volt) kiloniiltek el egy- .

fel6l aktiv-akarati, masfel6l passziv-érzelmi tilsulyu kifejezéssé. Az imént emlitett .
on-affekcié altal ez a kettGsség all egybe a pucérsagot feltarulkozassal itk oz tets
meztelenség-eseményben (denutatio), Gseredeti egységiik utddaként a medialis
narcizmus {inkarnéci6 helyett az Atélés immedici6ja) esetében viszont kinosan
szétfesziil a potkielégiilések illetve potlolagos sovargas soran.

Kény és kéj mozgalmassagat kémleld tevékenységbe foglalja az akcié. A testies-
ség exploralasiba, ami a bécsi akcionizmus tétje, a testiességbe-magat-beleadas és a
testetlenédés (Selbstentleibung) végletei kozott. Ha az onaffekcié nem emelkedett
volna ki egyébként a kdzonségességbol, akkor az exploralas sajeitos tarsadalmi fel-
tételei, keretei és hozadéka révén bizton kiemelkedhet. Nem kiilvilagi felderitésre
véllalkozik az aktor, hanem 6nmagat kutatja, de nem élményeinek és emlékeinek
faggatisaval, hanem testies mivoltat igyekszik felfedezni. Testiességében keresve
alanyi kezdeményét, origét a vildgban, amikor méasutt nem taldl eredendGséget. A
szocilis koriilmények ebbe az elmélyiilésbe avatkoznak bele 6hatatlanul. Tarsadal- -
mi médiumként, az eszkozlés nélkiili nyers akcidk esetében is. Miattuk nem emel-
kedhetnek — vagy regredialhatnak — a nyers akciék az egykori beavatasi szertart-
sok és valldsi ritusok rangjara, Schwarzkogler akcidi pedig technikai szerelésiik
miatt sem. Isten, szentség és moral nélkil torténnek a tabu-sértések, mert minde- -
gyik hidnyzik mér a tarsadalombdl, amely megszegi az ellene keld cselekvéseket, és
az Alany testiességében sem talalhato, belsle sem facsarhaté ki, noha testét éppen
ebben areményben exploralja az aktor. Amire végiil is rdakad: az az onreferencia.
Visszacsatolédik 6nmagahoz. Zsigeri 6mlenyeiben és hisanak sebzésében feneklik .
meg, ha tulajdon valéjanak mélyére ereszkedik, és legmélyrdl fakasztott szintiszta
atéléseiben is inkabb taldlja dtmedialédott masat, mint hajszolt eredendoseget

Ami az explorala.st illeti, ez a tevekenyseg akarva-akaratlanul a civilizicichoz
valé csatlakozas, vagy téle elszakadés funkcidihoz, a csatlossag kontroll]ahoz van
rendelve. Ha az akcié késza, kotetlen bolyongé (actio vaga), akkor sem szabad,
mint azt az action gratuit-t6l vagy korbban a pulchritudo vaga-t6l elvartak, hanem.
a marginalitas jatékterébe van szoritva, devians palyakra van kényszeitve. A »

- medialis burok akkor szorul a legerGsebben az Alanyra, amikor leginkabb akar

szabadulni belGle és t6le. Schwarzkogler 6. akcm]aban mint holtpont 4ll el5ttiink ez
a végkifejlet. Miivészetisége abban all, hogy a civilizatum szivedéke és az Alany

ellen-akciéjaban egyazon cselekvéssorba fonédik éssze, és az dsszeallt burok elére-

tolakodasa mindkét irdnyban a lepel kiteregetésére, lerantasara indit, noha a lelep-
lezés sem lehet mésféle, mint medidlt; a lepel (velum) javéra valé reveléci6, ami fel6l N
ertelmezodlk ezutdn a csupasz testnek és tevékenységeinek a revelacm]a a testlesseg
Juxusa” , tillcsapasa, bujasaga, kicsapongasa. :
Ha 6sszehasonlitjuk emez ijféle miivészet (ideiglenesen irt6 klassznak nevezett)
mindségének Alanyba‘ égyazédéséf a szépség alanyi genezisével — kény és kéj
kélcsonhatasabol eredését az izlésitélettel; az onreferens exploralast az esztétikai ité-

" lettel; a csatlgs kontrollt a reflektélé itélgerdvel (hogy Kant terminusainal marad-

junk) ~, akkor kitiinik, hogy ez az ijabb miivészet nem marad el megalapozottsagé- .
ban a hagyoményosak mégott. Ertelme viszont gyokeresen masféle. Hossza megeld-
z6 korszakok miivészeteinek legnemesebb torekvése az volt, hogy miivei az ,érzé-
kelhet§ isten”-ként (theosz aiszthétosz; Platén, Tim. 92 c7) felfogott kozmoszban
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méltéan legyenek ,esztétikusak”, vagyis idedk érzékitései. Ilyen becsvagya korunk
miivészetének nem lehet. A maga létesitményei korében snmagét keress ember és
vildga az iigye. Az akciok ennek a részesei: a proba-tételei altal megprébaltatott
ember (anthréposz pepeiramenosz) probai, azaz egy csapasra kisérletei, megméret-
tetései és védjegyei. Az érzékelhetd isten utédaként a sokprobas, mitkdésében adé-
dé ember (anthréposz peiratosz) — a miivészet tétje. Személyes hozadéka és kozos-
ségi jelent6sége ezen miilik. Szinte belathatatlan terjedelmii téma, pedig a Lét(ek)
entili Lét mellézhetetlen sejtése a hatarain tilra utal.
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