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A cyber-tdléradds

Octavio Paz 1967-ben ugy nyilatkozott, hogy a cybernetika az univerzilis
analégia alkalmazasaban kozel jar a koltészethez.! A virtudlis valésag, mely
analégiék felallitdsaval a valosag teljes illizidjara torekszik, a metafizika analogia
entisének a megdicstillése. A tokéletes illizié azonban, ha lényegét beteljesitve
megvalésul, a valés helyére 1ép és az analdgia alapjét is megsziinteti.

Az analégianak kell, hogy legyen alapja. Az entes univerzalis analogla]anak le-
hetdségét az esse alapozza meg. A virtualis valosag mint a totalis megkettozes léhe-
t6sége magaba foglalja az analégia alapjanak megkettozését, nekiink szegezve a
kérdést: analégidsan miikédik-e az analégia? A virtualis valésag — amit az analdgia
analégidjaként fogok definidlni — radikalisan megingatja az alap lényegét, és az
ontoteolégia szakadékat nyitja meg. A virtualis valésdg mint a technika jévGje ma-
gaban hordozza annak a lehetgségét, hogy kiforgassa létalapjabél a technikat. A
virtualis valésag a technikai lét legf6bb elvének stabilitasat, az elégséges alap elvét
fenyegeti. Az elégséges alap elve szerint semmi nem létezik ok nelkul semmi sem
lehet alap nélkiil val6.2 .

Mara vitathatéva valt a hideghabori csicspontjan még eldontotmek tind ker-
dés, miszerint korunk torténetileg atomkorszak. Ha iigy tartjuk is, hogy 1de1glenesen
elmult egy nuklearis konfrontaci6 lehetdsége, a berlini fal leomldsaval csak még
bizonytalanabbakk4 valtunk a kor megjelélését illetden. Ugyanez a helyzet a
cybernetika mint kifejezés meghonositasaval és jelszavaval, az informéciéval. Le-
hetGségeit tekintve a cybernetika és a nukledris technika is a reprezeritéciés-kalku-.

' lativ gondolkodéson nyugszik, amely mindig megfelel annak a kévetelménynek,
hogy ,,minden képzetnek elégséges oka kell, hogy legyen®”. Az elégséges alap elve a

 virtualis valésdgban érvényesiil a legradikalisabban, ugyanakkor azonban a virtu-
alis valésagban tiinik €l a legszéls6ségesebben az, amit az elegseges alap elve kepte-
len felfogni.

Ha a kolt6i tapasztalat, ahogy Octavio Paz és J orge Luis Borges mond]a az ana- .
16gias transzcendencia élménye, akkor a kéltsi gondolkodés talan mar nem is
kiilsnbézik a szamitégép informacié-feldolgozé képességétdl.4 A virtualis valdsag
fejlodésében és fejlodése kdvetkeztében a széképek teremtésének kolidi elve felol-
dédik a cybertechnikaban. Vajon a cybertechnika pusztan az ontoteolégiai (tech-
nikai) reprodukcio szolgalatdba llitja-e a tropologiat? Més szavakkal, a cyber-

_ technika, melyet a metafizikara jellemz6 reproduktivitas ural, értelmezhett-e onto-
teclogiaként? Vagy van mds lehetoség?

Ha a virtualis valésagot a valés analégias transzponalasakent az analégian
keresztiil mitk6d6 valés transz(in)formacidjaként hatdrozzuk meg, akkor a virtualis
val6sdg metaforikus. De a metaforanak, ami az érzékelhetd és az érzékfeletti szétva-
lasztésan alapul, , kizérélag a metafizikdn beliil van létjogosultsaga™. A virtualis
valésdgban mindazonaltal lehetnek a metafora hatérat jelzs, nem-metaforikus
létmodok is.

Ha a koltészethez hasonléan a cybernetika is képes a valdst a legszélstségesebb
formaiban, egyrészt ragyogd, targyiasult jelenlétként, masrészt totalis eltiinésként
. megjeleniteni, akkor a cybernetika az analdgia fel6l is megkozelithets. Analogids
megkézelitésen olyan kérdezési médot értek, ami a jelenlét és az-eltlinés artiku-

CYBERSZKOP



Az ugrés és a lapsus

30

laciés pontjat kutatja a képzetalkotas mechanizmusaban. Képes-e a cybertechnika
onreflexiéra? Megkisérlem a cyberteret koltGi térként elgondolni, a koltdi teret pedig
a cybertér perspektivdjabdl szemlélni. EgyelGre nyitott kérdés, hogy az analégia-e a
koltészet és/vagy a cybernetikai valosag — azaz, a virtudlis valosag — végsd elve.

Még nem dontéttik el, hogy a cybernetika az ontoteoldgia cinkosa-e. A vészj6slé
taborban William Gibson és Bruce Sterling anti-utpiajat, a The Difference Engine-t
olvashatjuk, amely egy Modus Programrol szél, melynek célja, hogy logikai iton
felszdmolja a characteristica universalis megtalalasanak leibnizi dlma jelentette
korlétokat. A Modus Program transzfinit elveket egyesitve ,a kalkulativ matemati- -
ka eredendéen transzcendens meta-rendszerének talapzatat fogja képezni”®. Ennek
eredményeképpen a cyber-hajtomiivet 6n-referencialis képességgel ruhazza fel.

-Ahogy a gépezet a megfeleld nagysagira novekszik, as, aminek a helyén egy szem

allt, En-né fejlodik. ,A szemnek végiil meg kell limnia onmagat.” Egy végs6 pa-
noptikon keriil a helyére. A szimulacié e széls6séges formajan keresztil radikalisan
megvaldsul az ontoteoldgia: a valésag-hajtémii, minden tudomanyok maétrixa végre
elfoglalja rég meghirdetett helyét mint az Elsg Szubjektum. A megdicsiilés, a betel-

‘jesedés a nuklearis Armageddon pontos forditottjaként fog bekovetkezni: nem,

legalébbis elsddlegesen nem pusztitas lesz, hanem teljességgel belilrgl formalt (in-
formed) felépités. . , : o

Donnh Haraway A Manifesto for Cyborgs cimii irdsa euférikus és innepélyesen
fennkglt az elébbi pesszimizmusaval szemben: V

,Bizonyos tekintetben a cyhorg-vildg bolygink végss kontroll ald vondsa, a védelem
nevében vivott Csillagok Hdborija apokalipszisében megtestestilt végsé absztrakcid,
andk testének végsd kisajdtitdsa a habord maszkulin orgidjaban, Mésfeldl, a
cyborg-vildg olyan 4télt tirsadalmi és testi realitds, ahol az emberek nem félnek az

* allatokkal és gépekkel valg rokonsagtol, az identitds hianyatol és az ellentmondadsos
" allaspontoktol ™8 '

Haraway szamara a high-tech kultara lehetﬁséget nyijt a fallogocentrikussag
megkérddjelezésére, de csak abban az esetben, ha az elzarkézik a viktimizaciés
torténetektdl, amelyek, nyiltan vagy burkoltan, de kivétel nélkiil ,egy tudomany-
ellenes metafizikt, a technika démonoldgiajat timasztjdk ald.”®

»Minden torténet, amely az eredendé artatlansaggal kezdodik, és a teljességhez valo

‘visszatérést dllitja elotérbe, az individualizdciot, a szepardcit, az én megsziletését,

s

az ondllosag wagédidjat, az irasba hanyatlast, az elidegenedést tekinti az élet dré- -
méjdnak: egy képzeletben elhalasztott habortt a Masik kebelén. A cselekményt a
reproduktiv politika szabdlyozza — hibdtlan iijjdsziiletés, perfekcié, absztrakcié. A
néknek hol jobb, hol rosszabb sorsot szdnnak e térténetekben, de abban mind me-
gegyezik, hogy a noknek kevésbé fejlett az énjiik, gyengébb a személyiségiik, és szo-
rosabban kitédnek az ordlishoz, az Anydhoz, mint a férfi autonémighoz. De van egy
masik lehetdség, mely éppoly kevéssé kotodik a férfi autonémizhoz. Nem a Nén, a
Primitiven, a Nulldn, a tiikér-stddiumon, az imaginariuson at vezet, hanem nékon

és mds jelenidejii, torvénytelen cyborgokon, kiket nem anya sziilt, és akik elutasitjik
a viktimizdcié ideoldgiai forrdsait, hogy valés életiik legyen.™0 '

. Haraway nem neheztel, inkdbb aktivan allast foglal. A valos életrdl azt tartja, ’

" hogy ,a zaj kell, a szennyezés helyes, allat és gépezet torvénytelen egyesiilése iid-
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vozlend6”11. A  bantéan és 6romtelien szoros parosodasra” hclyezi a hangsulyt,
melynek semmi kéze a hagyomanyos kozésiiléshez, és a reproduktiv kopula meta-
- fizik4ja ellen irdnyul 12E radikalisan non-esszencialista, nemen tili (post-gender)
cyber-vildghoz intézett manifesztum azonban nem szémol a kivetkezményekkel. Az
anti-esszencializmus révid memériaval rendelkezik. Mikozben Haraway a cyborg-
identitds kiforgatasat dicsditi a mai technikdban, bizonyos értelemben figyelmen
kiviil hagyja a ,beliiliséget”, azt a lényeges jegyet, amit a keret r6 ki minden kereten
beliili anti-esszenciara. Tételezziik fel, hogy figyelmetlensége nem tudatlansaghél
fakad, sokkal inkabb aktiv vaksag, aktiv felejtés. A kérdés az, hogy eléri-e céljat.

- A cybertechnika mint a technika jovGje a vilag kalkulativ-reprezentdciés értel-

mezési keretén beliil helyezkedik el, és mint ilyet, 1ényegében az elégséges alap tala-

jarél kell értelmezniink. Roviden az elv igy szol: nihil est sine ratione; semmi sem

létezik ok nélkiil. A virtudlis valésagban az analégids oksag gy dics6iil meg, hogy

minden a proporcionalitdsként értelmezett ricic folytin van. A virtuélis valésag

alapja az analégias oksdg. A virtualis valdsag szemszogébGl semmi sem 1étezik ana-

16gia nélkiil. A virtualis valosag a valdst a megkettGzés puszta lehetGségeként hata-

rozza meg, s csak arra a pillanatra vér, amikor a megKettézés 6nmaga miegismét-
lésével megkettGzheti magat. Gibson és Sterling jol latja ennek a veszélyét: a valés
eltiinése a valds kisajatitasat is jelentheti. De mindez nem kevésbé csabité, hisz egy
vilagban, ahol nincsen eredeti, csupén‘a forditas retorikus hatékonysiga létezik.
Lehetséges-e tallépni a veszélyen és a csébitason, vagy helyesebb, ha elfogadjuk a
veszély csabitasat és a csabitas veszélyét?

A virtualis valésag a 16t megértésére Gsztonzi az embert. A virtualis valésagban a
mesterséges intelligencia, melyet j6l ismeriink feltinG technikai mivoltdban, a
legidegenebb megatalkodottsagga valik, mikozben az emberi vilag megkettGzésére
tor, és az ismerGsség legmakacsabb forméjaban jelenik meg iijra a vilagisag folya-

- matéban. A virtualis valésdgban nem létezik a mindig-mar. Ez alél pusztan kisaja-
titott formaja kivétel. Vagyis, a virtualis val(’)ség még a totalis leképezés szélsGséges
forméajaban is csupén elveszett objektumként képes a vilagot visszaadni. A virtualis -
valdsagban a vilag vilagisaga, ha a tavollét formajaban is, de feltarja magat. Azt
kérdezni, hogy a nem-reprezentaciés gondolkodas segithet-e a virtudlis valosag
jelenségének megértésében, annyit tesz, hogy a virtudlis valésag megnyilhat-e a
kritikai-historikus gondolkodasnak. A kérdés nem csupan az, hogy a virtualis va-
16sag lehetGséget nyujt-e a Kiils6 elgondolaséra, hanem, hogy lehetové teszi-e az.
elszakadést attél a kalkulativ-reprezentaciés kerettdl, amib6l ered. Ezaltal a.gon-
dolkodas azon teriiletére torne be, ahol a kalkulativ-reprezentaciés keret nem
egyszeriien mell6zotté vagy elfeledetté valna, hanem 6nmagéért kellene szamot
adnia. ‘ '

Lehetséges-e olyan gondolkodés, mely nem helyezi 6nmagat a technika folé és a
technikédn tilra? Ez a kérdés mételyezte meg a mai filozéfiat, s foglalkoztatja a
kéltészetet is.13 Visszakiszon Borges negyvenes években irott, szamos elbeszélésé-
ben, leghangsilyosabban azonban Az Alef-ben jelenik meg, mely annak a technikai
térnek az egyik legkorabbi irodalmi feldolgozésa, amit ma cybertérnek hivunk.

A tér, melyet az Alefnek nevezett objektum jelsl, valgjaban nem cybertér, ahol az
ember mesterséges intelligencidkkal keriil szembe. Mindazonaltal Borges szévegé-
ben az Alef a ,modern ember” és a robotok altal vezérelt valgsag talalkozdsanak a
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szintere.1* A cybernetika a gorog kybernetes sz6bdl ered, s pilotat vagy hajékorma-
nyost jelent, és aggyal rendelkez gépek iranyité funkciéjat jelzi. Borges torténe-
tében a narrator vetélytirsa tehat a cybernetikai emberrdl beszél, amikor arra a
felismerésre jut, hogy a moderneknek ,folosleges az utazas™. A hajé oreg kormanyo-

~ sa mar sajat dolgozészobdjabil is elérheti a viligot ,,a telefon, a tavirg, a fonograf, a

radiételefon, a mozigép, a laterna magica...” segitségével .15 A tavolsagi cselekvés, a
telepraxis képezi a cybernetikai ember terét, a cyberteret. E cybertér transzponala-
saként — analégidsan ~ a sz6veg azt a rejtelmes apparatust kinalja, melyet talilan
Alefnek hivnak. '

Az Alef ,a térben egy olyan pont, amiben az &sszes tobbi egyesiil”.16 Kézvetleniil
megtapasztalhaté, de nem lefordithaté; jelezhett, de nem kifejezhetd. A szétvélasz- -
tas helye, ahol a nyelv megsziinik kifejezni. Borges ,,az elbeszélés kimondhatatlan
lényegének” nevezi, ahol , iréi kétségbeesése” kezdddik.17 Mivel csak analégidsan
nevezhetd meg, az analogia.elégtelenségét alapozza meg. A valés helye, ahol a valés
az eltiinésben nyilvanul meg. Punctum, mégpedig a sz6 latin értelemben, ahogy
Roland Barthes hasznalja: olyan hely, ahol a jelenlét nyoma a halasztasban érzékel-
hetd, vagyis a gyasz helye, a sajat hely.18

Ahogy a narrator egyediil fekszik szerelme hizénak pincéjében, — Beatriz holt-
testének analégidjara (a hazat épp lebontani késziilnek) — az eltemetettség bizarr
élményében lesz része, megpillantja az Alefet. :

,-.lattam tigriseket, dugattyiikat; bélényeket, hullimverést és seregeket, littam

" minden hangyat, ahany csak van a f6ldon, ldttam egy perzsa aszwrolabot, littam az

1’réasgtal egyik fickjaban (s az irdstol megremegtem), hihetetleniil sz6kimondo,

_tragar leveleket, amiket Beatriz irt Carlos Argentinonak, lattam egy kedves emlék- . -

miivet Chacaritdban, ldttam egy valamikor oly bdjos lénynek, Beatriz Viterbénak
szérnyd maradvanyait, littam az Alefet mindenfeldl, léttam az Alefen a foldet és a
£61d6n ismét az Alefet, és az Alefen a foldet, littam az arcomat és zsigereimet, ldttam
az arcodat, szédiilet fogott el, és sirtam, mert szemeim lattak ezt a titkos és sejtelmes =
targyat, amelynek-nevét bitoroljak az emberek, de amit ember soha nem ldtott: a

megfoghatalan viligegyetemet... Athatott a végtelen tisztelet, a végtelen irgalom.”9.

,Desde todos los puntos vi en el Aleph la tierra y en la tierra otra vez el aleph y en
el Alephla tierra”: az analdgia eme griilt, chiazmatikus megkett6zodésében, az
analégia analégiajaban,; végy ebben a szakadékszerii 8lményben, ahol a minden
pontot tartalmazé poritnak sziikségképpen Gnmagat is taratalmaznia kell, és igy
magat mint tartalmazhatatlant felfedni, az analégia alapja a tilaradasban megsem-
misiil. Ez a talaradas tilarad az analégian. Borges ,megfoghatalan hasonlatokat”
emlit, amikor az Alefet az istenség misztikus megtapasztalasahoz méri, amit Alanus
de Insulis egy olyan ,szféranak” nevezett, ,amelynek a kézéppontja mindeniitt van,
de a keriilete sehol”.20 A-hasonlat megfoghatatlansaga az analdgia tekintetében itt a
tilaradas jele. Ez a tilaradas a visszahizédé valésag tapasztalata, s ezt nevezem én
Hsajat helynek”. o v

A latin privare sz6 azt jelenti: megfosztani, elvenni, kilonvalasztani; ebbdl k-
vetkezGen a kozos hasznalathél valé kivonast és a sajatként-valo biztositast is jelenti.
A sajét hely az a kitéltetlen hely, ahol az, ami hidnyzik, egyben védve is van. Kiilon-
vélasztva, 5nmagaban 4ll. Onmagaban allva, az hidnyzik bel6le, amib&l biztonsdg-
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ba helyeztetett. A kibocsétas helye, ahol a tilaradas mint visszahiizédas adhaté
meg. A visszahiizédasban, az eltiinésben a sajat elvonultan all, elérhetetleniil.
Alcazottan, mindig 4lcdz, a veszteség helyeként tapasztalhaté meg.

A misztikus megismerés Isten felé fordul, 4m a kéltsi tapasztalast a kifejezés
vezérli, ahol a visszahizddas mint eltiinés, mint az analégia vége, mint a i:ropolégia
szakadéka egy elenyészg pont marad, nem az eljovetel pontja. Mivel ez a pont eltii-
nik, Borgesnek arra kell kovetkeztetnie, hogy A Garay utcai Alef egy hamis Alef
volt.”21 '

Ahol az analégia véget ér, és a nyelv eltiinésként megnyﬂlk a valos felé, otta

R

koltdi gondolkodés a semmit eltiinG tildradasként gondolja el. Ha a semmi mint
eltiing tilaradas feltirul azirasban, tropolégiai térésként tarulkozik fel. De a
tropolégia irodalmi technikat jelent. Felmeriil a kérdés, miikédik-e'a cybertech-

nikaban? Miféle gondolkodast tesz lehet6vé, s6t sziikségszeriivé a cybertechnika?

v

A betl keltette lr

A hacking szémitégépes kalézkodas, zart szamitogépes rendszerekbe valé betorést

~ jeldl, eredetileg azonban azt jelentette: tohb csapdssal feldarabol, vagy megtisztitiaa

névényzett6l a terepet, hogy utat t6rjon maganak. A hacker maganak tér utat. A
hacking addiktiv jellegét Dirk-Otto Brezinski, a Project Equalizer néven ismert
kémkedési eset egyik biinrészes hackerjének szavaival példazhatnank: ;,Sosem

< érdekelt a szamitégépek tartalma, kizarélag maguk a szémitégépek”zz- Ez a meg-
jegyzés nem kettdzi meg az irodalmi szévegre jellemz{ retorikai distinkciét forma és
tartalom kozott, inkabb egy mésfajta tapasztalat birodalma fels mutat. A megkii-
16nbéztetés ,a tartalom”, tehdt az adott szamitogépes rendszeren beliil trolt aktu-
alis informacio és a szanutogepek kozott melyek nem pusztin gepek u]bol a
talaradés kérdését veti fel. -

A hacker be akar torni. A hacking addiktiv elve a betorés, hogy a betores altal
lehetove_ tett itnyitas megvalésulhassék. A ,szamitGgép™ a hajtémii, ami a betorést
lehet6vé teszi. Radikalisan kifejezve, a szamitogép maga az dtnyités. A kompjiter-
mint-titnyitas a cybertérre nyilé transzgressziv tér, a betorésen tili tér. A Virtual

Reality-ben Howard Rheingold igy ir: ,Ez egy hely, igy igaz. A kérdés csak az, hogy

milyen hely”. Ezutén Gibson 1984-ben megjelent "Neuromancer- ebol idézi a cyber-
tér definicigjat:

»Cybertér. Akarattdl fiiggetlen hallucinécié, mélyet minden nemzetbé] térvényes
felhasznalok millidrdjai tapasztalnak naponta, egeszen a matematikai fogalmakat
tanulé gyermekekig... Az emberi rendszer Gsszes szémitogépének bankjaibél szar-
maz6 adatok grafikus megjelenitése. Hihetetlen Gsszetettség. Az elme nem-terébe
nytjtéz6 fényvonalak, adatok nyalabjai és csoportjai. Mint tévolodé vérosfs-
© nyek..”23

Al cybertér egy visszahiiz6ds tér, egy eltiing tér, tér mint visszahiizédas. Az
orokos visszahlizédasba betorni - ez az az addikcid, ami a cyberteret emberi érint-
kez{ feliiletek sajat utnyitisaként képzeli el. Szorongast kelt, mivel a vegnelkuh
veszteség melankolikus gyakorlata 24
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Kényve végén Rheingold néhany oldalt olyan populdris cyber-almoknak szentel,
mint a ,teledidonika” (tavolsagi szex) és az ,elektronikus LSD”. Rheingold leszo-
gezi, hogy bar egyeldre még mindkettd gyerekcipBben jar, jovojiik elére jelezhets.
»Ha keziinkkel ki tudjuk tapintani babunk libat, és a babu helyett ujjainkkal
sétalunk a cybertérben, amit a mai technika kezdetleges forméaban lehet6vé is tesz,
nincs okunk feltételezni, hogy nem lesziink képesek keziink érintésével kitapintani
nemiszerveinket és pusztén egy kézfogdssal kozvetlen nemi kapcsolatot létesiteni.
Mi lesz a tarsadalmi érintkezéssel, ha mar nem lehet tudm, kinek hol vannak az
erogén zonai?”% '

Izgatottan vdrom, hogy megtudjam. Az dlland$ tiladagolds puszta lehetségé-
nek masik oldala azonban a kifosztottsag keserlisége. Rheingold azt mondja, hogy
»a magéanélet, az identitds és az intimitds egy olyan elegyet alkotott, amire egyel6re

- nincs szavunk.”26 Még valésziniibb azonban, hogy ez a sz6 kimondhatatlan lesz.

A cyber-tildradas — mint egykor az irds — meg fogja sziintetni az emlékezés
sziikségességét. Az elsédlegesen megnyilvanul$ tildradas koti Gssze a cyberteret az
iras terével. Az 1949-es gyujtemény egy masik elbeszélésében, A Zahir-ban Borges -

- Fafnir és a Nibelungok kincsének mitoszat meséli el 27 Fafnir kiildetése az, hogy a

kincs felett 6rkodjon, a kincs tehat csak Fafnir megolésével szerezhetd meg. Fafmrt
egyediil a Gram kard lheti meg, melynek neve az irés vagy a betii. Gram felnylt]a a

‘kincset, atadja, de ekdzben azt 6li meg, ami a kincset biztonsagban tartotta. A betii

aztengedi szabadjara, amit biztositania kellett volna: az emlékezet adomanyat A
betii mint tdlaradis egyben a kitéltetlen tr egy forméja.

A cybertérbe valé iitnyitas a cyberware-t radikdlisan mint iré gépezetet alkal
mazza. A cybertér nem egy betii, a hozz4 val viszonyunk felel meg a betiihoz valé
viszonyunk struktiirajanak. A cybertérbe val tnyitas, mely elsédlegesen analégiss
létrehozast jelent; egyben egy olyan tildradé tevékenység, ami megsziinteti az ana-
lgiat. Az analégia megsziinésekor a cybertér a betéltetlen fir tereként, az elhalasz-
tas tereként érzékelhetd. A cybertér a szétvalasztas helye, ahol az analégias teremtés
az analégia hatéraiba iitkdzik. A hatdr megtapasztalésa a cybertérben szorongést
keltd, addiktiv élmény, amelyben a valds eltimésként és veszfeségként jelenik meg. A
cyber-tapasztalat ebben az értelemben rokonségot mutat azzal az élménnyel, melyet
Borges ir le Az Alef-ben. :

Az Alef témaja végsGsoron a betii keltette . Az Alef . az elsG betii neve a szent

* nyelv 4bécéjében”, és mint 1lyer_1, a ,hatartalan és tiszta istenség” szimbéluma?8.

Hogy akkor is hijan van valaminek, amikor 6nmagat adja, hogy a hidnyban adja
magit — ez az, amit az oksag elve nem képes megmagyarazni. A tovibbiakban, Az
Alef és anG kapcsolatét vizsgalva megkisérlem bemutatni, hogy egy bizonyos pon-.
ton az ontoteoldgiai reprodukcié kolt6i igénye megsziinik. Ez az irasnak mint tech-
nikdnak” a funkcidja. Az iras és a cybertechnika parhuzamba éllithaté a tekintet-
ben, hogy mindketts az analdgia végét jelenti be. Az analégia vége korantsem a
filozéfiai, a kolt6i és a technikai gondolkodas végss szétvalasztasanak helye, gyiijts-
pont inkabb, ahol a gondolkodés feladata az, hogy djra tillépjen a sajiton. » '
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A lapsus tapasztalata

Jacques Derrida a , Two Words for Joyce”-ban az irds eféle riiletének két médo-
zatarél, vagy méginkabb kétnagysagarél beszél. Az egyik, melyre litszélag nincs
példa, az ajandék irdsa: ,Mindenekel6tt, van annak a nagysaga, aki azért ir, hogy
adjon, az adasban val6 nagysag, és azért ad, hogy elfeledje az ajandékot és az odaa-
jandékozottat: amit adott és az ajindékozds aktusat, ami az adas egyetlen lehetséges
~ és egyben lehetetlen — médja.” 29 A masik nagysag a ,hipermnezias gépezet” nagy-
saga, ilyen a joyce-i sz6veg (vagy Az Alef szovege, illetve a cyber-szoveg): ,Mincs
olyan, ami ne lenne beprogramozva ebbe az ezredik generaciéji szamitégépbe — az

. Ulysses, a Finnegans Wake—, amely mellett a legijabb gyartmanyd szamitogépek, a

szamitégépesitett arhivumok, a forditégépek egy torténelem eltti gyermekjaték
brikollazsanak tiinnek”.30 Mig az'iras elss fajtdja lényegénél fogva paradox halsba
helyezi nmagét, mely nemcsak az irét és az olvasét, de a pillatnyi témat is magaba
foglalja, barmi légyen is az, addig az irds masodik fajtéjat nem a hila, hanem az -
ellentettje, ,,a harag és a féltékenység” jellemzi. ,,Van-e bocsdnat erre a hipermné-
zidra, amely a prori lekotelez, és elére beir benniinket az olvasott kényvbe? Csak
akkor bocsathaté meg e babeli haboris tett, ha mar minden id6k 6ta az irds minden
aktusaval megtorténik, és ha ennek tudatédban vagyunk.”31 De vajon bennefoglal-
tatik-e a cybertér minden idGk 6ta az irds minden alkalméaban?

Ha a hipermnézids gép, az ezredik generaciéji kompjiiter, az fras minden egyes
alkalméaval miikddésbe 1ép, felvetddik a kérdés, hogy az ajandék irdsa is minden
alkalommal miikédik-e. Es mi a helyzet kolcsénds egymasbafoglaltsagukkal, és az
irds esetében a hala és a harag vizsonyaval? Nem e hatasok lehetetlen kombinacigja
szervezi-e a melankolikus allapotot? Létezik-e a virtualis valésagban az egyik
Hnagysdg” a masik nélkil? Van-e ajandék a cybertérben? Vagy csak az ajindék ta-
gadasalétezik? Nem vagyunk ¢ haragvé szornyek, akik szeretnek tartozni, és hala-
sak a fajdalomért? Ezeket a kérdéseket kell feltenniink Az Alef kapcsan és a kotet
t6bbi irsaval kapcsolatban is. !

A narrator beleveti magat a teljes hipermnezias ]elenlet tildrads blrodalmaba
. Ennek az élménynek az elbeszélése szervezi Az Alef irasmezejét. Minthogy az elbe-
52616 nem tudja élményének ,.elmondhatatlan lényegét” megismételni, a lapsus
_ irasanak kell magat 4tadnia, annak afajta frasnak, ami csupan az abba valé zuha-

nésra utalhat, ami az iras kifejezési lehetGségein tdl van: a klfe]ezhetoseg eltuno
mélyébe valé zuhanas helyeként értett irasnak .32
Az Alef-ben az irds azt jelzi, ami mar elmiilt, tehat ami eltiint, & és az elta'}esb.,n
tolakodGva tette 6nmagat, és ami ily madon paradox jelenlétbe keriilt. Az iras ebben
az értelemben lényegileg nem kiilénbozik a virtudlis valdsdg cybernetikai tapaszta-
latétél. A cybertechnika, a maga végletes formajaban, a technika alapjanak — mint
eltiing alapnak —, nem az ontoteologia alapjanak a megtapasztaldsat teszi lehetgvé,
mert amig az utébbi minden objektumot a megalapozottsag biztonsagaban tart,
-addig az el6bbi egy visszahiizédé alap, amely avaldst elenyész6 matenahtaskent
bocsatja ki az analégin és az emlékezeten tilra. :
Borges irasa alapvetten metadiegetikus irds: az elbeszélés elbeszélése. Borges
esetében ,,megemlithetiink valamit vagy hivatkozhatunk valamire, de ki nem fejez-
hetjiik.”33 Borges szamaéra az irds nem més, mint jelzés. Az Alef-ben Borges a kri-
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tikai irast azoknak a tevékenységéhez hasonlitja, ,,akiknek nincs nemesfémiik, se
gbzprésgépiik, se hengermiiviik és kénsavuk az ékszerdtvozéshez, de meg tudjik
mutatni masoknak, hogy hol talalhaté az ékszer™34. Az Alefpontosan ez a fajta
gesztus: ramutatds egy szavakkal meg nem nevezhet6 lényegre, ami kizarélag
analdgiasan fejezhetd ki. Borges leirdsa nem irja le az Alefet: az Alef nem torténhet
meg az irasban, mivel az irds sajat lapsusdnak a helye. Az iras szervezi a betii kel-
tette tirt, és csak azt adhatja, amije nincs, akarcsak a virtualis valésag, ahol a vilag '
csupéan az analdgia elveszett objektumaként tapasztalhaté meg.35

Az Alefrendszerében az iras egy halott asszony testén torténik. Minthogy Beatriz
héza ,ad otthont” az Alefnek, Beatriz haza az ajandék helye. De minthogy az Alefet
csak elfelejteni lehet — minden Alef hamis Alef —, Beatriz haza egyben a harag és a
féltékenység hel(y"’e. Az iras haraggal és haldval kiizd az elveszett objektum jel6lését
illetden, melyet lehet emliteni és amire lehet hivatkozni, de kifejezni nem, mert tila-
radasban marad. Borges irdsa szorongassal teli kisérlet, hogy feltarulkozasra birja a

. tilaradast, hogy ugrasba forditsa a lapsust, hogy jelenlétre hivja az eltiinést. Borges

ugyanakkor az irds mésik lehetGségét is megmutatja, mely szintén megtalalhaté a
cybertérben. ' '

Az Alef elején a narrator elmondja, hogy a Garay utcaban tett latogatisai a gyasz
megnyilvinuldsai voltak. Beatriz hdzaban a narrator dtadja magat a gyasz emléké-
nek: ,Am most, hogy Beatriz halott, én reményteleniil, de legaldbb megaldztatas
nélkiil emléke dpolasinak szentelhetem magamat.”36 Beatriz halala kezdetben a
kettSs lemondds esélyeként jelenik'meg: egyrészt Beatrizr6l, mint ajindékrdl, mas-

részt a féltékenység és a harag kinzé lehetdségérdl valg lemondas esélyeként. Ez az

esély az emlékezet mint aldozat esélye, azaz onfeladds. Az elbeszéld ezt megren-
diiléstdl és fajdalomeél mentesnek akarja tudni. Beatrizt az emlékezetében tartva,
Beatriz emlékének fog élni: s ez nem mds, mint nmaga vélasztotta, kiszamitott és

"megfontolt onfeladas.

Valahanyszor Borges narratora megérkezik a Garay utcai hazba, varnia kell. Ott,

o telezsiifolt kis szalon félhomalyaban, tizetesen ijra szemiigyre venném Beatriz

szdmtalan arcképét. Beatriz Viterbo profilban, szines képen, Beatriz félalarccal egy
1921-es farsangi mulatsdgon, Beatriz elsé 4ldozdsa, Beatriz aznap, hogy hazassagot
kétott Roberto Alessandrival, Beatriz kis idovel a valasa utan, ebéden a Zsoké--
klubban, Beatriz Quilmesben Delia San Marco Porcellel és Carlos Argentinéval, ’
Beatriz a kinai pincsivel... Beatriz szemben és félprofilban, mosolyogva, keze az
allan.™37 o - ‘ '

" A kiisz6bon, miel6tt még behivnak annak a hdznak a pincéjébe, ahol Beatriz
teljesen idegen képmasaival szembesiil majd, hatdrozottan eltgkéli, hogy olyan vi- -
szonyt alakit ki velik, ami 6sszhangbé.n all vagyaval, hogy ,reményteleniil, de
legalabb megaléztatés nélkil” Beatriz emlékének éljen. A narrator Beatriz haldldba
valé tudatos befektetése a korlatozott kiadas okondémiajat, mi tgbb, egy kiadas-
mentes 6kondmiat kovet, az elfojtas torz 6konémidjat, bar a gydsz a maga megszo-

"kott menetét kiveti. Ebben a kiszdmitott kapcsolatban megtalalhatjuk a virtulis

valdsaghdl ismert irépyitdtt tapasztalatot, ahol minden az analdgia alapjan, a
kalkulativ-mimetikus emlékezet folytan mékodik. Ez a mimetikus emlékezet csak
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latszélag all ellen a féltékenységnek és a haragnak vaJo;aban azonban elzark0z1k az
" ajandék nyugtalanité lehetdsége eldl.

Ehelyt nincs ra méd, hogy szemiigyre vegyiik, hogyan kapcsd_lédik anarratornak 4"

a siremlékhez valé megfontolt viszonya a reproduktiv irodalom egy bizonyos tipusa-

~ hoz. Carlos Argentino Daneri irdsai (aki neve ellenére az elbeszéls Vergiliusa) a
kimerités mimetikus irodalmat példazzak, melyet a kifejezhetd kifejezésére, a valds

 atjaraséra tord akarat vezérel. Ezzel szemben Borges metadiegézise a mimézis meg-

szakitasa mellett dont: a kifejezhetetlen (nem)kifejezése, a tudat hasadasa mellett. A

mimetikus megkettGzés és a lapsus-féle kibocsatas azonban a cybernetikai kozveti-
tés szine és fonakja. :
Daneri, az elbeszél5 Vergiliusa, leviszi 6t a Garay utcai haz pincéjébe, és meg-
‘hagyja neki, hogy fekiidjon hanyatt: ,Menj le: rovidesen elbeszélgethetsz Beatriz
minden képmaséaval.”38 Az Alef, az Gsszes tobbi pontot tartalmazé pont, gy jelenik
meg, mint az a hely, ahol a valds kiszamitott djrateremtése radikalisan megsziinik.
Az Alefben a valés tigy jelenik meg ijra, mint ami mér alapvetGen til van az elér-
hetfség és a kisajatithatésag hatdran. Beatriz, akit a narrator obszcén levelek irdja-
ként és sz6rnyii holtesteként fest le, a véget nem érG féltékenységre és haragra valé
alkalomként és esélyeként tiinik tdjra fel, s ezen az sem valtoztat, hogy haza, emléke
aragyogé, végtelen ajandék birodalma. Altala, vele a narrator Beatriz emlékének, a
totalis emlékezetnek él; tébbé mar nem irdnyitottan, nem énszantabil. Akar Barthes
szavait is elismételhetné: , Tudok élni nélkiile (mindny4jan ezt tessziik elbb-
utébb); de hatralevd életem most- mar egészen biztosan, mindvégig mindség nélkuli
lesz.”39 Amikor elbeszélénk felocsiidik élményébsl, furcsa és majdnem le_hetétlen
médon, nemcesak megilletédottséget és szanalmat érez, de egy pillanatig , kozom-
bésséget” is:40
Miutan Borges tortenetenek f6hse megtapasztalta az Alefet, és a végtelen megil-
letgdéttségben és szanalomban val6 tragikus elmeriilésébGl felbukkan, mélységes
megrendiilésében nem hajlandé megosztani élményét. ,Az Alefrdl nem voitam haj-
landé beszélgetni, csendesen, de hatarozottan elzarkéztam.” Akkor hatdrozza el,
hogy elfogadja az ajandékot, és igy szabadul meg vetélytarsa, Carlos Argentino irant
érzett irigységétol. Az ajandék gyotrové valik: ,Féltem, hogy most mar mindig dgy
érzem, mintha mindenhova visszatérnék. (Temi que no me abandonara jamas la
impresién de volver.)”#1 De jelentkezik a felejtés. Az elbeszél6 most mar levonhatja a
. kovetkeztetést, hogy az Alef hamis Alef volt. Minthogy hamis volt, visszatér az elrej-
tettségbe, ,egy ko mélyére”42. Az elbeszél6 ujbdl megtapasztalhafja az analégian -
kiviili vilagot. Az extazis a felejtés, és nem &z Alef. A felejtés az ajandék, mert a
gyasz vége. ,Mindenekeltt, van annak a nagysiga, aki azért ir, hogy adjon, az
adésban valé nagysag, és azért ad, hogy elfeledje az ajandékot és az odaajandéko-
zottat.”#3 A felejtést el kell nyerni, s az ennél fogva aktiv fele]tes cselekvd megnyﬂas
az ajandék felé,

Lehetne arrél vitatkozni, hogy ez a fajta irds még mmd]g afallikus gyonydr tar- .
gya-e, vagy az analogia végét bejelentve hatirozottan véget vet az \ijrateremtés
ontoteologlm kévetelméryének. A lapsus irdsa nem ugyanabbél akar tobbet, inkabb
azt mondhatnéank, amit akar, nem birtokolhatd. Az ugras — ami nem a narratornak -
mint szerepldnek, hanem a narratornak mint narratornak, azaz a metadiegetikus
irénak az ugrasa — nem a kincshez vezet, hanem oda, ahol a kincs elenyészik, s ez a
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sajat hely. A hely, ahol a kincs elenyészik, az a hely, ami a kincshez a lehet6 legk6ze-
lebb van: a kincs visszahizodasanak birodalma, az a veszélyes és csablto birodalom,

. .ahol a sajat megnyilik a kimondhatatlannak.

A kimondhatatlanba val ugras ugyanakkor a cybernetikai ember legradikali-
sabb lehetGsége. A cybertérben a tapasztalat két fajtaja létezik: a mimetikus tapasz-
talat, ami az analdgidsan elgallitott cybertér tapasztalata és a lapsus tapasztalata,
amely az analégia végét jelenti be. Akdrcsak Az Alef esetében, mindkettd kapcso-
latba hozhaté a ngvel. :

A ,cyborg-irigység” a klasszikus ,péniszirigység” forditottja, mely a cybertér
uténi vagyédasban nyilvinul meg. Stone megjegyzi, hogy a cybernetikai létméd
~bizonyos fogalmi és érzelmi jegyek tekintetében megegyezik a férfi ng utani arti-
kulalatlan vigyanak fikcionalis felidézésével. "4 A _ cyborg-irigység”-ben nGvé
vagyunk valni. A cybernetikaban ,a behatolashél beburkoltsig lesz. Mas széval, a
cybertérbe belépni annyit tesz, mint fizikalisan magunkra 6lteni a cyberteret.
Cyborgga valni, felolteni a csabité és veszélyes cybernetikai teret, mint egy ruhat,
azt jelenti: magunkra 6lteni a ngit.”4

Ha a cybertérbe lépést valaminek vagy valakinek a feloltéseként értjiik, akkor

 alapveten mimetikus voltdban fogjuk fel. De lthattuk, hogy az Alefbe belépni nem
jelenti azt, hogy Beatriz-cé valunk. Az Alefbe vagy a cybertérbe belépést megélhet-

jiik a betorés/torés tapasztalataként és mint ilyen a visszahtzédas és a veszteség
élményeként, de sz6 sincs beburkoltsagrdl, hiszen valésagosan, mint veszély és -
csabitas jelenik meg. A cybertérben mimetikus tapasztalatként ,felslteni” a néit,
ugyanazt a gyaszhoz valé kiszamitott és iranyitott kapesolatot jelenti, amit Borges
elbeszélGje tapasztal Beatriz hazénak kiiszobén. '

. Az Alef-élményben a n testesiti meg az ajandék alapjét, de egyben az ajandék
végnélkiili eltlinésének alapjat is — ami az emlékezet és a felejtés alapja is. A szami-
t6gépes rendszerekbe valé betorésnél az adatoknal sokkal érdekesebb a szamits-
gépbe — mint az emlékezés és az emlékezettel szembeni totalis ellenéllés alapjaba —
val6 behatolas. Ennélfogva a cybertérbe lépés talan lehetdséget nyijt arra, hogy
megtapasztaljuk-a valds 6nfeltarulkozé eltiinésébe valé fajdalmas beburkbltségot: a
massag elvesztésének élményét, ami nem az azonbssé.g ujra elsajatitasahoz vezet,
hanem a szétvélasztashoz, amely megvaldsitja a kapcsolddasanak azt a sajatos
formajat, mely a kapcsolodast sajat birtokaba helyezi.

A cybertér legradxkalxsabb megtapasztalasa a lapsus élménye. Anti- mlmeukus, ’
mert a mimézis végét jelenti, csak egy. bizonyos pontig hasznalhatja a mimetikus
energizit. Ha Stone szamara ,,a nf feldltése” nemcsak a péniszirigység kiforgatdsat és

_megismétlését jelenti, hanem a megkettzés stratégisjaba vals beavatkozast is, a

célbél, hogy a lapsus irdsat a sajat birtokaba helyezze, akkor elképzelése egyben az
oksag elvének meghaladését is jelenti. Stone olvasata akkor digy akarja megtapasz-
talni a valést, hogy mir feladta az ajandék kisajatitisanak igényét, mar nem hiszi,
hogy az ezredik generéciGji szamitogép képes lesz majd mindannyiunkat olvasni.
Mert ha akarna, sem tudna. Ebben az elutasntasban benne van a szerelem is: van
oka, de melankolikus. o

A felejtésnek olyan mértékben kell, hogy oka legyen, amennyire az Alef és vele
egyiitt a cybertér mar eleve bennefoglaltatik az iras és az olvasas minden aktuséban.
A lapsus, ami nélkiil nincsen ugrés, nem pusztén szakadék, nem egyszeriien az ok-
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sag elvének forditottja. A feiejtés oka, az alap, egyben a lapsus irése’mak az alapja is.
A felejtés lemond az analbgiarél, és bejelenti a reprezentacno végéta gondolkodasra
valé tilaradé/visszahiiz6dé felhivas lehetdségében. :
A virtualis valésig a lehetGségek puszta megkettGzéseként egyenesen felkinalja
magat, hogy mimetikus eszkdzként hasznéljdk az analégia kimeritéséhez. A virtu-
4lis valosagban barmit felolthetiink, fiiggetleniil attdl, hogy birtckunkban van-e.
- Ebben a tekintetben megegyezik a leibnizi elégséges alap elvével jelslt ka.lkulatlv-.
reprezentacids kqi‘ettel. De a cybertér megnyilik a lapsus tapasztalatanak is. Ott,
ahol az analégia véget ér, s végetérésében megalapoz és megsziintet minden anal6-
gidt, a cybertér olyan ajindékot rejt, melyhez valo]aban sohasem talalhatunk vagy

rendelhetiink okot
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