EGY KIALTVANNYAL KEVESEBB

CILLES DELELZE

1. A SZINHAZ ES KRITIKAJA

r61”. Val6jsban azonban Bene nem Shakespeare-rél fr; kritikai kisérlete maga is szindarab.
Milyennek kell elképzelniink a szfnhdz és a kritika, az eredeti és a levezetett darab kozti kap-
csolatot? Bene szfnh4zédnak kritikai funkciéja van, de mit kritiz4l?

Sem Shakespeare-t nem akarja ,.kritiz4lni”, sem nem ,,szinhéz a szfnhdzban-rél van sz6, sem nem
parédia, és nem is a darab ij felfogédsa stb. Bene masképp és sokkal tjszertibben jér el. Tegyiik fel,
hogy elvesz az eredeti darabbél egy elemet. Kivon az eredeti darabbél valamit. Hamletrél sz6l6 da-
rabj4t mar nem Hamletnek nevezi, hanem Egy Hamlettel kevesebb-nek, mint Laforgue?. Nem oszt4st
végez, hanem kivon4st és amputdldst. Mindjart meglatjuk, hogy az mér més kérdés, hogyan vélasztja
ki az amputélandé elemet. De példdul amputélja, semlegesiti Réme6t az eredetiben. Most talén fel-
borul az egész darab, mivel ezittal nem 6nkényesen vélasztott elem hidnyzik beléle, pordiil egyet
maga koriil és a mésik oldal4ra fordul. Ha amputédljuk Rémeét, Mercutié megdsbbentd fejlédésének
lesziink tandi, annak a Mercuti6énak, aki Shakespeare darabjsban csak lehet6ségként szerepel. Sha-
kespeare-nél gyorsan meghal Mercutié, de Benénél nem akar meghalni, nem tud meghalni, nem ér rd
meghalni, mert 6 4ll majd a darab kizéppontjdban.

C ARMELO BENE' igy nyilatkozik Rémed és Julia cfmd darabj4rél: , Kritikai kisérlet Shakespeare-

Tehét elsésorban arrél van sz6, ahogy egy szereplé kialakul a szinpadon. Még a kellékek is az 6
sorsat varjak, azaz azt a sziikségszertséget, amit a szereplé caprise3-a kolcsonoz nekik. A darabot
ugyanakkor a szereplé felépitése, bevezetése, sziiletése, hebegése, varidciéi, alakuldsa szovi 4t. Ez a
kritikai szfnh4z teremté szinhdz, ahol a kritika teremté szerepet jétszik. A szfnh4zi ember nem szerz6,
szinész vagy rendez6. Operator. Operaci6 alatt a kivonds, az amputédlds miveletét kell érteni, melyet
azonban mar elfed egy mésik mdvelet, melybél valami vératlan tdmad és burjanzik el, mint egy proté-
zis esetében: R6me6 amputéldsa és Mercutio 6riési fejlédése, egyik a masikban. Sebészeti precizitési
szinh4z. Tehat Bene, amikor eredeti darabot haszn4l fel, nem divatos parédiat akar csindlni beldle, és
nem is akarja irodalommal megtoldani az irodalmat. Ellenkezéleg, ki akarja vonni az irodalmat, pél-
d4ul kivonja a szoveget, a szoveg egy részét, és megnézi, mi torténik. Azért, hogy a szavak ne alkossa-
nak tobbé ,,szoveget”... Kisérleti szinh4z ez, mely tobb Shakespeare irdnti szeretetrél taniiskodik, mint
az 6sszes komment4r.

Vegyiik péld4ul a S.A.D.E. cimd darabot. It a sade-i szévegek merev felolvasdsabél kiindulva am-
putalja, megbénitja az tr szadista képét, maszturb4ciés dilire redukélja, mikdzben a mazochista szol-
ga a szinpadon ura hidnyossdgainak és gyengeségeinek reldci6jdban snmagit keresi, fejlédik, valto-
zik, bizonyft, alakul. A szolga egy4ltaldn nem ura forditott képét veszi fel, és nem is masodpéldanya
vagy ellentmondésos identitdsa: darabrél darabra, részrél részre alakul, ura semlegesitésébél kiindul-
va; autonémidjét ura amputaldsib6l meriti.

Végiil eljutunk a /1. Richard-hoz, amelyben Bene szfnh4zi elgondoldssban taldn a legmesszebbre
megy. It az egész kirdlyi és fejedelmi rendszert amputélja, kivonja, csak III. Richard és a nék ma-
radnak meg. De most () fényben jelenik meg az, ami a tragédidban csak lehetéségként volt jelen. A
HI. Richard talan az egyetlen olyan Shakespeare-tragédia, melyben a nék szitjak a haborat. Es IIL.
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BUBIDAN Menj! Menj! Men;j! Men;j!
A SZAMAR Nem megyek kaszarnyéba.
BUBIDAN Ha nem mész, foghdzba kerdilsz.
A SZAMAR Hit akkor foghdzba kerilok.
BUBIDAN Gondterhelten. Na mi a rosszabb: a foghiz vagy
a kaszérnya?
A SZAMAR Nekem minden kaszarnya foghaz.
BUBIDAN Akkor mi legyen: foghdz vagy kaszdrnya?
A SZAMAR Elgondolkodva csévdlja a fejét.
Foghdz? Kaszarnya?
Foghdz? Kaszarnya?
Foghaz? Kaszarnya?
Foghaz? Kaszarnya?
Foghaz?
Kaszérnya?
Foghaz? Kaszarnya?
Belép a hentes.
HENTES Mi van a szamarral?
BUBIDAN Foghdz? Kaszarnya?
A szamdr nem tud dénteni.
HENTES Akkor el vele a vagéhidra.
BUBIDAN Na litod: vagéhid, vagéhid, men;j!

2.
Egy csaldd vacsordndl ul. A kardcsonyfdn égnek a gyertydk.

FER| a feleségéhez Szalamit?

FELESEG Szalamit!

FER] a gyerekhez. Te is kérsz szaldmit?

CYEREK Mi az a szaldmi?

FER] A szalami szamdrhts.

GYEREK Gyujtsatok meg nekem még egy csillagszorét.

FER) meggyljtja a csillagszorot. Szép, ugye?

FELESEG Mint egy kis vulkdn.

GYEREK Sterntaler. Sterntaler.

FER) Nagyi, kérsz egy kis szalamit?

NAGY! Hirom aranyfogam van.

FER Nekem eziistlemez van a térdemben.

FELESEG Nekem platina van a koponyamban.

Belép a hentes Jézuskdnak é6ltézve.

HENTES Akkor hat megéri, hogy titeket is levagjalak.
Leleplezi magdt. levdgja a férjet. a feleséget. a nagyit.
Mutatja. Eziist. arany, platina. Es te, gyerek, neked
mid van?

GYEREK Honvagyam, honvagyam van, honvagyam van.

HENTES Vegyél a szaldmibdl!

GYEREK Honvégy! Honvégy!

JEZUS KRISZTUS kiszdll a jdszolbdl. Apdm kildott, hogy
valtsam meg a vilagot.

. HENTES Minden ember, aki nem vallja be, hogy egy kicsit

_ fasiszta, az hazudik.

JEZUS KRISZTUS Ki vagy?

HENTES ElGszor iskolaudvar, kaszarnyaudvar, vagohid,
aztan temetd, én vagyok az énekl§ csontkorflirész.
Eléhozza az MPi-t az adomdnyos zsakbol, lelévi [ézus
Krisztust. Emberek, most meg van véltva a vildg.
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Richard a maga részérél nem annyira a hatal-
mat ghitja, mint azt, hogy tjra bevezessen vagy
feltalaljon egy katonai gépezetet, a latszélagos
egyensuly szétrombolésat vagy az dllam békéjét
kock4ztatva (amit Shakespeare Richard titka-
nak, a , titkos szindék”-nak nevez). Azaltal,
hogy Bene kivonja az dllamhatalom képviseldit,
megsziilethet a harcos alakja a szinpadon, min-
den protézisével, torzuldsaval, kinovésével, hi-
b4jdval, minden varidci6jdval egyiitt. A harcost
a mitol6gidban mindig més eredettinek tekintet-
ték, mint az dllamférfit vagy a kiralyt: torz és
gorbe, mindig kiviilrél jon. Benénél ez a szin-
padon torténik: a gyermekeiért agg6dé, folyvast
jajveszékel6 harcias nék fel- és lelépésének
ardnysban vélik III. Richard szérnysziilotté
azért, hogy felviditsa gyermekeit, és visszatartsa
az anydkat. Esetleges targyakbé! épit 6ssze ma-
génak protéziseket, melyeket egy fi6kbél szed
elé. Kicsit olyanna alakitja magét, mint dr. Hy-
de, szinekkel, zorejekkel és kacatokkal. Egy
folytonos varidciés vonal mentén form4lja vagy
ink4bb deformélja magat. Egy nagyon szép
»megjegyzés a N6r6l” inditja Bene darabjat
(nem ilyen viszonyban 4ll mar Kleist Pentesilid-
jéban Achilles, a harcos a Nével, a par6dia-
val?).

Bene darabjai rovidek; senki nem tudja n4la
jobban befejezni. Gydloli a széveg minden kon-
stans, 6rok, vagy permanens elvét: ,,A szindarab
abban a pillanatban kezdédik és ér véget, ami-
kor épp azt teszik”. S a darab a szerepl6 kia-
lakuldsdval zarul. Nincs més tdrgya a darabnak,
mint ennek a kialakuldsnak a folyamata, és nem
is terjed tdl ezen. A sziiletéssel végzadik, holott
altaldban az ember élete a halallal szokott befe-
jez6dni. Ebbél ne kovetkeztessiink arra, hogy a
szereploknek van ,,én”-jiik. Eppen, hogy egy4l-
taldn nincs. I1I. Richard, Mercutio a szolga,
csak metamorfé6zisok és varidcisk folytonos so-
rozatdn keresztiil sziiletnek meg. A szereplé
pusztén a szcenikai ldncolat, a szinek, a fények,
a gesztusok, a szavak egészével alkot egységet.
Furcsaméd gyakran mondjék Benérél, hogy
nagy szfnész — b6k ez, ami elutasitdssal, a nér-
cizmus szemrehdnydsdval parosul. Bene ink4dbb
arra biiszke, hogy kivalt egy folyamatot, melyet
ellendrzése alatt tart; mdszerész vagy sebész
inkabb (6 f6szereplének mondja magét), mint
szinész. Egy szornyet vagy egy gigdszt hozni a
vildgra...

Ez sem nem szerz6i szinhaz, sem nem szer-
261 kritika. De ha ez a szfnhdz szétvélaszthatat-



lanul teremté és kritikus, mire vonatkozik ugyan a kritika? Bene nem kritiz4lja Shakespeare-t. In-
kabb azt mondhatnénk, hogy ha egy XVI. szdzadi angol egy meghatérozott képet alkot Italisrél, akkor
egy XX. szdzadi olasz egy olyan képet szegezhet ezzel szembe Angliarél, melyben Shakespeare fo-
golynak ltta magat: a Romed és Jiilia csoddlatramélts, gigantikus kellékei, a szornyid poharak meg
iivegek és Julia, amint elalszik egy tortdban, mindez Lewis Carrolon keresztiil l4ttatja Shakespeare-t,
Lewis Carrolt pedig az itdliai komédia fényében (mar Carrol is kivon4sok egész sorat javasolta Sha-
kespeare darabjaira vonatkozéan azért, hogy vératlan lehetéségeket teremtsen). Nem is egy orszdg
vagy tdrsadalom kritik4jarél van sz6. Azon téprengiink, mire vonatkoznak a kezdeti elvonssok. Az
adott hdrom esetben a hatalom elemeit — azokat az elemeket, melyek a hatalmi rendszert alkotjdk
vagy reprezentaljak —, vonja el, amputélja vagy semlegesiti: R6me6 a csal4di hatalom, az dr a szexu4-
lis hatalom, a kirélyok és fejedelmek az 4llamhatalom reprezentansai. De a szinh4zban a hatalom ele-
mei biztositjsk egyszerre a targyalt téma és a szinpadi reprezentécié koherencisjét. Ez ugyanakkor
annak a hatalma, amit reprezentalunk, és magénak a szinhdznak a hatalma. Ilyen értelemben a hagy-
oményos szinész antik cinkosségot tart fenn a kirdlyokkal és a fejedelmekkel, a szfnh4z pedig a hat-
alommal: ahogy Napéleon Talmaval.# A szinh4z specifikus hatalma elv4laszthatatlan a hatalom szfn-
hazi reprezentéci6jatl, méginkdbb akkor, ha ez kritikai reprezenticié.

Benének azonban m4s az elképzelése a kritikarél. Ha elészeretettel amputdlja a hatalmi elemeket,
nemcsak a szinpadi anyagot véltoztatja meg, hanem a szinh4z formé4j4t is, mely megsztnik ,,reprezen-
tdcié” lenni, ugyanakkor a szinész is megszinik szinész lenni. Egy mésik anyagnak és egy mésik
szinh4zi formanak enged szabad foly4st, melyek e nélkiil az elvonés nélkiil nem lettek volna lehetsé-
gesek. Fel lehet réni, hogy nem Bene az elsé, aki a nem-reprezentéci6 szinh4zat hozza létre. Artaud-t,
Bob Wilsont, Grotowskit, a Living Theatre-t fogjék felsorolni. Mi azonban nem hisziink a szdrmaz4s
hasznossagaban. A kapcsolédési pontok fontosabbak, mint a sz4rmaz4s. Bene kiilonféleképpen viszo-
nyul azokhoz, akiket az imént idéztiink. Ahhoz a mozgalomhoz tartozik, amely alapvetéen forditott a
mai szfnhazon. De csak azzal, amit 6 maga tal4lt ki és nem fordftva. Es tgy tinik, hogy kiindul4si
pontjdnak eredetisége, minden eljardsa mindenekel6tt a kovetkezébél ered: a merev hatalmi elemek
kivonésébél, mely a szinh4z j lehetdségét nyitja meg, egy nem-reprezentativ erét, mely soha nem
lesz egyensiilyban.

2. A SZINHAZ ES KISEBBSEGEI

Benét nagyon érdekli a nagy és kicsi fogalma (itt és a kovetkezékben a francia minor és major).
Tartalommal teliti meg 6ket. Mi egy ,,kis szerepl6”, mi egy ,,kis szerz6”? Bene azonnal kijelenti, osto-
bas4g egy dolog eleje vagy vége, eredetek vagy végpontok utdn kutatni. Soha nem az az érdekes, hogy
valami hogyan kezdédik vagy hogyan végzddik. A kozép az érdekes, az, ami kiozépen torténik. Nem
véletleniil a kozepén éri el a darab legnagyobb sebességét. Gyakran 4lmodnak az emberek arrél, hogy
a nullarél indulnak, vagy djra kezdik, azonkiviil félnek a megérkezéstél, hanyatldsuk pontjatél. A
J6v6 vagy a milt fogalmaiban gondolkodnak, 4m a miilt, sét a jové is torténelem. Csak a létesiilés sz4-
mit: a forradalmi létesiilés, nem a forradalom jévéje vagy multja. ,Nem fogok és nem is akarok meg-
érkezni sehova. Nincs megérkezés. Nem érdekel, ki hova érkezik meg. A megérkezés lehet az 6riilet
is. Mit jelent ez?” Pontosan kézépen van a létesiilés, a mozgés, a sebesség, az 6rvény. A kozép nem
az tlag, hanem a mérték meghaladdsa. A dolgok a kizép 4ltal nének, ez volt Virginia Woolf elkép-
zelése. De a kozép egyaltalan nem azt jelenti, hogy az embernek a sajat kordban kell lennie, a saj4t
korat kell megtestesitenie, torténelminek kell lennie. Ellenkezéleg, a kozép 4ltal kommunikdlnak a
legkiilonb6z6bb korok. Ez nem a torténelmi, és nem is az 6rok, hanem a kortél fiiggetlen, és pontosan
ez a kis szerzé: jov6 és mult nélkiil csak egy ttja és egy kozepe van, mely 4ltal a tsbbi korral és
hellyel kommunikal. Goethe kemény leckét adott Kleistnak, amikor elmagyarézta neki, hogy a nagy
szerzének sajat korat kell megtestesftenie. De Kleist javithatatlanul kicsi volt. — Antihisztorizmus —
mondja Bene — Tudja, kérem, milyen embereket kell latniuk az 6 szdzadukban, olyanokat, akiket a
legnagyobbaknak tartunk, Goethe-ét példaul nem lehet kordnak Németorszdgan kiviil szemlélni; vagy
ha ki is 1ép sajat kordbél, csak azért teszi, hogy ily médon az srokkévaléssgba lépjen. — De az igazdn
nagyok a kis szerzék, a kortél fiiggetlenek. A kis szerz6 alkotja az igazi mestermdvet. A kis szerzé
nem interpretdlja sajat kordt. Az ember nem egy bizonyos korhoz tartozik, a kor fiigg az embertél:




Emberek és a piispok Iép be.

PUSPOK Egyetek gyerekek, egyetek! Egyetek, egyetek,
egyetek és igyatok!

EMBEREK Leoltik Isten baranyat,

Megettiik Isten baranyat

Megittuk Krisztus vérét

Mindent megettiink és megittunk

A Jéistenbdl semmi nem maradt

Es ami a szabadsdgunkbdl megmaradt
A novekvd hajnali pirkadat

Ujra akarjuk festeni

De most hentesvérrel.

HENTES Az imakonyvem még mindig nedves az utolsd
iszapcsatatol. Mégis: A madonna mindig j6 szivvel

_ volt irdntam, megcsokolom a rézsafiizért.

FIU A tanklancokat, akarta mondani! Agyonveri a hentest.

EMBEREK Nagycsiitortok, nagycsitortok
hogy milyen sotét az éjszaka
nagycsiitortok, nagycsiutortok

. amikor végre virdgzik a rekettye.

FIU kétségbeesve. Nem kell (ij hajnali pirkadat, nem kell 4j
hajnali pirkadat.

I. EMBER Majusi dhitat.

2. EMBER Harci bemutaté.

|. EMBER Majusi dhitat.

2. EMBER Harci bemutaté.

3. EMBER Tiizijaték, ott, tiizijaték!

Tiizijaték.

FIU Es aztdn az égen vilagitd golyokbdl egy irés rajzolé-
dott ki. GyGztiink, azt lehetett olvasni, hogy
gy6ztiink. De ez csak éjjel lehetett. Nappal, amikor
ott volt valaki, ugyazezzé a felirattd hajlitotta meg a
szivarvanyt. Ami még a kételkeddkre is nagy beny-
omist tett és kezdték elhinni: gydztink.

Frangois Villon, Kleist vagy Laforgue. Nem
lenne felettébb érdekes, kis szerzéként olvasni
azokat, akiket nagynak tartanak, Shakespeare-t
példaul, hogy ujra folfedezhessiik, mivé lehet-
nének? Akkor bizonyos mértékig két ellentétes
miveletet végeznénk: egyrészt ,,nagysdgra
emelnénk”: egy gondolkoddsmédbél doktrinat
csindlnénk, egyféle életmé6dbal kulturét, egy
eseménybél torténelmet. Igy amitjuk magunkat
elismeréssel és csodélattal, de valéjaban nor-
maliz4dlédunk. Ez Bene szerint olyan, mint az
apuliai parasztok esete: adhatunk nekik szin-
hdzat és mozit, ak4r tévét is. Nem arrél van szé,
hogy sirassuk a régi idéket, hanem hogy ellen-
szegiiljiink annak, ahogy kezelik, a torténetirds-
nak, az 4tiiltetésnek, amit rdaggattak azért, hogy
normalizdljdk. Naggy4 tették. Egyik operdcié a
mésikért, sebészet a sebészet ellen, elképzel-
hetjiik az ellenkezéjét is: a ,,depotencial” (fran-
cia minorer) — a matematikdban hasznélatos
fogalom —, azt jelenti: bevezetni egy depoten-
cialt médszert vagy a depotencidlds médszerét,
hogy felszabaditsuk a létesiilés térténelemmel
szembeni folyamatait. Az életet a kultirdval
szemben, a gondolatokat a doktrindval szemben,
a jéindulatot vagy az elutasitdst a dogmaéval
szemben. Ha l4tjuk, mi térténik Shakespeare-
rel a hagyomanyos szinh4zban, 14tjuk normal-
izdldssal val6 felértékelését, mas megkozelitést
kell kovetelniink, hogy djra megtaldlhassuk
benne az aktiv minoriter er6t. A teolégusok
nagyok, de bizonyos italiai szentek
kicsik, ,.kegyelem 4ltali szentek™:
Copertinoi Szent Jézsef, a balgsk, a
szent félkegyelmiek, Assisi Szent
Ferenc, aki a pdpa el6tt tancol...
Véleményem szerint attél a pil-
lanattél fogva létezik a kultdra,
amikor elkezdiink feliilvizsgélni egy
gondolatot, és nem attél, amikor
megvalé6sitjuk azt. Ha mi vagyunk a
gondolat, eltdncolhatjuk Szent
Gyorgy tancdt, és a kegyelem
allapotaba jutunk. Eppen attél
lesziink bélesek, ha kiesiink a
kegyelem 4llapot4bél. Ha csupan
menteni akarjuk magunkat, csak
kicsik lesziink a kegyelem hi4-
nyéban vagy a torzulés 4ltal. Ez
magénak a kegyelemnek a miive,
mint Lourdes torténetében: tedd,
hogy ujra legyen kezem, mint ez a



mésik:.. Am Isten mindig a beteg kezet valasztja. De hogy foghat6 fel ez a mdvelet? Kleist dadog és
fogdt csikorgatja? ‘
»Nagy”-nak és ,.kicsi”-nek mondunk nyelveket is; minden korban megkiilonboztetiink nagy, vi-
lag-, vagy nemzeti nyelveket, koznyelvet és kis népek nyelvét. fgy az angol és az amerikai ma nagy
nyelvek, az olasz pedig kis nyelv lenne. Olyan tdrsadalmakban, ahol két vagy tsbb nyelvet beszélnek,
kiilonbséget tesznek irodalmi és alacsonyabb rendd nyelv kozott. De nem érvényes ez egynyelvd tar-
sadalmakra is? Az olyan nyelveket is nevezhetnénk nagynak, melyeknek csekély a nemzetkozi jelen-
t6sége: ezek a (standardizalt) magas fokd homogén struktirdval rendelkez6 nyelvek lennének, melyek
fonol6giai, szintaktikai vagy szemantikai természete invaridnsaikban, konstansaikban vagy 4ltaldnos
fogalmaikban kézpontosftva van. Bene kitaldl egy nevetséges nyelvészetet: melyben a francia nagy -
nyelvnek szdmit, mert bar elvesztette nemzetkozi jelent6ségét, nagymértékben egységestett, erds
fonolégiai és szintaktikai dllandékat mutat. Ennek a szinhdzra vonatkozéan is megvannak a kovet-
kezményei: ,,A francia szfnhdzak a hétkéznapisdg mizeumai, kiilonss és unalmas megkett6z6dés,
mert a beszélt és frott nyelv nevében este még egyszer l4tjuk és halljuk azt, amit napkézben mér hal-
lottunk és lattunk. A szfnh4zra vonatkoztatva: MarivauxS és a pdrizsi palyaudvar-feliigyels kozott '
nincs egy szemernyi kiilonbség sem, eltekintve attél, hogy az Odéonban nem lehet vonatra sz4llni”.
Az angol més invaridnsokra tdmaszkodik, péld4ul mindenekel6tt a szemantikai konstansokra. Mindig
a konstansok és homogenitdsok tesznek naggya egy nyelvet: ,,Anglia egy kirdlytorténet, Gielguld és
Olivier, az egykori Klemble és Kean €16 mésolatai, a Volt egyszer, hol nem volt... monarchisja, ez az
angol hagyomény. Roviden: akdrmilyen kiilonbozéek is, a nagy nyelvek a hatalom nyelvei. Szembe
lehetne 4llitani veliik kis nyelveket, péld4ul az olaszt (,,a mi orszdgunk fiatal, még nincs nyelve”). Es
m4r nem is marad m4s vélasztds. A kis nyelveket kontinuus variabilitdsi nyelvekként kellene lefrni,
barmilyen dimenziéban: fonolégiai, szintaktikai, szemantikai vagy akdr stilisztikai szempontbél. Egy
kis nyelvnek csak minimalis strukturdlis konstansai és homogenit4sai vannak. Mégsem nyelvjarasok
zagyvaléka, mivel szabdlyai egy kontinuum felépftésében 4dllnak. A kontinuus varidcié valéban min-
den hangz6 és nyelvészeti alkotérészre vonatkozik, az 4ltaldnos kromatika egy médjan. Ebben a tek-
intetben szinhdznak vagy ,,szinjaték”-nak mutatkozik. De éppen ezért, természetiiknél fogva nehéz
szembedllitani nagy és kis nyelveket egyméssal. Mindenekelé6tt Franciaorsz4gban tiltakoznak az -
angol vagy az amerikai nyelv imperializmusa ellen. De ennek az imperializmusnak épp az a kovet-
kezménye, hogy egyetlen nyelvet sem munkélnak meg beliilr6l kifelé olyannyira az ezt haszn4lé ki-
sebbségek, mint az angolt vagy az amerikait. Csak nézi az ember, hogy az anglo-ir Synge® mennyire
megmunkdélja az angolt, rderészakol egy egérutat vagy egy folytonos vari4ciés vonalat: ,the way...”. Es
kétségkiviil nem azonos médon munkaljsk meg a kisebbségek az amerikait; gondoljunk csak a feke-
ték angoljdra vagy a gett6-angolra. Mindenesetre nincs olyan imperilis nyelv, melyet ne v4jtak volna
ki és ne jartak volna 4t ama inherens és folytonos variciés vonalak, azaz a minoriter hasznélati mé-
dok. Tehat a kis és nagy nem annyira kiilonbsz6 nyelveket ir le, mint ugyanazon nyelv kiilénféle
hasznélatét. Kafka, a németiil ir6 cseh zsid6, minoriter nyelvhasznéléja a németnek, ennélfogva mive
jelentds nyelvi mestermd. Altaldnosabban: a német nyelv kisebbségi megmunkaldsérél van sz6 az
osztrak nagybirodalomban. Ebbdl kiindulva azt lehetne mondani, hogy vannak nyelvek, melyek job-
ban, és vannak, melyek kevésbé alkalmasak a minoriter hasznélatra. A nyelvészeknek gyakran meg-
lehetsen kétes elképzelésiik van a vizsgélt targyrél. Azt allitjak, hogy jéllehet minden nyelv hete-
rogén keverék, de csak akkor vizsgélhaté tudomanyosan, ha egy homogén és konstans alrendszert ki-
vonatolunk beléle: egy dialektust, egy nyelvjarast, egy gettényelvet, ezek utén pedig ugyanazoknak a
feltételeknek kell alavetniink, mint az 4llandé nyelveket (Chomsky). Ennek kivetkeztében az adott
nyelvet befolydsol6 varidcickat kiilsének vagy a rendszeren kiviilallénak vagy két rendszer keveré-
kének tekintik, melyek 6nalléan homogének lennének. De talan az sllandéség és a homogenités ezen
feltétele mar az adott nyelv bizonyos hasznélatat is elgrevetiti: a major hasznélatot, mely a nyelvet
hatalmi viszonyként és hatalmi indexként kezeli. Néhany nyelvész (m. e. William Labov) olyan varié-
ci6s vonalakat tett szabaddd, melyek minden nyelvben megtalélhaték, a nyelv ésszes alkotérészére
vonatkoznak, és tjfajta, immanens szabélyokat alkotnak. Nincs olyan homogén rendszer, melyet ne
munkélt volna meg egy immanens, folytonos és szabalyozott vari4cié: igy teh4t minden nyelvnek van
minoriter hasznalata, tovabbi kromatik4ja, fekete angolja. A folytonos varigbilitast nem lehet sem a
kétnyelviséggel, sem a dialektusok keveredésével magyarazni, csak a nyelv mélyén lakozé teremts
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Emberek kiilonféle szinti zdszlokkal.

M|NDNYA)AN Hogy lobog, hogy lobog.

SARGA ZASZLO Sarga zdszIb vagyok.

KEK ZASZLO Keék zaszl6 vagyok.

ZOLD ZASZLO Piros zaszl6 vagyok.

KEK, SARGA FEKETE, PIROS ZASZLO Szinvak, szinvak.

FEKETE ZASZLO Fekete z4szl6 vagyok.

PIROS ZASZLO Piros zaszl6 vagyok. Es ez a szél.

SZEL Tegnap Moszkviban jartam.
Mondom: Tegnap Moszkvaban jartam!
Holnap Périzsban leszek, holnaputin Madridban.
Két nap malva, valoszindleg, de nem akarom
elktelezni magam, Gjra itt leszek!
Aztan Praga, Varsé, Oslo, Murmanszk
és aztan bele a legészakabbi keleti zonaba:
Kamcsatka,
Kamcsatka.
Aztan Tokio, New York.-Pér nap mulva, de nem
akarom elkotelezni magam, megint itt leszek. Aztdn
nyomas Romaba, el6tte Miinchenbe és a szép
Svéjcba:
Eiger-Jungfrau-Ménchsmasszivum. Réma utdn aztan
a Szahara. Csak némi ellenallds, csak szaraz
homokhulldamok a foldrél. Valdsziniileg tevén fogok
ott Iovagolni
Vagy. még nem tudom, taldn egyszer(ien lekanyaro-
dom: Izrael, |zrael. Es aztan, akinek nem tetszik, ne
figyeljen most ide, aztdn nyomas a.Kelet. De teljes
erébdl. Haremek!
Nem tudom, hogy visszajovok-e.
De ha kifogyok a szuszbél, akkor bizonyéra vissza
fogok jonni.
Igen, visszajovok. Itt a muskatlik,
igen. példaul a muskatlik, példaul a
a napfényben allé bizaszalak.
Példaul, ti zaszIok. igen, szeretem mindezt.
Vagy az oregasszony, aki harom lekvaros Gveggel
elmegy az 6szereshez. [gazan szeretem ezt.
Szeretem fekete-fehér kockas fejkenddjét, szeretem az
orvost, aki tiid&panaszait gyogyitja, mert & is piros
muskatlit nevel rendelGje ablakparkinyan. Szeretem a
villamosok sérgdjat, szeretem csattogasukat,
szeretem a kortefdkat és a galagonyit, szeretem a
sarga cserebogarat, szeretem a sziirke granitot. Ha
igaz, akkor ez a fold legsibb kGzete. Ha nem igaz,
akkor rossz konyveket olvastam. Szeretem a rossz
konyveket és azokat tarthatom meg igazan. Mér
Ausztralidban is voltam. Valészin(ileg Gjra elmegyek
oda. Csak az 6cedn atugrasa, a viz untat. A kerekhez
valo efajta illeszkedés, mindig azt akarni, hogy hori-
zont legyen, igazodva a hajnali pirkadathoz, igazodva
a voros napnyugtahoz, igazodva a...

Esik az esé.

KEK ZASZLO Ott, ott, egy esGcsepp, ahogy a viz felcsap a
szélre. Ott van a vidaskodd, 6 és mér nem fog

_ felemelkedni.

ZOLD ZASZLO A macskaké az macskakd.

PIROS ZASZLO Mi is ugy logunk a zdszldtartén, mint a
nedves lepeddk.

SARGA ZASZLO A szarvassé nem hamuzsir.
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erével, amennyiben van minoriter hasznélata.
Bizonyos tekintetben ez a nyelv ,,;szinh4za”.

3. A SZINHAZ ES NYELVE

Nem anti-szinhdzrél van sz6, nem is szinhdz
a szinhdzban-rél, vagy a szinhdz tagaddsarél.
Bene viszolyog az avantgarde minden form4j4-
t6l. Egy sokkal precizebb eljarasrél van sz6: a
hatalmi elemek kivondsaval, kihiz4s4val kezd-
jiik a nyelvben és a gesztusokban, a reprezenta-
ci6ban és a reprezentéltban. Még csak negativ
eljarasnak sem mondhatjuk, amennyiben ez
mar pozitiv folyamatokat feltételez és valt ki.
Tehét lersvidiil és megesonkul a torténet, mert
a torténet a hatalom id6indexe. Megsziinik a
struktdra, mert ez a szinkron-index, invaridnsok
kapcsolatainak egyiittese. Kivonjuk a konstans,
stabil elemeket, mert ezek a major hasznélathoz
tartoznak. Amputdljuk a széveget, mert a szoveg
egyszerre jelenti a nyelv uralmat a beszéd folott,
melyet még mindig az invariancia és a homoge-
nitds taplal. Kihizzuk a dialégust, mert a dialé-
gus hatalmi elemeket visz a beszédbe és azokat
cirkuléltatja: mindig felszélftanak, hogy beszél-
jiink kodifik4lt koriilmények kozott (amelyben a
nyelvészek dialogikus univerzélékat vélnek f5l-
fedezni). Stb. Stb. Ahogy Franco Quadri mond-
ja, ha a dikciét és a cselekményt is kihdzzuk: a
playback elejétdl fogva kihizas. De mi marad
még? Minden megmarad, de 4j fényben, 4j t6-
nusokkal és gesztusokkal. Egy példa: azt mon-
dani: ,,eskiiszom”, mast jelent a birésag elétt,
mést egy szerelmi jelenetben és megint mést, ha
egy gyerek sz4jabol hangzik el. Es ez a varidci6
nemcsak a kiilsg szitudciét, a pszichés intona-
ciét médositja, de a jelentés, a szintaxis és a
jelenség bensejét is. Tehat végigvezethetiink
egy kijelentést minden olyan varidcién, melyek
a legrovidebb id6 alatt médositjak azt. A kije-
lentés akkor méar csak sajdt varidciéinak ossze-
ge, mellyel kikeriil minden hatalmi apparatust,
mely rogzithetné, és minden édllandésitdst meg-
hidsit. Teh4t meg lehet szerkeszteni az ,,eskiis-
zo6m” kontinuitésat. Tegyiik fel, hogy Lady An-
na azt mondja III. Richardnak: ,,undorodom
téled”. Ez a kijelentés mis, ha egy asszony csa-
taki4lt4sarél van sz6, més, ha egy gyerek felk-
14lt egy béka l4ttdn, vagy egy fiatal lany kijelen-
tése esetében, mely eldrulja szolgélatkész, sze-
retetteljes szdnalmat... Lady Annédnak keresztiil
kell mennie mindezeken a variiciékon, harcos
néként fellépnie, kisgyerekké visszaalakulnia,



fiatal lanyként djjésziiletnie, mindezt egy kontinuus vari4ciés vonal mentén, a leheté legrovidebb id6
alatt. Bene sziinteleniil olyan vonalakat hiiz, amelyeken poziciék, regressziék és djjasziiletések kapc-
solédnak Gssze. A nyelv és a beszéd folytonosan varidlédik. Innen a playback rendkiviil saj4tos hasz-
nélata Benénél; a playback irdnyitja és szabalyozza a varidcisk amplitudéjat. Szemet szir, hogy Bene
szinhazdban nincs dial6gus, mert egyidejd vagy egymdst kovet6, egymasra tol6dé vagy 4tiiltetett han-
gok mozognak a variiciénak ebben a tér-idé kontinuitdsaban, egyféle Sprechgesangot képezve. Az
énekben az a fontos, hogy tartsuk a hangmagasségot, a Sprechgesang-ban, énekbeszédben ellenben
megszakitjuk, eséssel vagy emelkedéssel kilépiink belsle. Ennek kovetkeztében nem a szoveg szamit,
az egyszeriien a varidciék nyersanyaga lesz. S6t, a széveget ol kell tolteni nem-textuslis és mégis im-
manens indikatorokkal, amelyek nem kizdrdlag szcenikai természetiiek és miveleti jelekként mikod-
hetnének, és minden egyes alkalommal kifejezhetnék a varidnsoknak azt a sk4l4jat, melyet a kijelen-
tés végigjar. Akarcsak a zenei partitiirdban. Igy Bene a maga részérdl olyan frasmédot hasznal, mely
sem nem irodalmi, sem nem szinh4zi, hanem ténylegesen operaciés, mely rendkiviil nagy és szokat-
lan hatést gyakorol az olvaséra. Nézziik meg ezeket az miiveleteket, melyek a /1l. Richard-ban sokkal
tobb helyet foglalnak el, mint maga a széveg. Bene egész szinh4zat ltni kell, de olvasni is, bar a sz6-
veg alapjdban véve nem lényeges. Ez nem ellentmondaés. Inkabb egy partitira olvasasahoz hasonlit. -
Bene tartézkoddsanak — Brecht bébeszéddségével szemben — a kovetkezé a magyarazata: Brecht
rendkiviil széleskord ,,kritikai beavatkozdst” vézolt fel, de ez a beavatkozds a ,,papfron és nem a szin-
padon” torténik. A teljes kritikai beavatkozds azonban abban 4ll, hogy 1. kihiizzuk a stabil elemeket,
2. mindent kontinuus varidciékba iiltetiink, 3. és mindent mollba (francidul mineur) transzponalunk
(igy mikodnek a miveletek a ,,legkisebb” intervallum eszményének megfelelden.

Milyennek kell elképzelniink egy ilyen folyvést varislédé nyelvhasznélatot? Kiilonféleképp lehet-
ne kifejezni: legyiink kétnyelviek, de egy és ugyanazon nyelven; legyiink idegenek, a saj4t nyelviin-
kon azonban dadogjunk, dm dgy, hogy ne csak a beszéd, de a nyelv maga is dadogni kezdjen. Bene
hozzafdzi: a saj4t fiiliinkbe beszéljiink, de a nyilt téren, a nyilvdnossag elétt... Ha defini4lni akarjuk
Bene munk4jat, meg kell prébalnunk minden ilyen képletet snmagéban szemlélni, nem a fiigg6ségre
figyelni, hanem a kordbbi és a kortérs térekvésekhez valé kapcsoléddsra és a talélkozasi pontokra. A
kétnyelviiség csupan utat mutat nekiink. Mert aki kétnyelvd, az 4tvélt egyik nyelvrél a mésikra, az
egyiket majorként, a masikat minorként tudja hasznélni. Ak4r tsbb nyelv vagy dialektus heterogén
keverékét is lehet hasznélni. A mi esetiinkben azonban arrél van szé, hogy egy és ugyanazon a nyel-
ven legyiink kétnyelviek. Sajat nyelviinket kell aldvetniink a varisciék heterogenitdsédnak. Ezen beliil
ki kell alakitanunk egy minoriter hasznalatot, és el kell torolniink a nyelvbél a hatalom vagy a tsbb-
ség elemeit. Mindig kiindulhatunk a kiilsé szitudciébél: mint Kafka, a németiil ir6 cseh zsidé eseté-
ben vagy Beckett, a francidul és angolul kolt6 ir esetében, vagy Pasolininél, aki az olasz legkiilonbs-
z6bb dialektusait hasznélja. De Kafka a németben, mint egy egérutat, meghiiz egy kontinuus vari4-
ciés vonalat, Beckett dadogasra birja a franci4t, akdrcsak Jean-Luc Godard, de masképpen, ugyanigy
Gherasim Luca megintcsak mads médon, Bob Wilson suttogédsra és mormogésra készteti az angolt
(mert a suttogds nem a gyenge intenzitdsb6l szdrmazik, éppen ellenkezéleg, a meghatérozhatatlan fo-
ki intenzités jele). A dadogds képlete épp olyan hozzévetéleges, mint a kétnyelviségé. A dadogis 4l-
talaban beszédzavar, de a nyelv dadogésra birdsa valami egészen mé4s. Ehhez a nyelvet, minden belsé
elemével egyiitt — legyen az fonolégiai, szintaktikai vagy szemantikai elem — a folytonos varidci6 md-
kodésének kell alavetni. Véleményem szerint Gherasim Luca Franciaorszdg és minden idék egyik
legnagyobb koltje. Ezt bizonydra nem romén szdrmazésanak koszonheti, de beépiti szdrmaz4sat,
hogy a francia nyelvet beliilré] kényszeritse dadogdsra, hogy a dadogést ne csak a beszédbe, hanem
magdba a nyelvbe vigye bele. Olvassuk el vagy hallgassuk csak meg ,,Passionément” cfmi koltemé-
nyét, amely hanglemezen és a Le chant de la carpe cfim( kotetben (Parizs 1973) jelent meg. Még soha
nem érte el senki a nyelv ilyen intenziv haszn4lat4t. Gherasim Luca nyilvanos felolvasasa egyediil4llé
és elragadé szinh4zi esemény. Teh4t a sajdt nyelviinkon idegennek lenni... Ez nem azt jelenti, hogy
tigy beszéljiink francidul, mint egy ir vagy egy roman, sem Beckettnél, sem Lucanal nem errél van
sz6, hanem a nyelvbe, ha azt tokéletesen és tisztdn beszéljiik, beiktassuk ezt a varidciés vonalat, mely
idegenné tesz sajdt nyelviinkben, vagy az idegen nyelvhél egy sajét nyelvet teremtsiink vagy a saj4t
nyelviinkbe az immanens kétnyelviséget sajt idegenség gyanant vezessiik be. Ujra és tjra vissza-
nyilni Proust képletéhez: ,,A szép konyveket egyfajta idegen nyelven irtak”. Vagy forditva egy Kaf-




FEKETE ZASZLO Hat ez meg hogy jutott az eszedbe?

SARGA ZASZLO Csak Ggy tudom.

ZOLD ZASZLO A kézilabdisok szemszogébdl nagyon
érett nemzet vagyunk.

SARGA ZASZLO Egykor alsészoknya voltam. A hélgy. aki
viselt, egy mozdonyvezet§ jegyese volt. A vonat, amit
a mozdony hizott, mindig késett. Az izgatottsdgtol
dadogni kezd. Ezért a r6zsak, amiket a moz-
donyvezetd hozott, mindig elhervadtak. Sohasem
alakult masként. Ok ketten mégis dsszehdzasodtak.
De én nem voltam ott. A mosdgépben lapultam. Nem
dadog. llyen az élet. Az anyakényvi hivatalban van-

nak. igent mondanak: s otthon diborog a bidogdob. .

De a virdgok aztdn méar nem hervadtak el, mert a
mozdonyvezetd, aki szeretett operaba is jarni, nem
vett t6bb virdgot. A virdgok vigasztalasara.

MINDNYAJAN Hogy lobog. hogy lobog!

SZEL En vagyok a szél.

KEK ZASZLO Miel6tt kékre festettek, hofehér lepedd
voltam. Voltak férfiak, akik bonbont hoztak, voltak
férfiak, akik tres kézzel jottek, masok hozték a fogke-
féjiket is. Mégis minden alkalommal véget ért egy
nap. Gyertyék és fiistldpalcak égtek.

FEKETE ZASZLO Mindig fekete voltam, mint a szurok a
tetSfedd lemezen.

A z6ld zdszl6 nevet.

Mit vihogsz ugy?

ZOLD ZASZLO  Egy hangya maszik fel a zaszlotarton.

FEKETE ZASZLO Ha hangya lennék, megharapnalak

KEK ZASZLO Az ég kékje, ott, az én szinem, ott az én
szinem, az ég kékje.

PIROS ZASZLO Csak lobogni, mindig csak lobogni. hus-
zonhdrom, huszonkettd, gondolkodik, huszonegy,
hdsz, tizenkilenc. Nekink is harcolnunk kellene egy
tanitasi napért!

SARGA ZASZLO Aknék a Fold gyomraba. igy banyasszak
a készenet. Ha a Fold megszabadul a kdszéntdl, akkor
a banyaszok is megszabadulnak a készéntél. Es a
banyaszok kizsékmanyoldi Gj tartalmat fognak keresni
a vizben, levegdben, a féldben.

PIROS ZASZLO A kizsakmdnyolasbél szdrmaz6 akndkban
és lyukakban fogunk tlni. A fold szivacs, levegGvel
toltotték talan, és pumpdval, mely a levegét fujja.

KEK ZASZLO Gondolod, vannak pumpak?

PIROS ZASZLO Ha még van levegd. akkor pumpa i is van,
ami a levegdt fijja. igy van.

Belép a fuvészenekar, induldt jatszik és egy szamarat hajt

maga eldit.

A SZAMAR Eltaposnak.

PIROS ZASZLO Zuboly, Zubolykam!

SARGA ZASZLO Lélegzést hallani, csénd. ha minden
csondes, akkor lélegzést hallani.

KEK ZASZLO Csond!

ZOLD ZA'SZLO,Csond!

FEKETE ZASZLO Mindig olyan fekete voltam, mint a
szurok a tetéfedd lemezen.

PIROS ZASZLO Zuboly, Zubolykam!

A SZAMAR Eltaposnak.

EGY FUVOSZENESZ Félelem a pirostdl, félelem a sargatal,
félelemn a zoldto!.

A SZAMAR Eltapossdk. Félelem a fekete zenétél.

A zene egész hangos.
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ka-toredék: A nagy iuszé (aki egyéltaldn nem
tudott uszni): ,,Elszér meg kell dllapftanom,
hogy itt nem a hazdmban vagyok, és minden t6-
rekvésem ellenére egyetlen sz6t sem értek ab-
bél, amit itt beszélnek.” Ezek tehat azok az 6n-
kéntes és véletlen taldlkozasi pontok, amelyek
Benét azokhoz fizik, akiket mar idéztiink, és
csak oly médon van érvényességiik, ahogy Bene
a sajat eljardsait megtervezi, hogy sajét nyelvét
dadogésra, suttogdsra, és varidciékra birja, és

azt minden elemében fokozza. Az 6sszes nyelvi

és hangz6 komponenst, melyekben a nyelv és a
beszéd elvalaszthatatlanul 6sszefonédik, kontin-
uus varidciénak veti tehat al4. Ez nem marad
azonban hat4stalan a tébbi, nem-nyelvi alko-
téelemre nézve, mint a cselekvés, szenvedélyek,
gesztusok, testtartds, kellékek stb. Mert nem
lehet a nyelv és a beszéd elemeit, megannyi
mis belsé varidnsként anélkiil kezelni, hogy a
kiilsé varidnsokhoz valé vélt6hatdsdban ne iil-
tetnénk egy és ugyanazon folytonossdgba, egy és
ugyanazon folytonosségi folyamba. Egy és
ugyanazon mozgasban a nyelv arra irdnyul, hogy
kikeriilje az 6t strukturalé hatalmi rendszert és
az uralmi rendszer cselekményét, amely szer-
vezi. Corrado-Augias egy szép cikkben kimutat-
ta, hogyan kapcsolédik 6ssze Benénél a nyelv
,afézidja” (,,suttogott, dadogott vagy darabjaira
tort dikcid, alig kivehetd vagy teljesen szédité
hangzatok) illetve a dolgok és gesztusok akads-
lyoztatdsa” (jelmezek, melyek akad4lyoznak a
mozgésban ahelyett, hogy el6segitenék, kel-
lékek, amelyek zavarjdk a mozgést, tilsdgosan
szaggatott vagy rendkfviil gyengéd gesztusok).
fgy példaul az srokké lenyelt és kikopott alma a
Salomé-ban, a folyton-folyvést leesé jelmezek,
melyeket 4llandéan a helyiikre kell tenni; djra
és tjra a haszndlati targy, amely az asztalt (mely
ttban van ahelyett, hogy biztos feliiletként szol-
gilna) leszedi ahelyett, hogy megteritené. A t4r-
gyakat mindig ink4bb le kell gy6zni, mint hasz-
ndlni. Vagy az 4dllandéan késleltetett kopulacié
a S.A.D.E.-ban és mégink4bb a szolga, aki be-
lezavarodik 4tvéltozdsai sorozatdba, Gtjdban van
sajdt magdnak, mert nem uralhatja sajit szolga
szerepét, és a Ill. Richard elején Richard, aki
orokkeé elveszti egyensiilydt, meginog és lecsi-
szik a fickosszekrény mell6l, aminek tdmasz-

kodik...



4. A SZINHAZ ES GESZTUSAI

_ Azt kellene tehat mondanunk, hogy az afszia és az akad4lyozas valamennyi kettds elve olyan er6-

wviszonyokat leplez le, ahol minden test ttjéban 4ll egy m4siknak, és minden akarat a m4sok akaratst
gétolja? De van itt még valami mds is, tobb; mint az ellentétek jdtéka, mely figyelmiinket a hatalom
és az uralom rendszerére tereli. Az 6rokos akadalyoztatas kovetkeztében ugyanis kontinuus variscié-
ba keriilnek a gesztusok és a mozdulatok, mifidegyik a tsbbihez képest és 56nmagéban, ahogy a hang-
ok és a lingvisztikai elemek eltolédnak a varidcié kozegébe. III. Richard gesztusai 6rokosen elerétle-
nednek, nivétlannd vélnak az esés vagy felemelkedés, a lecsiszas kovetkeztében: gesztusai gesztusok
az 6rokos pozitiv egyensilytalansdgban. A levetett és tjra felvett ruha, mely lehull és folemelik, o-
lyan, mint a ruha varidci6ja. Vagy a virdgok vari4ciéja, mely Benénél olyan nagy szerephez jut. Es
valéban, nagyon kevés iitkozés és ellentét van Bene szinh4zsban. Elképzelhetnénk olyan eljarasokat, .
melyek dadogdst eredményeznek tigy, hogy a szavak ellentmondé4sba keverednek, vagy a fonéméakat
szembedllitjuk egymadssal, vagy akar dgy, hogy kiilonboz6 dialektusokat iitkoztetiink. De Bene nem é1
ezekkel az eszkozokkel. Stilusa szépsége inkabb abban 4ll, hogy dallamos vonalak felépftésével éri el
a dadogdst, és ezek a vonalak dominéns ellentétek rendszerén keresztiil kivezetik a nyelvet. Ugyanez
érvényes a szinpadi gesztusok bdjéra is. Ebbél a szempontbél figyelemremélts, hogy haragos nék, sét
még a kritikusai is szemére vetették a néi test 4brézolésat, szexizmussal és fallokracidval vadoltsk. A
S.A.D.E. térgy-néje, a pucér fiatal lany minden metamorf6zison keresztiilmegy, amire a sade-i tr
kényszeriti, kiilonféle hasznalati targgy4 véltozik: 4m val6jdban keresztezi ezt a metamorf6zist, soha
nem veszti el méltéségat, gesztusait egy varidciés vonal mentén f6izi fel, fgy bijik ki az uralom és a
befolyés al6l, végig megérizve b4jat. Dicséret annak a szfnészn6nek, aki eljétszotta ezt a szerepet P4-
rizsban. Bene szinhaza sohasem az er6- és oppoziciés viszonyok mentén bontakozik ki, j6llehet tagad-
hatatlanul ,,kemény” és ,.kegyetlen” szinhdz. Az er6- és oppoziciés viszonyok sokkal ink4bb snmaguk
kivondsat, kihiizdsat, semlegesitését szemléltetik. Benét nem igazan érdeklik a konfliktusok, azok
egyszerden a varidci6 hordoz6i. Bene szinh4za kizarélag azokbél a varidciés viszonyokbél bontakozik
ki, melyek kiiktatjék az ,,urakat”. — A varidciénal a gyorsas4gi viszonyok, illetve ezeknek a viszo-
nyoknak a médosuldsa szémft, amennyiben a véltozé egyiitthat6 mértékében kivaltjsk a gesztust és a
kijelentéseket egy transzformaciés vonal mentén. Bene szovege és gesztusai ebben a tekintetben
zeneiek: a sebesség médosuldsa minden olyan formét deform4l benne, mely nem engedi, hogy kétszer
megismételjiik ugyanazt a gesztust vagy ugyanazt a szét iigy, hogy kiilsnféle korjellemz6ket ne kap-
nénk. Ez a folytonossag vagy véltakozés zenei képlete. Azok a ,,mtveletek”, amelyek Bene stflusgban
és rendezésében miikédnek, éppen olyan sebességdiktatorok, amelyek mar nem tartoznak a szfnh4z-
hoz, bar nem kiilsédlegesek szdméra. Bene val6ban megtalélta azokat az eszkozoket, amelyeket toké-
letesen ki tud fejezni darabjai ,,szoveg”-ében anélkiil, hogy a széveghez tartoznénak. A kozépkori
fizikusok egy mozgé targy kiilonboz6 pontjai kozotti sebesség eloszldséra vagy egy targy kiilonbozs
pontjai kozotti intenzitds eloszldsdra vonatkozéan difformdlt mozgésokrél és tulajdonségokrél beszél-
nek. A formanak a sebesség és a sebesség varidci6i ald rendelése, a tirgy aldrendelése az intenzit4s-
nak vagy az affektusnak, az affektusok intenzfv varidci6ja szdmunkra két lényeges célt szolgél a md-
vészetekben. Bene ahhoz a mozgalomhoz tartozik, amely a kritik4t 4tviszi a form4ra és a térgyra (a
~téma és az ,En kettds értelmében). Valédi affektusok és semmi targy, val6di sebesség és semmi for-
ma. De hogy ezt megismételjiik: ami szdmft, az Bene szdmadra a specifikus eszkozoket, ezt a célt meg-
valGsitani: a varidciés kontinuitds. Ha 6 a kegyelmet a kegyelem nélkiiliség mozgasaval (a ,,szent fél-
kegyelmiek”, akiket szeret) azonositja, gy csak a difformit4s mindségi form4it akarja a mozgésnak
és a min6ségnek aldrendelni. Bene szinh4zaban benne van Nicolas Oresme’ egész geometrisja, a se-
besség és az intenzitds, az affektus geometri4ja.

Bene filmjeiben nem a szinhazat filmesiti meg. A mozi valészindleg nem ugyanazt a variéciés
sebességet haszndlja, mint a szinh4z, és a nyelv illetve a gesztus varidci6janak egészen m4s a viszo-
nya. Kiilondsen a mozinak az a lehet6sége, hogy kozvetleniil egyféle vizualis zenét 4llitson el6, mint-

" ha el6szor a szemiink érzékelné a hangot, mig a szfnh4z nem képes megszabaditani a fiilet az els6bb-
ségtédl, mivel még a cselekvéseket is el6szor halljuk. (Mar a Notre Dame szinh4zi véltozataban is




SZINHAZ

A JOISTEN A Fold lapos! A lap forog!

EMBEREK Gyeriink ré. Gyerink rd.

l. NO Gyermekéhez. Ott, azok a csillagok!

1.FERFI Gyermekéhez. Az a Hold!

2. NO Gyermekéhez. Ott most siit a Nap!

GYEREK Nap. a Nap, a Nap.

2. FERFI Fik nének az égbe.

A JOISTEN A Foid lapos!

A foldlap forog!

EMBEREK Menjunk ra! Menjink ra!

A zsinérpadldsbdl szégesdrétkerités.

1.NG a kerités titloldaldn dllo gyermekéhez. Te ott, én itt.
te ott, én itt.

2. NO Gyermekéhez. Szaladj, gyermekem, szaladj, a lap
forgdsiranydval szemben, aki nem tud menni, az ele-
sik. az leszoritjék a forgd laprél a szégesdrétba.

A JOISTEN A Fold lapos.

A lap forog.

EMBEREK Menjink ra, Menjiink ra.

I. NO Beszorulok a szogesdrotba.

2. NO Beszorulok a szogesdrotba.

1. FERFI Esik az esG. Beszoritjdk a szégesdrétba.

2. FERFI Havazik. Beszor(t)ak a szégesdrotba.

I. GYEREK Harom év mult Hasvét 6ta. Beszoritjdk a
szégesdrotba.

A JOISTEN A Fold lapos.

A lap forog!
2. GYEREK Gyeriink ra. Beszoritjdk a szégesdrotba.
A JOISTEN A Fold lapos.

A lap forog!

Csond!

Forog még a lap?

Forog még a lap?

Forog még a lap?
A SZAMAR la! ia! ia!

VEGE

forditotta Joé Vera

olyan eszkozoket keresett Bene, melyek dltal a
szinh4z tdllép a szavak elsébbségén, és eléri a
cselekmény kozvetlen érzékelését: , A kozon-
ségnek iiveg mogiil kellene kovetnie az esemé-
nyekeét, semmit sem hallana, csak ha az egyik
szinész kegyeskedne kinyitni egy kis abla-
kot...”) A szinhdzban, akdrcsak a moziban, az a
fontos, hogy a két varidciénak nem kell parhu-

zamosan futnia. fgy vagy tgy egymdsba kell iil-
tetni 6ket. A gesztusok és dolgok, a nyelv és a
t6nusok folytat6dé varidciéi megszakithatjak
egymast, ellentmondhatnak egymasnak és ke-
resztezhetik egymést. Eppigy kell folytatédnia
mind a kettdnek, egy és ugyanazt a kontinuitdst
képeznie, mely aztén filmes, szinh4zi, zenei stb.
lesz. Bene filmjei kiilonleges tanulményokat
igényelnének. De hogy a szinh4znal maradjunk,
vizsgéljuk meg, hogy j4r el Bene legijabb
darabjdban, a IIl. Richard-ban, amelyben a
legmesszebbre merészkedik.

A III. Richard bevezets része két varidciés
vonalon alapszik, melyek egymdsba kapcsoléd-
nak és egymdsra vonatkoznak, de elkiiloniilnek.
Richard gesztusai 4llandéan csisznak, folyam-
atosan sfkot valtanak, srokké elerétlenednek,
majd ismét feltsltédnek; a szolgdlélany gesztu-
sai 6sszekapcsolédnak az 6véivel, parédia a
Buckingham Palace-ben. De a gr6fné hangja is
folyton szint v4lt, végigjarja az anya minden va-
rici6jat, mikézben Richard hangja lallazik, és
egy ,barlanglaké hangjava” valik. Ha a két var-
14ci6 még hozzdvetdlegesen kiilonvalik, mint
két kontinuitéds, melyek keresztezik egymast, ez
azért van, mert Richard még nem alakult ki a
szinpadon. Itt, a kezdetben még sok mindent
meg kell taldlnia, az elétte 4ll6 kialakul4s ele-
meit a fejében és a dolgokban egyardnt. Még
nem lett a félelem, a szeretet és a szdnalom t4r-
gyava. Még nem dontott ,,politikai utjat” ille-
t6en, még nem hagott fel a harci gépezetre. Még
nem érte el ,;sajat” kegyelme kegyelmen kivii-
liségét, form4ja difformitdsat... De igy alakul
Richard a szemiink elé6tt a Lady Anndval valé
nagy jelenetben. Bene nem parodizilja Sha-
kespeare fenséges jelenetét, melyet gyakran
tilzassal vagy valészindtlenséggel vadoltak,
hanem a sebesség vagy a varidciés fejlédés
mértékének megfeleléen megsokszorozza, me-
lyek a kialakul4s egyetlen kontinuitdséban
(nem reprezentdcits egység) egyesiilnek. 1.
Richard, vagy épp az a szinész, aki Richardot
jétsza, kezdi ,felfogni”. Kezdi megérteni sajat
gondolatét és gondolatdnak eszkozeit. El6szor a



koméd fiékjaiban kutat, melyekben gipszmaszkok és protézisek vannak, az emberi test minden szor-
nyisége. Kiveszi és elejti 6ket, djabbakat vesz el6, kiprébalja 6ket, elrejti Anna elél, hogy aztén dia-
dalmasan ezekkel ékesitse fel. Megéli a csoddt, ami 4ltal az ép kéz éppiigy gorcsbe randul és kicsa-
varodik, mint a béna. Kiépiti politikai 4lldspontj4t, kialakitja difform4ciéit, harci gépezetét. 2. Lady
Anna a maga részérél belemegy ebbe a kiilénss cinkossdgba Richarddal: sértegeti és gytloli Richar-
dot, mar amennyire szildrdan rendelkezik a ,.form4javal”, de minden deformé4ci6 14tt4n kijon a sod-
rab6l, immar szerelmes és készséges. Mintha Annéban is 4] szerepl§ alakult volna ki, mely saj4t var-
14c16)at Richard varidci6ja lattan méri fel. Azzal kezdi, hogy meghatarozhatatlan médon segit Ri-
chardnak a protézisek keresésében. Es egyre ink4bb, egyre gyorsabban kéveteli 6 maga is a szerelem
deforméciéjat. Hozzdmegy egy harci gépezethez ahelyett, hogy fiigg6ségben és az 4llami apparstus
hatalma alatt maradna. O maga is egy olyan varidciéba kezd, amely frigyre 1épett Richard vari4ci6j4-
val, és ekozben megallas nélkiil vetkézik és feloltozik, regressziv-progressziv ritmusban, mely vélasz
Richard szubtrakcié-konstrukciéjara. 3. Es kett6jiik hangi variaciéja, a fonémak és tonalitasok egy
egyre sziikiil6 vonalat alkotnak, mely belehurkolédik a gesztusokba és visszafordul. A nézének kivet-
nie kell a célt, a kezdet hebegését és bukdacsoldsat, nemcsak megérteni, hanem hallani és l4tni is: a
gondolat l4thatévé és érezhetvé, a politika erotikuss4 vélik. Akkor nem lenne tobbé két egymést ke-
resztezd kontinuitas, csupédn egyetlen kontinuum, melyben a szavak és a gesztusok a transzformécié-
ban a varidnsok szerepét jatszandk... (elemezni kellene a darab lefoly4s4t és a remek befejezést: ahol
jol lathaté, hogy Richard szdméra nem egy dllamapparétus meghéditdsarél, hanem egy egy harci gé-
pezet kiépitésérél van sz6, mely szétvélaszthatatlanul politikus és erotikus egyszerre.)

5. A SZINHAZ ES POLITIKAJA

Tegyiik fel, hogy Bene csod4léi bizonyos mértékig egyetértenek abban, ahogy megpréb4ltuk meg-
hatdrozni a szfnhdz funkcigjat: kiiktatni a konstansokat és az invaridnsokat, nemcsak a nyelvben és a
gesztusokban, hanem a szinhézi reprezentéciéban is, valamint abban, amit a szinpadon reprezent4l-
nak; tehat mindent kiiktatni, ami a hatalmat ,,gyakorolja”, azoknak a hatalmét, amit a szfnh4z repre-
zentdl (a kirélyt, a fejedelmeket, az urakat, a rendszert), de a szinh4z hatalmét is (a szoveget, a dialé-
gust, a szinészt, a rendez6t, a strukturat); végezetiil mindent 4tengedni a folytatélagos varidciéba, —
amely egy kis nyelvet teremt a nyelvben, egy kis szereplét a szfnpadon, egy kis transzforméciés cso-
portot —, amelyen, mint egy kreativ egériton az uralkodé formék és targyak keresztiilmennek. Tegyiik
fel, hogy egyetértenek ezekkel a pontokkal. Mindamellett egyszeri, gyakorlati kérdésekhez kell eljut- -
nunk: 1. Mi haszna van ennek nem szinhdzként, szinhdz-e ez még egyéltalan? Es val6jdban menny-
iben kérddjelezi meg Bene a szinhéz hatalmét vagy a szinh4zat mint hatalmat? Mennyivel kevéshé
ndrcisztikus egy szinésznél, mennyivel kevésbé autoriter egy rendezénél, mennyivel kevésbé despo-
tabb egy szovegnél? De talan 6 az igazan, amennyiben egyszerre testesfti meg a szoveget, a szfnészt
és a rendez6t (egy tomeg vagyok ,,l4tjdk, ahogy a politika tomeggé valik, atomjaim témegévé...”)?

Addig nem értiink el semmit, amig nem jutottunk el ahhoz, ami zsenivé tesz valakit, a legnagyobb
szerénységhez, az aldzathoz. Bene minden biiszke magyardzatéval valami roppant aldzatos dolgot
fejez ki. Es mindenekeldtt azt, hogy az a szinh4z, amelyrél 6 slmodik, keveset jelent. Hogy a szfnh4z
természetesen nem véltoztatja meg a vildgot, és nem csinél forradalmat. Bene nem hisz az avantgar-
de-ban. Eppolyan kevéssé hisz a népszinhazban, a mindenki elétt nyitott szinhszban, mint a szinhézi
ember és a nép kozotti kommunikaciéban. Ha népszinhézrél beszéliink, mindig konfliktusok bizonyos
reprezentdcidjdra gondolunk, az individuum és a tdrsadalom, az élet és a torténelem kozotti konflik-
tusra, mindenféle ellentmonddsokra és ellentétekre, amelyek 4tszovik a tarsadalmat, sé6t az individu-
umot is. De val6jdban ndrcisztikusak és mindenkinek a sajét iigye a konfliktusok reprezentéciéja,
legyen az naturalisztikus, hiper-realista stb. Van olyan népszinh4z, amely megfelel a munkés nérciz-
musdnak. Természetesen ott van Brecht kisérlete, hogy az ellentmond4sokat és ellentéteket a repre-
zentdcién til masként haszndlja fel; de Brecht csak azt akarja, hogy a nézé ,.felfogja” 6ket, és rataldl-
jon egy lehetséges ,,megoldas” elemeire. fgy nem lépiink ki a reprezentaci6 teriiletérél, csupén 4t-
lépiink a polgéri reprezentdcié dramatikus p6lusabél a népi reprezentécié epikus pélusiba. Brecht
nem megy elég messzire , kritikdjaban”. Bene a konfliktusok reprezent4ci6jst a vari4cié jelenlétével
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akarja pétolni, mely aktfvabb, agresszivabb
elem. De miért vannak a konfliktusok 4ltaldban
aldrendelve a reprezentdciénak, miért marad a
szfnh4z mindig reprezentativ, ha konfliktusokat,
ellentmondésokat és ellentéteket valaszt tar-
gyéul? Mert a konfliktusok mar normalizélva,
kodifikdlva és intézményesitve vannak. ,,Csindl-
ményok”. Mér eleve reprezentdciék, melyek
annél inkdbb reprezentdlhaték a szinpadon. Ha
még nincs normalizélva egy konfliktus, mert
mads, mélyebben gyikerezé dolgoktél fiigg, mert
villimgyorsan valami mast jelent be, és mas-
honnan jén, egy vératlan, teremtd, szubrepre-
zentatfv varidci6 hirtelen kitorése. Az intézmé-
nyek az ismert konfliktusok reprezentéciés szer-
vei, a szinhdz pedig intézmény, mégpedig
»hivatalos” intézmény, Ggy az avantgarde, mint
a népszinhéz. A sors milyen jdtéka révén vették
4t a hatalmat a brechtidnusok a szinhaz jelentds
részét6l? Guiseppe Bertolucci, a kritikus akko-
rtéjt frta le az olasz (és mas) szinh4z helyzetét,
amikor Bene kisérletei kezdédtek: mert a szo-
ciélis valésag kisiklik, ,,a szinhdz mindenki
szdméra ideolégiai csalés és objektiv gatl6 té-
nyez6 lett”. Pszeudopolitikai ambfciéival épp-
tigy viszonyul az olasz mozihoz, ahogy Marco
Montesano mondja, ,,intézményesitett mozi, bar
latsz6lagos konfliktusat dbrézol..., mivel a szin-
padi konfliktus olyan konfliktus, amit az institd-
ci6 elére lat és ellenériz”. Nércisztikus, histor-
iz4l6 és moralizal6 szinh4z és mozi ez. Gazdag
és szegény egyszerre: Bene tgy firja le, mint
ugyanahoz a hatalmi és uralmi rendszerhez tar-
toz6t, ami ,,szegény rabszolgdkra” és ,,gazdag
rabszolgdkra™ oszlik, és ahol a miivész az intel-
lektudlis rabszolga szerepének egyik vagy ma-
sik oldalat képviseli. De hogyan szabaduljunk
ki a hivatalos, intézményesitett konfliktus-rep-
rezentéci6 szitudci6jab6l? Hogyan érvényesit-
siik egy szabad és jelenideji varidcié aknamun-
ké4jét, amely kitor a rabszolgasagbél, és tallép
rajta?

Bizonydra voltak més irdnyzatok is: a meg-
élt szinh4z, ahol inkdbb megélik, mint repre-
zentéljak a konfliktusokat, mint egy pszicho-
drdmédban, az esztétikai szinhéz, ahol a formal-
iz4lt konfliktusok absztraktak, geometrikusak,
ornamentélisak lesznek, a misztikus szfnhéz,
ami hajlik a reprezentéci6 elhagydséra, hogy a
»szinjatékon kiviili”, kozosségi, s aszkétikus
életté valjék? Egyik ilyen irdnyzat sem felel



meg Benének, mindennek elébe helyezné még a tiszta, egyszerd reprezentaciét... Akdrcsak Hamlet, 6
is egy egyszerGhb, aldzatosabb képletet keres.

Minden a major tényéllason fordul meg. Mert a mindenki elétt nyitott szinh4z, a népszinhdz egy
kicsit olyan, mint a demokrécia, a major tényéllasra hivatkozik. Csakhogy ez a tényallds nagyonis
kétéld. Egy hatalmi vagy uralmi allapotot feltételez, és nem forditva. Nyilvdnvalé, hogy valészinileg
tobb légy és moszkité van, mint ember, az ember mindazon4ltal olyan mértéket szab, amelyhez viszo-
nyitva az emberek sziikségképpen tébbségben vannak. A tobbség nem nagyobb mennyiséget jelol,
hanem kozvetleniil ezt a mértéket, 6sszehasonlitva mds mennyiségekkel, akdrmilyen nagyok, kisebb-
nek nevezik. Példdul a nék és a gyerekek, a feketék és az indidnok stb. kisebbség ahhoz a mértékhez
viszonyitva, amit a fehér, keresztény, férfi felnétt ember, napjaink amerikai vagy eurépai véroslakéja
allitott fel (Ulysses). De minden ezen a ponton fordul meg. Mert ha a tobbség egy torténelmi vagy
strukturélis hatalmi modellre utal vagy egyszerre mindkettére, akkor azt is meg kell mondanunk,
hogy mindenki kisebbség, potencialisan kisebbség, amennyiben eltér ettél a modelltsl. Mdrmost nem
épp ez lenne a folytatédé variscio, az az eltérés, mely megéllithatatlanul tilmegy a major mérték rep-
rezentativ talajanak 4tlépésén és hidnydn? Nem a barki majorr4 véldsa lenne a folytat6dé variscié, a
senki minor tényéllasaval szemben? Nem tudna teht a szinh4z betélteni egy meglehetésen szerény,
dm hatdsos szerepet? Ez az anti-reprezentativ szerep abban 4llna, hogy a minor tudati szerepl6 egy-
szerre valamennyiiink képességeként rajzolédna ki, jonne létre. Egy meglévé, pillanatnyi képességet
jelenlévévé tenni egészen mas, mint egy konfliktust reprezentalni. Nem mondhatnénk tsbbé, hogy a
mivészetnek hatalma van, hogy még a hatalomhoz tartozik, kivalt akkor, ha a hatalmat kritizélja.
Mert mikézben létrehozza a kisebbségi tudatformait, a létesiilés ersit alkalmazn4, amelyek mé4s lapra
tartoznak, mint a hatalom vagy a mérték-reprezentici6 eréi. ,,A mdvészet nem a hatalom form4ja,
csak akkor az, ha megsziinik mdvészet lenni, és demagégiava valik”. A mdvészet sokféle hatalomnak
van aldrendelve, de 6 maga nem a hatalom formdja. Kevéssé érdekes, hogy a szinész-szerzé-rendezé
hatalmat gyakorol, és hogy adott esetben kifejezetten autoriter médon viselkedik. Ez egy meg nem
sz(ing varidcié autoritdsa lenne az invariancia hatalmaval vagy az egyeduralmaval szemben. Ez az
autoritds a dadogas autonémidja lenne, ami elhéditotta a dadogés jogét a nagy ,,ékesszélassal” szem-
ben. Es egészen bizonyos, hogy mindig nagy a veszélye annak, hogy a minor forma megijul, tobb-
ségbe keriil, és mértéket szab (ha a mivészet jra demagég lesz). A varidciénak folytonosan varidlnia
kell 6nmagét, azaz mindig 4j, vdratlan utakra kell lépnie.

Mik ezek az utak a szinhdz politikdjanak szemszogébsl? Melyik az a minor ember — az ember sz6
hasznélata helytelen, amennyiben a tobbséget jelsli. Miért nem mondunk nét vagy parédiat? De méar
azok is kodifikaltak. Bene nyilatkozataibél vildgosan kirajzolédik politik4ja. A hatér, azaz a vari4ciés
vonal nem dr és szolga vagy szegények és gazdagok kozott hizédik, mert ezek kozott relscisk és
oppoziciék egész szovevénye jon létre, mely az drbél gazdag szolgét, a szolgdbél pedig szegény urat
csindl, akdr egy és ugyanazon major rendszeren beliil. A hatdr nem a torténelemben hiizédik, nem is
egy 6n4ll6 struktirdn, vagy a ,,népen” beliil. A maga médjan mindenki felhasznilja a népet a tobbség
nyelvének nevében. De hol marad a nép? ,,A nép eltiint”. A valésdgban a hatar a historikus és az
anti-historikus kozott van, azaz konkrétan, ,,azok kiozott, amirél a térténelem nem szdmol be.” A
struktiira és az azt egérutak kozott, a nép és az etnikum kozott. Az etnikum a minoriter, a struktdra
egériitja, a torténelem anti-historikus eleme. Kisebbségi voltat Bene az apuliai emberekkel éli meg.
Ez az 6 délje vagy harmadik vildga, abban az értelemben, ahogy mindenkinek van délje és harmadik
vildga. Am teljesen nyilvanvalé, ha réluk beszél, hogy a ,,szegény” sz6 egyéltaldn nem illik rdjuk.
Hogyan lehetne szegénynek nevezni azokat az embereket, akik inkdbb éhenhalnak, mintsem hogy
dolgozzanak? Hogyan lehetne szolgdnak nevezni azokat az embereket, akik egy4ltaldn nem j4tszak az
tr-szolga jatékat? Hogyan beszélhetnénk ,konfliktus”-rél ott, ahol valami egészen mésrél van sz6,
fortyogé varidciorél, anti-historikus variaciérél, Campi Salentina 6riilt zendiilésérél, ahogy Bene lefr-
ja? Ehelyett valami idegent erészakoltak rajuk, kiilonss operdciénak vetették ket ala. Tervbe épitet-
ték, reprezentéltdk, normalizaltdk, historizaltdk, major tény4lldsba integraltak éket, és ez4ltal raada-
sul szegényeket csindltak beldliik, szolgdkat, beépitették a népbe és a torténelembe, és naggy4 tették
dket. '

Még egy utolsé veszély, miel6tt még azt hinnénk, hogy megértettiik Benét. Tavolrél sem 4ll szdn-
dékéban, egy regionélis csoport vezetgje lenni. Ellenkezéleg, dllami szinhazat kovetel, harcol érte,




Drdma 6t felvondsban
ELSO FELVONAS
Tavasz. maddresicsergés hatol dt a falakon.

EPITESZ: Miszaki rajzol6jdhoz. Ez egy tér, a tér forma, a
forma cselekvés, a cselekvés semmi. A semmi a leg-
nagyobb, a legkisebb, ezen a tiihegyen fogunk tancol-
ni; szabadsdg! szabadsdg!

AZ EPITESZ FELESEGE Vérig spriccel.

Fiiggdny.

MASODIK FELVONAS

A helyiségben van egy nyilds. a nyildson keresztiil beszél egy
szdj.

A SZAJ: Ugyan hol van a szemem? Ugyan hol van a sze-
mem?

Fellépés: Két 6kol. késekkel felfegyverkezve.

A SZA|: Az 6klokhoz. Keressétek meg a szemem.

Az 6klok dtkutatjdk a helyiséget, atszurjdk késeikkel a

falakat, két szemet taldInak mégotte, kivdgjdk a szemeket a

mélyedésekb6l. a lyukon keresztill beteszik a szdjba.

A SZA): Szeme almdit rdgesdlva. Jobb igy! Koszénom!

Az 6klok dsszehuzzdk a figgonyt.

HARMADIK FELVONAS

A vak tehén tejét tejszinhabbd verik. Ugyanakkor vizbe esik
a konfliktus. a viz kilép a medrébél, a fold megfullad.
FUGGONY nem hull le. Szellem lebeg kédként a vizek folott.

NEGYEDIK FELVONAS

Az épitész és a rajzold haldszcsénakban menekiilnek meg az
dr el6l.

KODKURT Duddlnia kell.

- RAJZOLO Enekel. Adelaide.
EPITESZ: Gyere, egyiink. Bef6ttet akar kinyitni.
Mindketten gombdt esznek. mérgezettet, amit az épitész
felesége szedett és [6z6tt be. Black.

OTODIK FELVONAS

A viz apad, a szellem mdr nem lebeg kédként falétte. A
szellem kédként elszall.

HALASZKURT zdtonyra fut és dsszetorik.
KODKURT abbahagyja a bégést. Hallgat.
GALAMB Z6ld dgra vergbdik. Gur, gur.
Erd6 névi be a fiiggdny térségét.
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forditotta Jo6 Vera

munk4jidban nem ismeri a szegénység kultuszat.
Politikailag nagyon vérmesnek kell lenni ahhoz,
hogy ebben ,,ellendllast” vagy bekebelezést 14s-
sunk. Bene soha nem 6hajtott regiondlis szin-
h4zat csinélni; és egy kisebbség akkor kezd el
normaliz4l6dni, ha magsba z4rkézik és 6nmaga
koriil eltdncolja a régi szép idok tdncét (a tobb-
ség alegységévé valva). Bene soha nem fog mar
az apuliaiakhoz — a délhez — tartozni, mintha
angol, francia, és amerikai kapcsolatokkal uni-
verzélis szfnh4zat csindlna. Kivonatol az apulia-
iakbél egy vari4ciés vonalat, levegét, foldet,
napfényt, szfneket, fényeket és té6nusokat, me-
lyeket azt4n 4tvariél, mint péld4ul a Notre Da-
me-ban, ily médon sokkal inkdbb cinkosukka
vélik, mintha reprezentativ kolt6jiiknek adn4 ki
magét. Befejezésiil: A minoritdsnak két jelentése
van, melyek kétségkiviil sszekapcsolédnak, 4m
hatdrozottan el is kiiloniilnek. A minoritis
el6szor 1s egy tényallast jelsl, azaz egy olyan
csoport helyzetét, amely — akdrmilyen nagy-
szdmu is — ki van zérva a tobbségbél, vagy akér
bele is tartozhat, de csupdn aldrendelt csoport-
ként viszonyul egy olyan mértékhez, mely
megszabja a torvényt, és meghatérozza a tobb-
séget. Ebben az értelemben nevezhetjiik.a

" néket, a gyerekeket, a délt, a harmadik vildgot

stb. kisebbségeknek, akdrmilyen nagyszamiak
is. De ha ,,szavan” fogjuk az elsé értelmet,
megéllapfthatjuk: a minorit4s itt nem tényall4st
jelél, hanem létesiilést, melybe belehelyezziik
magunkat. A minoriterré-levés cél, olyan cél,
amely mindannyiunkat érint, mert mindannyian
belépiink ebbe a célba és ebbe a létesiilésbe,
amennyiben valamennyien az uralkodé mérték
egysége koriil alakitjuk ki varidciénkat, és ilyen -
vagy olyan médon elkeriiljik a hatalom rend-
szerét, amely a tobbség részévé tesz. Ebben a
mésodik értelemben vildgos, hogy a kisebbség a.
tobbségnél nagyobb szdmi. A nék péld4ul az
elsé értelemben kisebbséget jelslnek, a méso-
dik értelemben azonban mindenkinek van névé-
levése, névé-levés, ami mindannyiunk lehet6sé-
gét mutatja, és a n6knek nem kevésbé kell ngvé
lenniiik, mint a férfiaknak. Ez az univerzilis
minoriterré-levés. A minor itt a létesiilés erejét
jelenti, mig a major egy 4llapot, egy szituécié
hatalmat vagy tudatvesztését. Itt 1éphet fel a
szinh4z és a mivészet egy specifikus politikai
funkci6ban. Azzal a feltétellel, hogy a minoritds
nem reprezentdl semmi regiondlist, de arisztok-
ratikusat, esztétikust vagy misztikust sem.



A szinh4z gy jelenik majd meg mint az, ami nem reprezental, hanem univerzalis létesiilésként
egy kisebbségi tudatot prezental és konstitudl, mikézben itt-ott kapcsolatokat létesit azoknak a tran-
szformdciés vonalaknak a mentén, amelyek a szinh4zbél indulnak ki, és més format 6ltenek, vagy egy
djabb ugréssal szinhdzz4 véltoznak vissza. Tudatositdsrél van sz6, aminek semmi koze sincs a pszi-
choanalitikus tudathoz, és a marxista vagy a brechtidnus politikai tudathoz. A tudat, a tudatositas
nagy er6, de nem szolgdl sem megold4sokkal, sem magyardzatokkal. Csak akkor tal4l r4 fényére,
gesztusaira, hangjdra, dont6 transzformdciéjéra, ha lemond a megoldésokrél és a magyarédzatokrél.
Henry James frja: ,,Olyan messzire ment a tuddsban, hogy mér nem tal4lt semmit, amit megérthetett
volna; nem volt tébb rejtély, melyet tisztdn l4thatott volna, csak egy nyers fény maradt”. Minél tsbb-
szor elérjiik a minor tudatossagot, anndl kevéshé érezziik magunkat egyediil. Fény. Az ember 6nmaga
szdmdra tomeg, ,,atomjaim témege”. Es az emlitett képletek kfvénalmai kozott megtaldlhatjuk annak
a méltatdsat, ami a forradalmi szinh4z lehetne, egy egyszerd, szeretetre mélt6 lehetGséget, részt a
tudat uj létesiilésében.

forditotta Jo6 Vera és Ivacs Agnes

1. Carmelo Bene (sziil.: 1937) olasz szinész, rendez6, drémafré. Mivei: Pinocchio (1961); Christo 63 (1963); I
Polacchi (1963); bu Roi (Jarry,1964); Salomé (1964) Faust e Margherita (1966).Tovdbb4 : Eduard (Marlowe);
Notre-Dame(1969); S.A.D.E. (1974); Romeo és Julia (Shakespeare/Bene, 1976); Manfred (Byron nyomén,1981);
Macbeth (Shakespeare nyoman, 1982). P. Pasolini filmjében 6 jatszotta Odipusz szerepét (1967).

2. Jules Laforgue (1860-1887) francia iré, kolté.

3. szeszély (fr.)

4. Talma, Francois-Joseph, (1763-1826) a francia szinh4z egyik legnagyobb tragikus szfnesze, Napéleon kegyeltje.
5. Marivaux, Pierre Carlet Chamblain de (1688-1763) francia fré

6. Synge, John Millington, fr drdmafré (1871-1909) az fr szinhdz megijftdsanak vezet6 drdmafréja.

7. Nicolas, Oresme (1320-1382) solasztikus természetfilozéfus és teolégus Normandidban.




