SZINHAZ, DE'NEM AZ EGESZ VILAG

LR HANOS

in memoriam Vidranyi Katalin

lehet zajos volt az t, és vezetém elenyészett — mielétt a trivialitdsok vildgaba tévedtem volna
vissza (mintegy a forgalmasabb uteldgazasoknal elhelyezett tiikkrokben l4that6akhoz hasonlato-
san), szdmos mér l4tott (s néhdny, talan ezutdn majd lathat6) szinh4zi el6adést pillanthattam meg.

Jéllehet megallithatatlanul csisztam a koznapok szakadék4ba (bel4thatatlanul mély volt és sité-
tebb, mint a gy4sz), és a tiikkorképek lat6korombél kikeriiltek, nem csupén az el6ad4sok emlékei ma-
radtak meg. Ha csupdn nagyon révid ideig is, de a tiikkérben az el6ad4sokat kovet6 pillanatokat is 14t-
tam. Az el6adédsok létrehoz6i mintegy lesminkelésiik (de méginkabb borotvélkozés) el6tt az el6zéleg
lstottnal jéval aprébbra hasadt, de j6val szdmosabb tiikérbe néztek. Ragyogésuktél el is vakultam egy
pillanatra, de azutan lathatéva lett: a tiikkroket (pontosabban f6kuszpontjaikat) az oldalukon levé gom-
bokat csavargatva — a némiképp elbdvolt, és f6ként rettenetesen faradt alkot6ktél észre sem véve —
lathat6an tandcstalan, mert folyvést egymds tekintetét keres6 emberkék, kntikusok 4lllftgattsk mind
torzabbra.' '

Az alkoték sminkkel, s6t protézisekkel és bizony borotv4val is arcukat sé6t alakjukat is sz4nnival6
fegyelemmel, a lehets legkegyetlenebb médon igyekeztek megfelelére szabni. Természetesen remény-
és eredményteleniil. Hiszen nem csupé4n é4llandé6an viltozott, de eleve torz volt a titkér. A normélisat
felpiiffedtnek, az erétlent pedig még a normélisra valamelyest hasonliténak, de visszatasziténak mu-
tatta. Elnevettem magam: Michelangelo is vajh mire menne, ha kézmozdulatait csupén egy torz tiikéor-
b6l kisvethetné, és rdad4sul sajat hasa lenne az anyag. (Ugy tiinik, a legnemesebb szdndék is egysze-
rden nevetségessé valik, ha tilsdgosan keriil6 és rdadésul keriil6 mivoltdban 4t is lathaté az it, ame-
lyen mégoly nemes céljait elérni igyekszik.)

Ha most a tiikor torzitdsara, és f6ként annak hat4séra figyeliink egy pillanatra, tigy meglehet6sen
egyszer( dolgunk van. Még ez eredeti adottsdgokat illet6en sem kell a tiinékenynek hitt 4lomképekre
hagyatkoznunk, hiszen elemi tapasztalatok és j6l bel4thaté raciondlis érvek szélnak igazsdga mellett.

Hogy a kiznapi szemlélet — miként egy f6kuszat valtoztaté tiikor — a tragikus és a komikus kozott
vibrél sziinteleniil, azt nem csupén a tragédia és a komédia megléte (s f6ként az ezekre, és csak ezek-
re irdnyul kitiintetett fogékonysdgunk), de a tragikusnak és a komikusnak arisztotelidnuss4 lett, mert
eredetileg ugyan Johannes de Sanctist6] szdrmaz6, de Julius Chlimachustél explicit alakra hozott)
definiciéja is igazolja.? Ennek szellemében azok a pillanatok tragikusak amelyekben a test nem vesz
tudomést a lélekrdl, és viszont. (Komikus teh4t, amidén a lélektél elfeledett test jelentkezik be.)

A sziintelen véltakoz4s (tehdt tragikus botldsainknak komikummal val6 kompenz4l4sa és ennek
forditottja) nem csupén az elme szdmdra terhes (a bolcsesség beldtdsaval vetélkedd) feladat, de veszé-
lyes is, hiszen a tragikum (a saj4t nevetségességiinket ellensiilyozni képes) birodalméba vezetd kaput.
a tragédia haldla 6ta elGszeretettel nevezi biinnek az 6nnén renyheségét normativdvd emel6 tudat.
Szivesebben vagyunk nézéi, semmint résztvevéi a tragédidnak, amelyek ez4ltal 4t is alakulnak.® (Ez a
szinhdz tulajdonképpeni forrdsa és eredetének magyardzata.) Node mit lstunk? Ha csak elménk nem
kivén a filoz6fusokéval vetélkedni, tigy el6szor is célszerdinek tiinik nem az ttra, mely csak nehezen
fel-fedezhel6 és -ismerhetd, hanem annak hatésara figyelni. (A nevetségesség és a tragikum, ha mér
lathatéak jelei, konnyebben felismerhetdek.) Es foként célszerd nem az tton, hanem a retteget tragé-
di4tél némiképp biztonségot adé tavolsdgban menetelniink. Es féként nem illik nevetniink. Illetlen
nevetésiink ugyanis mindenkit veszélybe sodorna, aki a tragikumtél nevetségesen tévol, csak sajat
biztonsagaval' térédve r6ja az itjat. Utvonalunk médositaséval elGszor az etikett lesz normativvé (és
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€gy
mondom; nem tudom kicsoda Godot. de nem mondhatom.
mert Beckelt azt mondta, ha tudnd, kicsoda Godot. akkor
azt irta volna meg aki. s nem Godot. akirél nem tudja. ki-
csoda.

ketté
igy nem tudom. kicsoda Godot

hdrom
Balzac egyik regényében szerepel egy hasonlé (ugyanaz?)
nevli figura, aki a regény elején Indidba utazik. ott hatalmas
vagyonra tesz szert. aztdn sohasem tér haza.

négy
pedig akik Franciaorszagban maradtak sziinteleniil vdrjdk.

ot
szerintem a szinhdz az utalds miivészete. és nem a teljes
abrdzoldsé — irja Peter Brook.

hat
a teljes dbrdzolds az irodalom szdndékai szerint vald dolog.
a szinhdzban a kdzvetlen cselekués siiritett jelenvaldsdga u-
tal a szinhdzon kiviili valésdg nehezen folfejthetd. rejtett és
id6ben egymdstdl tavolesé eseményeinek dsszefiiggéseire.

hét

Beckett nem azt akarja, hogy a szinészei jatszanak. azt
akarja. hogy megtegyék. amit mond nekik — nyilatkozta Jean
Martin szinész, miutdn Beckett elmondta nek:. mit kell ten-
nie.

nyolc
ugysem csindlod vigy. ahogy mondom.

kilenc
csindld csak. ahogy tudod — mondta Sam.

tiz
Vladimir az elsé felvonds elején egyik kérdésében arra keresi
a vdlaszt, hogy Estragon bardtja valoban arra célzott-e.
hogy 6k ketten — tehat Estragon és Vladimir — rossz helyen
vdrakoznak?

tizenegy
négy mondattal késébb 6 maga vdlaszol —. akkor holnap
megint eljouiink.

lizenketld
Beckett a mdsodik felvonds elejére a kovetkezéket irja: Mds-
nap. Ugyanabban az idében. Ugyanott.

tizenhdrom
a Godot prébdit 1991. november 5.-én kezdliik egy néhdny
négyzetmélteres pinceteremben. és kilenc hénappal késébb
egy l0bb emeletes. hatalmas egyetemi eléadéban mutattuk
be.

tizennégy
mintha nem is mozdultunk volna.

tizendt
orszdgut mellette fa.

tizenhat
este.

)

kimondottan hamissa), végiil a szemléletiink. 0-
vatos szemléletiink tilzénak latja a hést, és hé-
sinek a koznapil, s6t a tulajdonképpen moso-
Iyogtatét is. Nevetni pedig csak akkor meriink.
ha mdr rohogniink elkeriilhetetlen.

A tragédidk és a komédidk szivege ugyanak-
kor kotolt, a szinpadi valésdg és koznapi hamis-
sag dihotémigjanak felolddsat csak a jatékmad
hozhatta meg. Ezt a feladatot két 1épésben ol-
dotta meg az eurdpai szinhéztorténet.

Elsé 1épésben a rendezé 1épett a szinpadra.
Altala lett rend és ezsltal esztétikum a szinpa-
don. (M4s kérdés, hogy ez a rend és ez az eszté-
tikum. mint az lathaté, és lathatéva is lesz, a
koznapok rendje és esztétikuma.) Til azon,
hogy kezdettdl iigyelt arra, hogy a kdznapok vi-
ligat csak akkor hagyjdk és hagyhassik el a
drdma szerepl6i, amikor az mar csakugyan elke-
rillhetetlen (ezt nevezziik épitkezésnek, szaba-
lyainak osszességét pedig mesterségbeli tudds-
nak) a rendezé médiumma valt. A tragikus és a
tragédidk médiumdvi. Olyan személy, aki (az
iréi nyersanyaghdl) sajétos tehetségidl és {6kép-
pen tehetségével vezetve tulajdonképpeni létre-
hozéja a tragédidnak.

A produktum tehél, az elgadas, ami eredeti-
leg is csupdn képe lehetett a véglegesnek, an-
nak jelzésévé sildnyult. Azt a képel jelzi, ami-
nek a rendezéi szandék szerint valésulnia kelle-
ne. A mdr régen szinpadra szelidiilt tragédia
ezdltal imagindriussa lett. Adott jelekbdl kovet-
keztet 16tére és (szdndékolt formdjdra) a nézd, és
mésodik lépéshen a rendezd 1é1ével megvalto-
zott helyzetre reflektalva a kritikus. Igy lett a
szinpad utdn, és az élet helyetl az 6 fantdzigjuk
a tragédidk tulajdonképpeni letéteményese.

Ennek az imaginalizaléddsi folyamatnak kii-
londsen salyos és szomonri ksvetkezményei mu-
tatkoznak éppen ma, és éppen Magyarorszdgon.
A szinhdzmivészel megijuldsai, aprébb és na-
gyobb forradalmai vilagszerte jelentds rendezgi
egyéniségek koril bontakoztak ki. Nem csupén
azért, mert a drdméhoz valé viszonyunk mind
dtiételesebbé vélasanak kovetkeztéhen valsban
a rendezdk leriiltek kulcshelyzetbe. Sokkal in-
kabb azért, mert a kulcshelyzetttel joval egysze-
riibD visszaélni, semmint élni vele. Kivételessé
vilt, mert kivéleles emberi képességeket 1gé-
nyel, hogy sziikségképpen mind militdnsabb
szinhdzi struktirdban (a menedzser és az igaz-
galé a szinhdz mikodésének egészéért, a rende-
76 pedig az egyes eldadasokért felelds) létrejo)-
jon az, ami a struktira kialakuldsa elétt ter-



mészeles volt: hogy a produkcié ne rendezdi diktatum, hanem szinész és rendez6 egyiittmikodésének
eredményeképpen jojjon létre. Khhez kivéleles rendezdegyéniségek sziikségeltetnek, akik képesek
vollak kialakitani azt a szinészi magot, amelynek tagjai nem kényszerként, hanem onnon képességeik
[elszabaditdsaként élték és élik meg a prébafolyamatot. '

Magyarorszagon — nagyon hosszu sziinet utdn — ez egy olyan idészakban kivetkezett be, amikor a
produktum mingsége és a produkalds lehetdsége kozott esak nagyon-nagyon laza osszefiiggés volt, ha
voll egyalialan. Jellemz6 médon, az akkori kaposvari mihely tagjai koziil csak néhanyan, és csupén
napjainkban indultak el6 a sztdrrd valas dtjan.

Az dlalakult djkoni szinhdzstruktara altal létrehozott ldtszat, a rendezé mindenhatésdganak latsza-
ta Magyarorszdgon (nem utolsé sorban a t6kéletesen dilettdns szinikritika hathatés segitségével) dog-
mdva merevedelt. Ennek két dlddsos kivetkezménye van. A régebben a Virosi és Megyei Tanacsok,
ma az énkorményzatok éltal igazgaténak kinevezett (fél és egész) dilettansok® sztar rendezéket szer-
zddtetnek fejedelmi dron. Lévén donts részben nem rajtuk milik, sorra-rendre szerepelnek le, és ve-
szitik el onbizalmuk’, és ezaltal képességeik maradékat. Rdad4sul az anyagi kisértés is tilsagosan
nagy ahhoz, hogy szakmai fél- és egész kudarcaikat tdrsulatszervezéssel, a megfelel6 emberekkel valé
osszecsiszoléddssal kompenzaljak. Immdron a rendezékre is az a sors vér, ami az 4tkosban csak a szi-
nészeket kisértette. Mindazonaltal ezt, a struktira molochja 4ltali folzab4ltatast nem elkurvuldsnak,
hanem ostobasédgnak célszerd nevezi. Rdadédsul nem is haszon nélkiili. A magyar szinh4zi elsadéso-
kal nézve mind valészindbb, hogy nincs is tragédia. Valami antik babona neveztetik annak.

Jegvzetek

1. Onnan tudom ilyen hatdrozottan, hogy kritikusok voltak, hogy még hajdanan, szinikritikus koromban, a premierek
sziinetében az eldgtér valamelyik zugdban 6sszegydld kritikusok kizé vegyiilve lattam egyediil ily hatdrozatlan, és tétova pil-
lantdsokat. A foldre sunytdk tekintetiiket, vagy egymas kizott révedtek el, mignem az artikuldlatlan heherészés és érthetet-
len nyogdécselés olyan kérussa nem 4llt ossze, melynek hangulata megszabta a mdsnap megjelend kritikdk mondandéjat.
Szocidlpszicholégusok, de egyaltaldn, az élet finomségai irdnt érzékeny lelkek szamdra sokszor a szinhdzi elGadasoknal is
szérakoztatébh premiereken az eldterck ilyen kritikusoktél benépesitett sarkit folkeresni és megfigyelni.

2. A definiciéhdl kivetkezden ugyanis normdlis az, amit a kéznyelv i annak tart. A tragikum Skylldja és a nevetséges-
ség Charybdise kozott ellavirozé. Még a mitoldgia sem sok ilyet ismer. Mert ha' ez a normdlis, dgy valészindleg helyzetiinkre
Kafka példazata igaz: a {id kozé kifeszitett madzagon kellene egyensiilyzonunk. de nem csupén tilsdgosan is-kacskaringos,
rdaddsul észre sem vesszitk. (A teherbirdsrél most ne essék sz46.)

3. Az ilyen .kontextushan, azaz olyan mentalitds szdmdra, mely csak a szokvinyostél valo eltérés biintetésének példdza-
taként hajlamos a tragikust (és ezaltal a tragédidkat) szemlélni, valéban a horror az adekvat. Elsé lépéshen a koznapitél valé
eltérés neveztetett (igaz, még tragikusnak mondott) véteknek, majd egyenesen biinnek, masodik 1épésben azonban szinte
sziikségszerd, hogy minden a kéznapitdl valo eltérés, a tragédisk redhis vilagdt is foltilmalé szoryi biintetést vonjon maga
utdn. Egyszerdien erds, a lehetd legerdsebh stimuldnsokra van sziikség, hogy onniin lehetéségeink szinte folyamatos alulmi-
lasat, akdr a realitds meghazadtoldsa drdn is, de igazolva ldssuk.

Mert a horrorok alapszerkezete roppant egyszerd, valaki letér a hétkoznapok biztonsdgos, valéjaban kicsit mosolyogtaté
isvényérdl. Bemegy. nem értesiti a rendérséget, hanem maga prébal a dolgok utdn nézni sth. S ennek kiovetkeztében minél
inkédbh a pokol szabadul el, anndl inkdbly érvényesnek tanik az iizenet: légy koznapi!

Természetesen szo nines arrél, hogy a kiznapisdg (a normék kovetése) valami apriori megvelendg, és egy arisztokratikus
magassdaghél lenézends attitdd lenne. Egyszerden esak andl van szé, hogy kiilonféle normik 1éteznek. s ezek némelyikének
a kivetése meglehetdsen horrorisztikus kovetkezménnyel jar. Sajnos a legtibbszor nem. nem elsdsorban a normdkat kiveték
szdmdra.

4. Almom alapjan megkockaztatom, hogy valdjaban errdl van szé6. Egy olyan (nem érdogien, hanem végtelenil bolesen)
berendezett vildghan éliink, amelyben az igazsdgtalansdggal valé kellemetlen, st tragikus iitkozéseket elkeriilhetjitk ugyan,
dm ezzel teret is nyitunk az igazsdglalansag szamara. Es az gy elfoglalt térhen végiil csakugyan és valohan — és a sz6 min-
den értelmében — tragikus médon esak a gyilkos és az dldozat szerepe kozott vilaszthatunk. (Személyesen, vagy gyermeke-
ink éx szépunokdink dlal)

Az igazsdglalansdgot nem kell feltétleniil gonosznak nevezni. és aligha helyeselhetd szubsztancializdldsa. A restség, és
az chbdl is kiivetkezd hiilyeség is baven betlt ezt a szerepet egy olyan vildghan, ahol a konstrykcié kovetkeztében az em-
ber vagy az dnmagdhoz méltdan veszélyes szerepet, vagy a szerep elutasitisdval elkeriilhetétleniil szenvedéssé fokozadé ve-
szély kizot vilaszthat esupdn. Ha valoban keskeny az (dt, akkor hidba hazudjuk szélesnek
~ 5. Atikéletes dilettantizmus abban nyilvanul meg, hogy kritikdk legfeljebb felsorojdk a szinészek egy részét és a rende-
z01 koncepeiot elemezgetik. Ennek oka pedig a szinhdzi alkotoi folyamat teljes nem ismerete. Ami azt jelenti, hogy Magyar-
orszagon — ethanyagolhaté szamd kivételtl eltekintve — a kritikusok a premieren taldlkoznak elészir a bemutatott mivel.

“Nagyon jo érvek felhozhatéak emellett, ez egy kérdés. Egy imdsik kérdés viszont, és ez egyszenien tdrhetetlen, mert maga a
" botrdny. hogy az dgynevezelt szakma tilnyomd tobbségének fogalma sines arél, hogy a produkciénak jé ha 20%-a szérma-
zik a rendezatél.

Kél esel van. .

a. Biiles és okos rendezd haszndlhaté, mert inspirativ instrukcidkat ad s elragadottan szemlélei. ami ennek nyoman meg-
sziiletik. Félreértés ne legven! Alegtibbszir olvan étletek és megolddsok sziiletnek, ami az eredeti koncepeié sokszor teljes




tizenhét
Jeles Andrds a kaposudri Godot elGaddsrél beszélt az egyik
Magyar Naplé szdmban. és azt mondta — szabadon idézem
-. hogy a gyerek megjelenéséig minden megrenditGen hiteles
volt. s aztan elkezdett hazudni minden. mert a képzelt és be-
jatszott szinhdzi tér nem birja el egy gyermek valadi jelenlé-
tét.

tizennyolc
miel6tt olvastam volna az interjut eldéntéttem, hogy a mi
eléaddsunkban nem jelenik meg a fitl.

tizenkilenc
Tompa Gdbor Szolnokon ugy rendezte meg az eléaddst,
hogy a szinen mindvégig lathato televizié kbzvetitette a fiii
mondatait -+ a kép kivildgosodott, megjelent egy gyerekarc
és beszélni kezdett.

hiisz
azért nem jelenik, mert 6 mdr nem létezik. mert nincsen,
mert, ahogy Godot egyre erdsebben van, tigy tinik el min-
denki mds, és marad csak Estragon és Vladimir —
Vladimir, aki utolsé reménységként hajlandé még eljdtszani
a fit is, hogy jon a fiil, és beszél, és 6 is beszél hozzd. és igé-
retet is kap. hogy Godot ugyan ma nem jéhet, de holnap fel-
tétlentll eljon, ezt az igéretet kapja, és sugdrzé arccal hinné
el, csak Estragon nem, nem jdtszik tovdbb.

huszonegy
és ekkor a vildgossdg hirtelen elttinik.

huszonkettd
felkél a hold, megdll, eztistds fénnyel.

huszonhdrom
ez az eléaddsunk hatvanétodik perce, ez az eziist, és ezt sze-
retem, ahogy ekkor a csend.

huszonnégy -
szeretem, ahogy drdkkal késébb Vladimir vagy Estragon
vagy Pozzd vagy Lucky egy mozdulata, egy mondata vissza-
tér, megérkezik, mint régen vdrt indiai utazé, és minden
mdsképpen van, s mégis a mozdulat vagy mondat sugard-
ban elkezd minden hasonlitani arra, ami volt és nincsen
mdr, s aztdn minden megy tovdbb a becketti balett ritmusa
szerint.

huszonét
tartalma szerint Beckett a felejtést irja. a persona kihulldsdt
az idébél és iszonyatos eréfeszitését arra. hogy taldljon va-
lamit — mozdulat, mondat, fény. csend, sétét —, ami O, azok
a szép napok sziilétte még, és megmaradt; de aztdn Beckett
ezt nem engedi, mert nem hiszi, hogy barmi is maradna, va-
gyis, ami marad, az éppen az erbfeszités. a kiizdelem, a szii-
net nélkiili akards algoritmusa — s6tét, mozdulat, csend,
mondat, fény.

huszonhat
a Fiut Godot ur kiildte.

huszonhét
Pozzé Godot nevét hol Godet-nek, hol Goden-nek mondja.

huszonnyolc
Estragon Gogd-nak nevezi Vladimirt, mig Vladimir Didi-nek
hivja Estragont.

huszonkilenc

a Fitt pedig Albert urnak szélitja Viadimirt az elsé felvonds-
ban. a masodikban viszont mdr nem ismeri fel.

02

feliilvizsgalatat kiveteli meg. Ha van koncepcié, dgy az a
probafolyamat alatt jon létre és donté mértékben, 80%-ban
a szinészek jovoltabol.

Egy ilven vibrilé, dllandéan és teljes feliilvizsgalatot
kiveteld vildgban viszont ember legyen a talpén, aki nem
él vissza mar-mar militans hatalmaval. Ebben az esetben:
b. Veszekedést anydzas kovet. A produkcié szétesik, s
rendszerint a fGpréba héten a rendezé vagy befogja a szdjt
és a szinészek immaron kedvetleniil, de 6nnon becsiiletiik
védelmében tgy-ahogy megcesinaljak a produkeiét (ilyen-
kor a produkciéban valé részardnyuk meghaladja a 90%-
ot), vagy erdskadik, s akkor vagy annyit csiszik a bemuta-
t6, hogy kinkeservesen létrejohessen az imént emlitett
90%, vagy levaltjak, és az igazgaté, vagy egy beugré ren-
dezd segftségével torténik meg ugyanez. Ennyit a rendezék
koncepcigjarél, egyelére.

6. Figyelmet érdemel, hogy az utébbi évek taldn legtel-
jesebb kudarca. és az egyik leghangosabb botranysorozata
azokban a szfnhazakban tort ki (a Nemzeti Szinhézban, il-
letve Szolnokon), ahol kritikusbél lett igazgaté. Amiként az
sem véletlen, hogy az egyik legfigyelemreméltébb produk-
ciét 1étrehoz6 of-of-struktiira szinhdz igazgatéja szinész,
Mihalyi Gy6z4, bar azt is el kell mondani, hogy az 4ltala
vezetett és az ut6bbi évtizedek legdinamikusabban fejléds,
mert a hagyomanyos szinhdzi struktira minden elemével
szakfté el6bb DUNA-pART, majd NYITOTT SZINHAZ
évtizedeket veszitett, mert sorsardl, eleinte palyamester-
séghél, biolégiatanarsdgbél, konyvelGséghél eldjarésdgra
vergddott ,,nagysdgok kényszeriiltek donteni.

7. Egyediil a Katona Jézef szinhazbél kitdntorgott Szé-
kely Géabor ismerte (és ismeri) annyira a produkcick létre-
jottének feltételeit, hogy elveszitve tarsulatat az évekig tar-
t6 hallgatést, kevésbé patetikusan szélva a kivérast valasz-
totta. Kivarta, amig djra igazgaté lehet (most az Arany J4-
nos Szfnhézban), ahol azutdn vagy j6 szfnhdz lesz, vagy
nem. Mindenesetre legaldbb nem apriori kizért, hogy néz-
hetd produkcick sziilessenek.

Az ellenpélust a masik, raaddsul hatalmi széval felrob-
bantott mihely két vezéregyénisége Csiszar Imre és Széke
Istvdn képviselte. Csiszdr szinte dllandéan vemndégren-
dez, s az alkotémunkdra alkalmatlan helyzetekben (rész-
ben csak szdmdra ismeretlen, részben adhoc tdrsulatokkal)
elkovetett vergddéser lassanként visszaigazolni latszanak a
hatalom egyébként valéban ostoba és pusztité dontését.
Hiszen amit létrehoz, arra a kritika is csak fanyalogni tud.
Mis kérdés (de mit varjunk a kritik4té61?), hogy kudarcai o-
kat az el6addson beliil vélik felfedezni, holott ott valgjaban
csak a kritikus szdmdra l4thatatlan bajok manifesztaléd-
nak.

Ennél is tanulsagosabb Széke Istvan esete. O egyszer-
re adta tanijelét tehetségének és annak, hogy milyen
mélységesen 4télhet6 a mindenhaté rendez6 Gjkor mi-
tosza, hiszen a készfnhézi struktirdn valé kiviilkeriilést
felszabaduldsként élve meg, elképeszté dilettantizmusok
elkivetésére lett hajlamossd. Mas kérdés, hogy folotte fele-
mis, és folotte figyelemremélis kisérleteinek kivégzéséhez
a kritika a lehetd legostobabb, de ugyanakkor a lehetd leg-
drulkodébb médon jarult hozzd. Felemds produkci6janak
elmarasztaldsshoz ugyanis az volt az ultima ratio, hogy a
kritikus még napokig az elgadds zaréképével dlmodott.
Roppant felemas médon ugyan, de épp ebbdl ldthaté mé-
don érvényes (a nézékre erdteljes, dramai hatdst gyakorld)
elGadés sziiletett tehdt, de a produkcié rendezetlensége
(alulrendezettsége) dont6 hibanak mutatta azt, ami annak
kivételes erénye volt.



