A DRAMATRO HALALA-
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taldn az egyik oka az, hogy a modern drém4t nem jellemzik azok a hibsk, amelyekre a modern
elmélet igyekszik ravildgitani. Deklardlva a ,,szerz6 hal4l4t”, Barthes dgy fogalmazott, hogy -
" ,,Ma mér tudjuk, hogy a szoveg nem szavak sorozata, egyetlen ‘teolégiai’ jelentés (a Szerzé-Isten ‘iize-
netének’) kinyilatkoztatdsa, hanem olyan sokdimenziés tér, ahol az frasok sokasdga — melyek koziil
- egyik sem eredeti — keveredik és iitkozik egyméssal.” A szinh4zi rendezék munk4juk sorén ezt teljes
mértékben figyelembe veszik: a szfndarabok elsad4sait nem kéti az az igény, hogy a drdmairék puszta
szdndékait jelenftsék meg. Olyan dramairék, mint Beckett vagy Pinter nyfltan bevallottak, hogy kép-
telenek, és nem is hajland6k megfogalmazni sajat mdveik jelentését. A modern szinhaz alkotéi koziil
valészinileg kevesen értenének egyet azzal a Barthes 4ltal erdteljesen tdmadott vélekedéssel, amely
- szerint ,,Ha szerz6t rendeliink a szoveghez, agy korlatok kozé szoritjuk azt, egy végsé jelolét ruhdzunk
r4, lezarjuk az frast.”? Az igény a szerz6 haldlanak deklaraléséra, valammt a szdveg val6di forrdsaként
felfogott szerz6 fogalmanak megkérdéjelezése kozelebb 4ll az irodalomkritikéhoz, mint a szinh4zhoz.
Abban az értelemben, ahogyan Barthes hasznalja a kifejezést, a drdmairé mar blzonyos ideje ,,ha-
lott”. A szinh4zi produkciék élénken illusztrdljak a szinhdzban dolgozék szdmara magatél értet6d6
szabads4got a drdmai szovegekkel kapcsolatban.
~ Azirodalomelmélet fgy bizonyos mértékben a drama jellemzéit vette magéra: ahogy Terry Eagle-
ton fogalmaz: ,,A legtobb irodalomelmélet voltaképpen akaratlanul is ‘el6térbe helyez’ egy bizonyos
miifajt és 4ltaldnos megéllapftdsait ebbdl vonja le.” A drdma fogalmainak az elméletbe valé besziiré-
dését példdzza az elterjedt analégia az irodalmi olvasé és a drama megjelenitGje kozott. Az olvasé és a
szinh4zi alkot6 egyarént felel6s saj4t szovegeiriek valéban jelentéssel bir6 formaban val6 megértésé-
ért: egyrészt irodalmi interpretdciéként, masrészt szindarabként. Ilyen beavatkozasok nélkiil e szove-
gek egyike sem volna a legteljesebb értelemben 1étezonek tekinthetd. Az analégia segitségével Bar-
thes megkiilonbozteti a szoveghez kreatfv médon kozelfts olvasét a passziv fogyasztétél, aki kritikétla-
nul magéévé teszi a l4tszélagos jelentést.

Annak felismerése azonban, hogy a drdmai szévegekhez kreatfv olvasat rendelheté, problemati-
kuss4 teszi a szoveg €s az elGadés viszonyét. Eagleton leszogezi, hogy ,.egy drdmai produkcié az alap-
jaul szolgdlé drdmai szoveget nem ‘kifejezi’, ‘visszatiikrozi’ vagy ‘reprodukélja’, hanem ‘létrehozza’
azt, egyediilsll6 és 4t nem alakithaté entitdss4 formalva™. Ha a produkcié alkot6ja igazdn kreatfv, ak-
kor bizonyos médon kiilonboznie kell a drdmai szévegt6l, halvany imit4ci6jat kell nydjtania. A drdma
esetében a szoveg és az elGadds kiilonboz6 jelol6 rendszerekhez tartoznak, mig az irodalommal kap-
csolatban felvetddik, hogy a szoveg olvasatét 1étrehoz6 személy a jelentés felszinre keriilésének e-
gyetlen csatorngja. A drdmai produkciérél 4ltaldban ng»;v%\l{kednek, ahogyan Erika Ficher-Lichte

] Z irodalomelmélet jelenkori burjénzésa ellenére a modern dréma kevés figyelmet .kap., Ennek

fogalmaz: ,,az egyszerre 6néllé6 md és a forgat6konyv/ranszfarmaciéja.” Az eldadds-szoveget ezért az
frott valtozat nem mindenben hatdrozza meg, mert tigy az alkoté munkéja nem volna tobb kifejtésnél
és tjra-alkotdsnél. Ugyanakkor, ahol létezik frott szoveg, ott az bizonyéra valamiféle kapcsolatban 411
az el6ad4ssal, amennyiben a szinpadi latvanyt tgy tekintjiik, mint ugyanannak a darabnak az el6ad4-
sat. fgy a kétféle ,,alkot6” analégisja meggyengiil, megmutatva, hogy a szinh4zi alkot6 kozel sem bir
akkora szabadsdggal, mint Barthes olvaséja.

Martin Esslin The Field of Drama cimi konyvében a dramakritika teriiletén egész sor tijabb elmé-
leti megkozelitést vezet be, fgy azt a nézetet is, miszerint ,,a drdma aligha redukalhaté egy egyedi al-
kot6 egyértelmd, személyes éllitdsara, amely a kibocsatott iizenet minden elemének és jelének pontos
jelentését teljes mértékben meghatarozza.”™ Esslin elfogadja a teljes szerzéi kontroll ,halalat”, mas-
képp fogalmazva — és a szoveg kezelését ponosan irdnyité drémairé jelenlétének hidnyaban — azt
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allitja, hogy a drdma ,,a mimetikus cselekvés modellje”, amely a val6sag ,,latszat4t” nyijtja. A kozon-
ségnek fgy lehet6sége nyilik a szinh4zi jelek szabad értelmezésére, mert olyan latvany kinalkozik
szdmdra, amely éppigy nyitott az értelmezésre, mint a koriilsttiink levé vildg. Noha ez a helyzet bizto-
sftja a kozonség szabadségat, felmeriil a kérdés, hogy a drdmairénak van-e barmilyen mértékben be-
foly4sa a szoveg befogaddséra. Esslin saj4t elméletének visszhangjaként tekint Artaud hires mdvének
cimére: A szfnhdz és hasonmdsa, ebben a szinhaz a vele azonos val6s4g reprezentéciéja.

Derrida Artaud-olvasata azonban radik4lisan kiilonbozik Esslinétél: dgy véli ,,Artaud le akar sza-
molni a mivészetet imitdci6ként elképzel6 felfogdssal”.” Derrida szerint Artaud kétségbevonja, hogy
a szinh4z re-prezent4ciéja valaminek, ami eleve létezik. A Kegyetlenség szinhéza a kozonségben
mély érzelmeket kelt6, 4tiit6 latvanyt igyekszik nydjtani. Mint ilyen, ennek egy ij, egyediil4llé médon
lej4tsz6d6 eseménynek kell lennie, amely 6nmagsban zavart kelt6 és nem a zavart kelté val6sagra va-
16 utalds. Ebben az értelemben Artaud szfnhdza nem tgy mésa az életnek, hogy pontosan megegyezik
vele, hanem ,,Maga az élet abban a mértékben, amennyiben az reprezentélhatatlan.” Artaud szinhaza
visszautasitja a szoveg és a Szerz6-Isten dominanci4jat, javasolja helyette ,,a devidci6 (kurzivélas té-
lem) szinh4z4t az elére megalkotott alapként mikodé szovegtél, mint olyan torvénytablatsl, melyet az
eredeti vildg egyetlen iranyft6jaként fellép6 Isten-Szerz6 irt.” Az irét ilyen hatalommal felruhézni
~ annyi, mint korl4tozni az el6ad6k alkot6i szabads4gat, ellstni magunkat egy 1j, ,,hihet6 valésdggal”,
ahogyan Artaud fogalmaz

Ezért Derrida Artaud-t a posztstrukturalizmus szovetségesének tekinti, mivel elmélete visszutasit-
ja azt a nézetet, amely szerint a szinh4z csup4n a drdmair6 és a kozonség kozotti kommunikéci6 esz-
koze. Ha feltételezziik, hogy a drdmai szoveg ,.tartalmazza” az elGadést, Ggy annak a példéjat adjuk,
amit Derrida a ,,jelenlét metafizik4janak™ nevez, és a logocentrizmus doktrindja mellett érveliink, a-
mely az frast a beszéd pontos 4tirdsdnak fogja fel. Artaud vonzereje Derrida szdmara abban rejlik,
ahogyan az el6ad4st az frott szoveg meghatérozhatatlan elemeivel val6 ,,szabad jaték” példéjaként irja
le.

Az el6adss teljes elkiilonitése a szovegt6l azonban azt jelenti, hogy a drdmairéknak reménye sem
lehet arra, hogy a val6ségot tiikkrozzék, és tarsadalmi jelentséggel biré témdkat célozzanak meg.
Amfg gyakran tigy tdnik, hogy az irodalomelmélet elzérja a szoveget a val6sdggal valé barmiféle
kapcsolatt6l, a modern drdma fenntartja az igényt az olyan frésokra, melyek tarsadalmi kérdésekre
hivjak fel a figyelmet. fgy a drama 4ltal az irodalomelmélet szdm4ra megfogalmazott kihivés egy olyan
szfnh4dzelmélet létrehoz4sét siirgeti, amely teret enged némi didaktikus szdndéknak anélkiil, hogy
alkalmazn4 a drdmafré 4ltal szentesitett egyedi jelentés fogalmat. E gydjtemény fékuszpontjai koziil
az egyik {6 probléma annak a mértéke, amennyire a dramafr6, mint a jelentés kezelje feltdmaszthaté
anélkiil, hogy elnyomn4 a szévegére adhat6 kreatfv valaszokat.

Artaud elméletei a drdmairé autoritdsanak legnyomatékosabb megkérdéjelezését jelentik, de csak
annyira, amennyire a drdmai szoveg az el6ad4s természetére nézve torvényhozoéi szerepben lép fel.
Még 6 is arra kényszeriilt, hogy leirja, amit el6ad4sra szdnt — jegyzi meg Derrida —, noha hevesen til-
takozik az fr6 ,,diktdtorsaga” ellen. Artaud igyekezete eltdvolitja a szinhdzat irodalmi gyskereitdl,
ahol annak ereje a kimondott széban rejlik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a drdéma olyan témakkal
ne foglalkozzon, mint az elnyom4s. Ahogyan ezt Artaud szdndékosan paradox médon megfogalmazta:
,»-az analfabétaknak frok”.'" Christopher Bigsby frta le néh4ny részletét annak a folyamatnak, ahogyan
a jelenkori drdma, amely a t4rsadalmi témak bemutat4séra véllalkozik, kezdi elvesziteni a bizalmat
az frott sz6ban. "' Ez részben a saussure-i nyelvészet hatdsdnak tudhaté be, amely elterjesztette azt az
elképzelést, hogy a nyelv valéjdban nem olyan struktiira, amely a valéséag struktirdjanak felel meg,
hanem ideolégiai forrdsu struktirdk egymasra vetit6dése. A saussure-i nyelvészet ezért azt a nézetet
tdmasztja al4, amely szerint a nyelv nem egyszeriien mimetikus, és a valésdg reprezentéldsdnak min-
denki szdm4ra befogadhaté eszkoze, valamint azt implikélja, hogy a reprezentécié mindenképpen ma-
gén viseli az {r6 ideol6gidjanak a nyomait. Ha ugyanakkor a nyelv nem a reprezentéci6 ,,semleges”
eszkoze, akkor a szfnh4zi kozonségtsl elvdrhat6, hogy egy darabot eltéré médon értelmezzen.

Derrida megjegyzi, hogy Artaud frasaiban ,,megold4st” javasol a dramafré autoritdsanak problé-
méjéra; tgy latja, hogy ,,Az olyan szfnhézat, amely nincs aldrendelve a nyelv ilyen szerkezetének,
sem kiszolgsltatva a rejtett inspir4ci6bél szdrmazé spontaneitdsnak, més nyelv és mésfajta frds szab4-
lyai szerint kell irdnyftani.”? A drdmara nézve tovabbi kihivést jelent Caryl Churcill és a hozz4
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hasonlé dramafrék kezdeményezése, vagyis egy
olyan jelolés kifejlesztése, amely anélkiil ira-
nyit, hogy pontosan el6irnd, a drama miképpen
kezelhets el6adés esetén, és amely tdrsadalmi-
lag relevans témdkkal foglalkozik.

Judith Thompson fejezete, a ,,'The World
Made Flesh’: Women and Theatre”, megmutat-
ja, hogy Artaud frasai miképp hasznosithaték az
elnyomas kiilonboz6 form4itél szenveds nék
életének reprezentéldsdra a valésdg tényeinek
megmutatdsdval ahelyett, hogy kozvetleniil be-
szélnénk réluk. A feminista irodalomelmélet bi-
rélja azokat az ,,esszencialista” elméleteket,
amelyek szerint van valamilyen reprezentdlandé
feminin természet, és arra is rdmutat, hogy nyel-
viink nem alkalmas-arra, hogy a nék életét tel-
jes valésdgdban kifejezze. Judith Thompson a
modern drdma teriiletérél Artaud és Brecht elj4-
rasdit hasznosfté példdkat sorakoztat fel, igy ér-
velve amellett, hogy a szinh4z fiiggetlenné vla-
sa mimetikus és irodalmi hagyomanyaitél lehe-
téséget biztosit a nék szdmadra, hogy megalkos-
sak azok vildgat, akik nem mindig vannak olyan
nyelvi er6 birtokdban, hogy artikul4ljsk sajat
fajdalmukat.

|

A DRAMA ES A KLASSZIKUS
REALISTA SZOVEG

Gyakran felmeriil, hogy az olyan drdma, ame-
lyik csupédn parbeszédekbél 4ll a dramairé nyil-
vanval6 beavatkozdsa nélkiil, igy tisztan ,,az élet
szeletének” foghat6 fel. Szondi ,,abszoliit dré-
ma” fogalma a végsékig viszi a ,,drdmairé hala-
14t”: ,,A Drdmair6 hidnyzik a drdmébél. 6 ([he]
sic) nem beszél; beszélgetést létesit. A drama
csak mint egész tartozik a Szerz6hoz, és ez a
kapcsolat csak a drdmanak mint miinek a valé-
sdgara jellemz6 mellékkoriilmény.”" Jochen
Schulte-Sasse Szondi munkdjdnak bevezetsjé-
ben igy kommental: ,,Szondi ragaszkodésa a
-mivészet mimetikus természetéhez kozombositi
kritikai médszerét.”"* Saussure nem arra helyezi
a hangsilyt, amire a nyelv utal, hanem a jelek
rendszerén beliili 6sszefiiggésekre, amelyek
megmutatjsk a valésdg nyelv dltali strukturalt-
sdganak médjat. A klasszikus realista szoveg
elmélete azonban azt a kérdést vetette fel, hogy
az ir6 miképp irdnyithatja és dominélhatja a be-
fogaddsunkat, és hogy mi tekintheté a valésag
hamisftatlan reprezent4ciéjanak.

Colin MacCabe tigy definiélja a klasszikus
realista szoveget, hogy ,,abban a diskurzusok

_ Szerepl6k

O. aki CLARA PASSMORE aki a SZUZ MARIA,aki a
FATTYU.aki BAGOLY

A FATTYU FEKETE ANYJA,aki a TISZTELETES
FELESEGE aki BOLEYN ANNA

ISTENVERTE APA,aki a VAROS LEGGAZGADABB
EMBERE, aki a HALOTT FEHER APA aki PASSMORE
TISZTELETES

A FEHER MADAR aki PASSMORE TISZTELETES
KANARIJA aki ISTEN GALAMBJA

A NEGER FERFI o

SHAKESPEARE, CHAUCER, HODITO VILMOS

A szereplék lassan vdltoznak dt egyik identitdsukbol a
mdsikba. mindig magukon hagyva néhdny ruhadarabot
el6z6 alakjaikbdl, hogy emlékeztessenek benniinket arra,
milyen az a vildg. amelyben 6.aki Clara Passmore.aki a
Sziiz Mdria,aki a Fattyi.aki a Bagoly él.

SZINHELY-A helyszin egy new york-i metré a londoni Tower
egy harlemi hotel a Szent Péter Katedrdlis. A szin ugy van
kialakitua. mint egy metrékocsi. A hangok a metrd jellegze-
tes hangjai, és lathatéak a foldalatti f6 elemei az oszlopok.
Az llések a szinpadon olyanok, mint a metrd tilései: az
egyiken O,.aki iil, a mdsik a NEGER FERFI iilése.

Az iilésen egy egyszerti. sapadt NEGER NO iil..aki tul hosszit
nydri pamutruhdt visel, és fehér keresztpdntos szanddlt. A
semmibe bdmulva iil. 0 CLARA PASSMORE, aki szlz
MARIA, aki a FATTYU.aki a BAGOLY. §..aki halkan beszél..
ahogy az mondjuk egy savannah-i néger tanitété!l vdrhato.
0..aki fehér zsebkenddket hord magdndl, O..aki
jegyzetfiizeteket cipel magaval amelyek, akdresak a zse-
bkendék. a darab sordn folyton leesnek. 6 mindig felkap-
kodja Sket, diihédten belepillant az egyik jegyzetfiizetbe,
zavarodottd vdlik, és rendetlen kupacba rakja a fiizeteket,
majd megint leejti Gket, stb. A szin zotykélddik, a fények vil-
lognak. az ajtok csapédnak. Amikor ki- és beszdlinak.
metrékocsin utazoé emberek médjdra mozognak. és a vonal
hangjdt, az acélkerekek csikorgdsdt is hallani lehet. A FEHER
MADAR szdrnyai csapkodjanak hangosan. A kapuk, a
Féoltdr. a mennyezet és a Kupola olyan, mint a Szent Péter
Katedrdlisban. a falak a londoni Towerra hasonlitanak.

A zene, amit 0. aki a vele torténtek legerteljesebb, legvad-
abb pillanataiban hall, legyen a Haydn D Kiirt Concerto
harmadik tétele.

A szinpadon lév6 tdrgyakat (szakdllak, parokdk, arcok) ugy
kell haszndlni, mint ahogy az emberek mindennapi tdr-
gyakat, pl. kanalakat vagy tjsdgokat haszndinak. A Tower
Kapuja fekete, de mégis ligy csapddik, mint egy metrékocsi
ajtaja. Az AJTOK BECSAPODNAK. Négy ember lép be
kiilonb6zé lranybol SHAKESPEARE, HODITO VILMOS,
CHAUCER és BOLEYN ANNA. Shakespeare. Hddité Vilmos,
Chaucer és Boleyn Anna ruhdiba vannak 6ltozve, de egyit-
tal metrdén utazé idegenek is egy nydréjszakdn. és egyben a
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kozotti hierarchia 4ll fenn, amely a szoveget alkotja, és mindez az igazsdg empirikus fogalma szerint
definidlhat6.”"* MacCabe munké4ja a tizenkilencedik sz4zadi regénnyel kapcsolatban a James Joyce
and the Revolution of the Word-ben megmutatja, hogy mindez hogyan érheté el egy szerz6i metanyelv
segitségével, amely magyarédzza a narrativ diszkurzust, és megbizhaté értelmezést nyiijt az olvasénak
arrél, hogyan kell érteni az egyenes beszédet. A médidkban azonban, ahol az ir6 jelenléte nem annyi-
ra egyértelmd, a technolégia adédik az olvasas hierarchidjanak megszervezésére. A politikai televiz-
16s kozvetitések példdul gyakran mutatjak a politikust otthonos kornyezetben gy, hogy a képernyé
nagy részét betslti. A hatés szerint olyan valakivel allunk szemben, aki belépett az otthonunkba egy
interperszondlis szinten zajlé kényelmes beszélgetésre, és hasznos tanicsokkal 14t el benniinket. A
televizié kiilonosen alkalmas az ilyen hatdsnak, mint a megnyilatkozés eszkozének az elérésére; a
kozvetitést lehetové teve koltséges technolégidk egész sora a hattérbe szorul, hogy a megnyilatkozas-
ra, az elmondottakra ésszpontositsunk. A média, amely ebben a folyamatban kézremdkodik, kénnyen.
elfeledteti veliink, hogy amit ldtunk, az a valésdg konstrukciéja, és nem maga a valéség. Emellett a
szinhdzban kiilonb6z6 médon létrehozhaté a dramairé kozvetlen hatésa a szovegre, amelybdl hidny-
zik. Az el6adds-szoveggel kapcsolatban Derrida arra emlékeztet, hogy a sigé képviselheti az iré auto-
ritdst az el6adok felé. A drdmai szoveg lehet6séget ad a dramairénak arra, hogy eléirja, hogy bizo-
nyos jelenetek, hidnyuk ellenére miképp jdtszhaték. Azzal, amit Martin Esslin Nebentextnek nevez,
vagyis a szinpadi utasftdsokkal a drdmairénak lehetésége van pontosan eléirni, hogy a parbeszéd mi-
képpen jatszandé, és hogy milyen hatést kivan vele elérni. John Osborne Diihongd ifjusdgdnak Ne- -
bentextjében olyan sorok taldlhaték, mint ,,Jimmy kissé magshoz tért, és sikeriil majdnem érthetéen
beszélnie” (p. 67), amely nagyon hasonlé funkciét gyakorol, mint a tizenkilencedik szdzadi regényfré
metanyelve.

Colin MacCabe szintén idézi a Klute cimi film péld4jat, amelyben, noha a realizmus darabjaként
mutattdk be és értékelték, lehetdség nyilik Klute, a detektiv szdmdra, hogy olyan szubjektum-poziciét
foglaljon el, amelybél az autoritds igényével beszélhet a n6rél, Bree-rél, ami 4ltal a réla valé tudas
birtokos4v4 valik. Rajta, és nem egyszerien a film narrativ struktirdjdn keresztiil véljiik megtudni az
igazsagot Bree életérél. Klute szerepe, hogy dsszefoglalja a nG létezését, s mint ilyen, nem is kevere-
dik m4shol ellentmondésba. A szinpadi drdméaban ugyanez az eljirds alkalmazhaté. Jimmy Porter
olyan metadramatikus megjegyzéseket tesz a darab végén, amelyek felfoghaték a darab jelentésére i-
ranyulé kritikaként. Ennek egyik példéja a kovetkezé értékelés: ,,Mindnydjan székni akarunk a gyot-
relem elél, hogy éljiink. De legf6képp a szerelem el6l.” (p. 107) Ezt a megjegyzést ltaldnosséga és
nyivdnvaléan elemz6 megkozelitése miatt a kdzonség konnyen felfoghatja gy, mint a darab végsé
magyarézatét. Kritikai elfogulatlanség sziikséges ahhoz, hogy beldssuk, hogy ez éppuigy lehet érvé-
nyes magédra Jimmyre, és hogy 6 nem képes olyan kiils6 megfigyel6ként magyarazatot kinalni, aki tel-
jesen elkiiloniil a szituciétél, amelyrél kijelentést tesz. MacCabe a ,,domi egfigyeld pozicidja-
nak” nevezi azt a helyzetet, amelyben a kizonség az események ,,igazség4 9, bizonyos nézépont-
bél kifejtve ismerheti meg. MacCabe szerint ez a pozicié nem képes kezely s4g ehhez hasonlé
ellentmondé4sait. Jimmy Porter nézépontjabél nem valészind, hogy a koz ikus nézévé vilik.

Chris Pawling és Tessa Perkins a Popular Drama and Realism: The £ 1
k4jukban vitdba széllnak MacCabe 4lldspontjaval, miszerint a realizmys
nem ,,progressziv’ forméja, mert ,,olyan pozicidbhan rogziti a szubjekty

alapon bi-
Minden 4l-
pontjabél
envetése a

aknédzni a médium képességét az objektiv megjelenitésre. John M
rdlja a mifajt, hogy ,,A naturalizmus mindent a viszonyok zért re
ltdst a beszél6 szerepls helyzete kozvetit.... A tdrsadalomrél val
csupén egy kis csoport szubjektiv tudat megmutatéséra képes, alig
televizi6s naturalizmussal szemben nagyon hasonlé a klasszikus
hatnank, hogy hamisitatlan képet kapjunk a dolgokrél dgy, ah
nek a narrativra vonatkozé magyardzatait taléljuk.

Pawling és Perkins ramutatnak, hogy a MacGabe progre
leviziés drama ugyanakkor képes rogziteni a szubjektérasts n
nak ellenére, hogy a nézét szembesiti az iré reprezentdciés keretevel és VIIégossé étléthatéva teszi a
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megnyilatkozés aktusét. Az efféle jellemzéket
mell6z6 dramét is vizsgdljak, ahol Esslin megfo-
galmazdsdban a ,,a ‘Hauptext’ és ‘Nebentext’ (a
szavak és a szinpadi utasftdsok) elvalaszthatat-
lanul 6sszekapcsol6dnak.” '* Az ilyen jellegd
produkciékban a néz6 szdmara igy is ad6dik
szdmos szubjektum-pozicié, amelyeket gondo-
san meg kell kiilsnbéztetniink. Tenko péld4ja
tdmasztja ald azt a nézetet, hogy a drdmafr6 rea-
lista stflusban megszélithat egy témat anélkiil,
hogy feldldozn4 a nézé kritikai szabads4git. (...)

TUL A REPREZENTACION

A szinh4zi el6adds kiilon4llé jelols egységek
szintjén val6 elemzésének nehézségeirdl érte-
kezve Keir Elam igy ir: ,,Csak abban az esetben
reménykedhetiink a diszkurzus ‘felszeletelésé-
ben’, ha az elgad4st saussure-i értelemben paro-
le-ként fogjuk fel, melyet olyan szinh4zi langue
irdnyft, amely kijeloli az illet6 egységeket, és
létrehozza a szelekciéra és a kombinéciéra vo-
natkoz6 szabélyokat.” ' Az a strukturalista el-
gondolds azonban, amely szerint a szemiotik4-
nak vannak olyan 4ltaldnos szab4lyai, amelyek-
bél a jelek konkrét haszndlatéra lehet kovetkez-
tetni, figyelmen kiviil hagyja a drdma képessé-
gét arra, hogy ij jeleket alkosson és dj konven-
ciékat hozzon létre. Julia Kristeva szemiotika-
krititikdja nem ért egyet azzal, hogy a szemioti-
ka tudoményos modellre tdmaszkodik, ami 4ltal
az elmélet segitségével megjésolhaté a jelek
haszna4lata. Kristeva szdmaéra a szemiotika nem
olyan teljes kord elmélet, amely leirja a jelek
minden lehetséges hasznélatat, hanem amely
llandéan médosul az uj jelrendszerek felfede-
zése 4ltal. Toril Moi megjegyzi, hogy ,,A nyelv
szdmdra komplex folyamat [process], nem pedig
monolitikus rendszer.” "

Ez nem jelenti azt viszont, hogy a szemiotika

a jelolés alapelveinek hasztalan kutatdsa volna. .

Ezzel egyiitt Kristeva tigy véli, hogy a szemioti-
kdra nem a korkorosség, hanem a progresszivi-
tés jellemz6: folytonos igyekezet a jelhasznélat
ij jelrendszereket l6terhozé sémainak
feltérképezésére, nem pedig minden elképzel-
het6 jel dtfog6 elméletének megalkotdséra valé
torekvés. [gy a szemiotikat — Kristeva szavaival
- ,,nem vélaszthatjuk el az 6t konstitudlé
elmélettsl”.” ‘
Alessandro Serpieri prébalkozik meg egy
ilyen 6n4ll6 elmélet létrehoz4séval, javasolva,

londoni Tower Grei is. Soraikat ezek a szerepl6k soha nem
egyediil mondjdk. hanem az egész csoport vagy annak egy
része beszél.

OK Fattyd. (Messzirél kozelitenek, és végiil kérbeveszik.
Szavaik hidegen hangzanak. O,.aki szdmukra csupdn egy
bértonfogoly.)

Nem vagy az 6se 6neki. -

Gr, tartsd zar mogott.

Fattyu.

O Le kell engednetek a kipolnaba, hogy lathassam 6t. O
az apam.

OK Az apid? (Gunyolédva.)

6 6az apam.

OK Tartsd zar mogott, 6r.

(SHAKESPEARE dtmegy a kapuhoz és felemeli a kezeit. Nagy
CSAPODAS hallatszik, mint amikor egy nagy ajtét becsuk-
nak.)

O Ma reggel jottiink. Oseink foldjét litogattuk meg,
apam és én. Nagyszer( volt a reggel, sotétben keltiink,
taxival mentink a Hyde Parkon és a Marble Arch-on.
keresztiil a Buckhingham Palotdig, a Lyons-ban ittunk
reggeli tedt, és kijottink a Towerbe. A kertekben sétal-
gattunk, apdm a karomra tdmaszkodott, és rélad
beszélt, H6dit6 Viimos. Apdm szeretett téged, Vilmos...

(Kozbevdgua.) Ha te vagy az Gse, miért vagy Néger?

Igen, hogy lehet, hogy Néger vagy, ha te vagy az §se?”

Tartsatok zar mogott.

O Le keli engednetek a kipolndba, hogy lsthassam.

(A METRO MEGALL. Az ajtok kinyilnak. CHAUCER kiszdll.
BOLEYN ANNA és HODITO VILMOS ottmaradnak és 6T
bdamuljdk. CHAUCER és SHAKESPEARE visszajon, egy fekete
oltényds merev hulldt cipelve. A hulldn a haja a
legfeltiin6bb: hosszi, selymes, fehér haj. amely lelég. ahogy
dthozzdk a testet a kapun és az 6 ldbai elé teszik.)

OK Itt van az apad.

_ (Aztdn mind kimennek kiilonféle kapukon keresztiil. §

felemeli a halott férfit, és a Jobb oldalon lévu6 sotét, faragott,
magas hattamldjt székhez vonszolja. Ugyanekkor a job-
boldali kapun belép egy sétét NEGER FERFI sétét 6ltényben,
fekete szemiivegben, és leiil a mdsik metrdiilésre.
Fényvillands. mozgds. kapucsapddds. A szinpad egy ¢s egy-
negyed fordulatot tesz, ahogy lejdtszédik a kdvetkezé
jelenet. A NEGER FERFI rendkiviil egyenes derékkal iil, és
figyeli OT..aki. Mig meg nem szdlitja, egyfolytdban figyeli
vad. hideg tekintettel. A HALOTT APA halottnak tiinik.
Halott. Mégis. ahogy 6 figyeli, megmozdul, és életre kel. A
HALOTT APA leveszi a hajat és fehér arcdt, majd a székrél
leemel egy fehér templomi 6ltézéket és felveszi. Fehér haja
alatt fekete néger haj van. O most PASSMORE TISZTELETES.
Miutdn fel6ltézétt, kériilnéz, mintha valami hidnyozna. A
METRO MEGALL. az ajték kinyilnak. Az APA kiszdll, majd
egy fehér elnyiitt Biblidual és egy arany maddrkalitkdval tér
vissza, amely a szék mellett 6g. Rendkiviil magabiztosan
leiil a székbe. egy pillanatra a kalitkdra bdmul, majd kinyit-
ja a Bibliat és elkezd olvasni. O igen zavarodottan nézi, mig
a tiszteletes el nem alszik. A szin egy teljes fordulatot tesz,
amint BOLEYN ANNA piros rizst sz6r ORA,.aki és a




hogy ,,A dramatis personae megszélalasait a deiktikus irdnyultsdg egységeinek alapjén kell szegmen-
talni, amelyek minden esetben v4ltoznak, ha a referenciélis tengely (a beszélonek 6nmaga irdnyédban,
egy masik szerepld vagy egy jelen nem levé cimzett irdnydban) a diszkurzuson beliil megvaltozik.”
A Diihéngd ifjiisg szovegén vizsgélva azonban ez az elmélet Kristeva 4lldspontjt tdmaszija ald. A
kivetkezé sorokat Jimmy Porter mondja, amikor réjon, hogy Hugh anyjat — ezt a hozzé nagyon kozel
4ll6 asszonyt — szélhiidés érte. Alison tdmogatésat keresi.

Es t6led is csak azt kapta, amit mindig, egész életében. Belerugtal.(1) Add ide a cipémet, légyszives.(2) Alison letérdel,
és odaadja neki a cipdjét.(3) (maga elé. a 1ab4t nézi)(4) Eljossz velem, ugye?(5) (Egy kis véllrinditdssal) Senkije sincs
mar.(6) Sziikségem van... rad... hogy elkisérj.(7) Alison szemét keresi tekintetével. de az asszony elfordul és fel4ll.(8)
Odakint megszélalnak a harangok.(9) (p.71)

Sepieri jelolésével megszdmoztuk a deiktikus irdnyultsdgok sorrendjét, kijelslve a referencia meg-
véltozasait. Nyilvanval6, hogy nem minden referens-véltozdsnak a beszél6 az egyediili forrasa, aho-
gyan a harmadiknak sem, amelyik egy Alisonra vonatkoz6 szinpadi utasités. Eppigy a harangok, me-
lyek Alison dontésének siirgss voltat jelslik, nem a beszélgk deiktikus irdnyultsdgahoz tartoznak.
Hogy a hetedik rész valéban egy irdnyultsdg-e — ahogy jelsltiik — vagy harom, annak eldontésében
Sepieri elmélete nem segit, de annak alkalmazésa érdekében elézetesen eldontendé. Kristeva véle-
ménye szerint az elmélet folytonosan felveti a széveg azonosfthaté szemiotikai egységeinek a
kérdését, és médositasra szorul.

A szemiotikai alapelvek draméra jellemz§ kreativ alkalmazasa el6térbe helyezi azokat a nehézsé-
geket, amelyekkel minden reprezentaciés dramaelméletnek szembe kell néznie. Eredeti médon hasz-
nélt dramai jelslok, melyek csak szoros szovegvizsgélat ttjdn érthet6k meg teljes egészében, nem iga-
zén reprezentélhatnak mashol miksdé6 jelols gyakorlatokat. Barthes tgy véli, hogy els6 latdsra bizo-
nyos ,,analégikus” valésdgreprezentaciék — a rajz, a festészet, a mozi és a szinhaz — kéd nélkiilinek
tdnnek. Ahol er6s a hasonlés4g, ott egyszertien a létez6 targyakkal egy az egyben valé megfelelés 4ll
fenn. A szemiotikai kéd hisnya kozvetlen reprezentdciénak tidnhet. Bahtyin azonban vildgoss4 teszi,
hogy a kéd hidnya milyen értelemben jelenti az iizenet eredetiségét: ,,A szemiotika kedveli az elére
gyartott kéd 4ltal kozvetitett elsre gyartott iizeneteket, amig az €16 beszédben az iizenetek voltakép-
pen el6szor jonnek létre az 4tvitel sordn, és végeredményben nincs kéd.””!

Maésképp fogalmazva, nincs olyan iizenett6l fiiggetlen szabélyrendszer, amelyik magyarézatot ad
annak minden szemiotikai funkci6j4ra. Ezért a kreativ {r4s — amilyen a drdma — ink4bb Artaud el6a-
déséhoz hasonlit annyiban, hogy nem mi4shol létezé konvencidkat reprodukal, hanem inkdbb u;
gyakorlatot teremt. Ha ez fgy van, akkor a drdmairé nem viselkedhet Szerzé-Isten médjara, biztositva,
hogy az iizenet dekédoldsa pontosan a szandéknak megfelelgen torténjék, mivel egyetlen dekédols fo-
lyamatban sem 4llnak a kozonség rendelkezésére kivetendd szabélyok. Az olyan drdmairék, mint
Beckett és Pinter tartézkodé4sa sajat szovegeik jelentésének magyarézatatol talan részben annak a
ténynek a felismerésébél fakad, hogy amit frtak, az nem alkalmas arra, hogy barmilyen létez eljaras
sltal ,,értelmezzék™.

A pszichoanalitikus elméletek képvisel6i ramutattak, hogy az illuzionista dréma, amely arra invi-
talja a kozonséget, hogy az 4ltala ismert élettel szembesiiljon, a lacani tiikor-fézis verziéja, amelyben
a kozonség teljes azonossagot érzékel a latottak és snmaga kozott: ,,...az illiziéra épité realista szin-
h4z ténylegesen meghivja a néz6 tekintetét, és az elhangzé szoveg naiv olvasdsara buzditja, mint egy
kordbban létez6 vilag tiikorfazisa.”” Elisabeth Wrigth értelmezésében Freud szerint a szinhdz két
funkciét tolt be: a kozponti figuraval valé tudatos azonosulés ttjan végbemeng vagy-kielégités felsza-
baditasat, valamint a privét ,,neurotikus 1ér” létrehozését, amely a néz6t titokban egy helyettesits ne-
urézissal val6 azonosuldsra osztonzi.” Philippe Lacoue-Labarthe megfigyelése szerint ez az arisztote-
lészi mimézis-tannal valé szakftdst vonja maga utdn, mivel a val6sdg teljes egészében ,,a reprezenta-
cién kiviil” jon létre.”* Egy 1étez6 neurézis dbrédzolasa helyett a szinhaz a jelenség létrehozdsara ad
alkalmat, igy nem lehet agy cselekvés imitdcidja.

Audrey McMullan The Eye of Judgement: Samuel Beckett’s Later Drama cimi irdsaban kérdést
fogalmaz meg a drdmai reprezentéci6 stétuszdval kapesolatban, és amellett érvel, hogy Beckett meg-
tagadja saj4t dramair6i tekintélyét, ezzel egyiitt azonban a szfnh4zi reprezentdzié és identitds kérdés-
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korébe tartoz6 témékra irdnyitja a figyelmiinket.
A tiikor-fazis végével a Szimbolikus rend termé-
szete kérdgjelezédik meg. A kozonség szabadon
reagélhat a fogalmak jatékdra, mely igy létrejott,
mégis maga a szoveg hatdrozza meg azt, amit
Derrida ,,jatéktérnek” nevez.

(.)
A DRAMA KOZONSEGEI

Amennyiben a jelenkori elmélet a kritika f6-
kuszpontjat egyre inkabb a megnyilatkoz4s kon-
texusa felé kozeliti, vagyis a diszkurzus létrejot-
tének tényleges szitudcidja felé, tgy a drdméval
kapcsolatban kiilonés figyelmet igényel az el6a-
dés helyszine és a kozonség osszetétele. Barthes
olvaséja, aki djdonsiilt szabadségot élvez a te-
kintélyelvd ,,teol6gikus” szerz6 hidnydban,
,»nélkiilozi a torténelmet, az életrajzot és a
pszicholégiét, egyszerden 6 az a valaki, aki egy
egyedi térben osszetartja azokat a nyomokat, a-
melyek a széveget konstitualjak.”” Az ismeret-
len olvasé funkciondlis eszkozzé valik, ami 4ltal
a szoveg egysége dthelyezédik annak eredetétél
(szerz6) rendeltetéséhez (olvasé). Barthes a go-
rog tragédiat emliti példaként az olyan megfor-
méldsra, amelyben a szereplék nem képesek
megérteni azokat a nyelvi kétértelmiségeket,
amelyek a kozonség szdmaéra nyilvdnvaléva vél-
nak, és felfedik a darab tragikus dimenzi6jat.
Bahtyinhoz hasonléan Barthes gy véli, hogy a
drdmai diszkurzus a superaddresse valészind
vélaszdnak szem el6tt tartdsa mellett struktura-
l6dik, és ez a harmadik fél képes arra, hogy kor-
latozza a szereplok diszkurzusaira jellemzé ha-
sadékokat és ellentmondésokat. Elizabeth
Freund azok kozé az elméletirsk kozé tartozik,
akik megfigyelték, hogy ez a fékuszeltolédas az
olvasét az enciklopédikus entitds stdtuszdval ru-
hdzza fel, aki korlatlan tud4s birtokéban képes
a szoveg kédjait megérteni. Igy az olvasé, vagy a
kozonség tagja, inkdbb az ,,intertextualitds
mint az ,interszubjektivitds” helyszine lesz. *
A modern drdma kézonségeinek és helyszi-
neinek sokszindségével nem tdmaszkodhat
ilyen idedlis nézére, aki minden esethen eny-
nyire gazdag kulturalis és ideolégial elismere-
tekkel bir. A kulturélisan kédolt jelolkre adott
lehetséges vilaszok eltéré volta dsztonozte arra
az 4) kritikusokat, hogy az irodalomkritika ér-
deklédési korébdl kizérjak azokat a jelolsket,

HALOTT APAra.aki most PASSMORE TISZTELETES. A tGb-
biek ldtjdk 6t. Kimegy. és egy nagy fekete kapuval tér vissza,
amil oda lesz, ahol az oszlop van. O..aki odaszalad
BOLEYN ANNAhoz.)

6 Anna, Boleyn Anna. (Boleyn Anna rizst sz6r ORA. .aki
CLARA PASSMORE.aki SZUz MARIA.aki a FATTYU.aki a
BAGOLY.) Anna, te olyan sokat tudsz a szerelemrdl,
ugye segitesz nekem? Elvitték az apdmat, és most nem
engedik, hogy lassam. Bezartak ebbe a toronyba, és
latom, amint a tetemét dtviszik temetni a Kdpolnaba és
a haja lelég. Engedj be a Kdpolnaba. 6 a vér szerinti
apam. Ugye majdnem fehér vagyok, nem? Engedj be a
Szent Péter Kapolnaba. Kérlek, engedj le a Szent Péter
Képolnaba. A lanya vagyok. (Ugy tiinik, Anna figyelme-
sen hallgatja, vdlaszul azonban dtalakul a FATTYU
FEKETE ANin—Iua Sajdt hosszu ruhdjdnak egy részét lev-
eti, és rozsapiros. olcsd csipkeruhdt vesz fel. Ekézben
iszonytt kuvik-szer(i SIKITAS hallatszik. O..aki erre vissza-
szalad a metriiléséhez. Elejti a jegyzetfiizeteit. A FATTYU
FEKETE ANY]A kitdrja a karjat O..aki felé. O visszamegy a
kapuhoz.) Anna. (Mintha BOLEYN ANNALt akarnd vis-
szahozni.)

FFA (A FATTYU FEKETE ANYJA) (Nevet, és egy fehér men-
nyasszonyi csokrot dob hozzd.) Clara, én nem Anna
vagyok. En a Fattyu Fekete Anyja vagyok,,aki fizott
valakire. (Karjait még mindig kinytjtva letérdel a kapu
mellé, gondaor haja szanaszét dll. Becsukott szemekkel
folfelé bamul és imddkozik. Aztdn hirtelen abbahagyja az
imdt és a kapun keresztiil elkezdi OT..aki rancigdini.)

(A FEHER MADAR szdmyait hangosan csapkodva leszdll a
Szent Péter Katedrdlis kupoldjdbdl és a kalitkaba megy.
PASSMORE TISZTELETES feldll és becsukja a kalitka ajtajdt.)

O Anna, én vagyok az.

FFA Clara, téged az Istenverte Apad nemzett,,aki a
Leggazdagabb Fehér Ember volt a Varosban, meg vala-
ki,,aki f6zott rd. Ezért vagy bagoly. (Nevet.) Ezért van
az, hogy amikor latlak, Maria, sirok. Sirok, amikor
Madridkat latok, sirok a haldlukért.

(A FEHER MADAR repdes. A TISZTELETES olvas. A FATTYU
FEKETE ANY|A a kapundl dll. néz. aztdn leveszi a rézs-
apiros csipkeruhdt és a fekete arcot (fekete arca alatt
halvdnyabb néger arc van). lehiizza a hajdt. a hosszabb
fekete hajat, és fehér ruhdt vesz fel. A ruhdjabdl elévesz egy
Krisztus képet. majd letérdel és felfelé bamul. Ga
TISZTELETES FELESEGE. Mig ezeket teszi, a szin egyet fordul.)

A TISZTELETES FELESEGE (Térdel. A TISZTELETES dllva
nézi 6t. A TISZTELETES FELESEGE egy fioldt vesz el6 a
ruhdjdbdl és feltartja.) Ez a sziizességem gyumolcse,
bagolyvér( Clara,,aki a Fattyl Clara Passmore,,akinek a
neviinket adtuk; nézd a Bagolyvért, ezért sirok, amikor
Maridkat latok, sirok a haldlukért, Bagoly Mary
Passmore.

(Feldll, és kimegy az egyik oldalsé kapun keresztil. A
METRO MEGALL, a kapuk kinyilnak, emberek jénnek be. a
kapuk becsukédnak. A METRO ELINDUL. 0..aki odamegy a
TISZTELETESHEZ, mintha kérlelni akarnd. A Tiszteletes erre
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amelyek esetleg az olvasék szubjektivitdsabél erednek. W.K. Wimsatt példdul a kovetkezs distinkci-

6val érvel:

Stevenson rendszerének egyik leghangsiilyosabb pontja annak megkiilsnboztetése, amit egy szé
Jelent, és amit sugall. Ahhoz, hogy egy adott esethen megtegyiik ezt a megkiilsnboztetést a szemi-
otikusok 4ltal elnevezett ,,nyelvi szab4ly” (,,meghatdrozdsa” hagyoméanyos terminolégia szerint) al-
kalmazasara van sziikség, egy olyan szabélyra, amelynek az a szerepe, hogy rogzitse az egy szé6ra
adott valaszokat. Az ,,atléta” sz6 jelenthet valakit, akit érdekel a sport mas egyebek mellett, de
csupdn egy magas, fiatal embert sugall. A nyelvi szab4ly szerint ,,az atlétdk mindenképpen érdek-
l6dnek a sport irdnt, de nem biztos, hogy magasak.””

Wimsatt gondolatmenete az olvasét képzett lexikografussa valtoztatja, aki képes ellenallni a jelslt
felderitésére irdnyulé torekvésnek, és megelégszik a szavak referencijdval, vitathatatlan ,,jelentésé-
vel”. Wimsatt ragaszkoddsa ehhez a poziciéhoz valészinileg annak tudhaté be, hogy ha nem 4ll ren-
delkezésiinkre elegend§ kritérium, hogy megkiilonboztessiik a személyes torténet esetlegességeibél
eredé jelolteket azoktsl, amelyek a szovegbél erednek, akkor nincs méd az irodalmi értelmezésre. A
szerz6i szdndék volna a legalkalmasabb az ilyen megkiilonboztetés megtételét lehet6vé tevs kritérium
~ szerepére, ami Wimsatt szdmdra ellentétben 4ll a szdndékot illet6 tévedés [mtentlonal fallacy] tanit4-

saval. [gy, noha Wimsattrél elmondhats, hogy igyekszik megszabaditani a szerz6 szigori dominancia-
j4tél, olyan értelmez6i szerepet ruhdz az olvaséra, amelyben annak feladata a széveg el6re megalko-
tott nyelvi szabalyok szerint valé megértése. Barthes lehet6vé teszi az olvasé szdmara, hogy a textus-
lis egység eléréséhez szemiotikai alapelvek segitségét is igénybe vegye, mégis Wimsattal egyiitt
mindketten feltételezik az olvasé teljes kompetencidjat, és dgy tdnik, arra utalnak. hogy az olvasé
koteles hd maradni valamiféle textualis egység fogalmahoz, ami megeldzi az értelmezést. Ugy tinik,
hogy a szerz6 zsarnokségat kezdethen a szoveg zsarnoksaga viltja fel az olvaséi szabadsdg korlatoza-
sdban.

Ha a reader-response elmélet ,,idedlis olvaséja” egy tjabb fikcié, amely csupén az elézetes szerz6i
szdndék konszolid4ldsara szolgal, akkor az elmélet még mindig adés a valéban felszabaditott olvasé
és kozonség stdtuszdnak megfogalmazasdval. Ezt kisérelte meg Louis Althusser a brechti szinh4zrél
irott kritikdjaban. Althusser leszogezi, hogy ,,a darab maga a néz6 tudata”: a drdmat a kozonségre
gyakorolt valészindsithetd hatédsok alapjan kell megftélni, nem pedig a szerzé 4ltal sugallt elvont esz-
tétika alapjan. A kozonség szerepének meghatdrozdsa sordn Althusser a kozonség részvételének két
modelljét tirgyalja. Az elsé a brechti elképzelés, ahol a néz6 ,kiviil 4ll a darabon, gy mond itéletet.”
Althusser azon az alapon utasftja el ezt az elméletet, hogy ,,A darab nem tarfalmazhatja sajat torténe-
tének az ‘Utols6 ftéletét’, ahogy a néz6 sem lehet a darab legfelsébb birdja &em lehetséges ideols-
gian kivili poziciét felvenni, hogy targyilagos biréként midksdve tévedhete élélasunk legyen a
szovegre. A mésik visszutasitott modell a klasszikus szinhdz kozonségén
ben az esetben a kézonség azonosul a kézponti hés kiizdelmeivel. Althus
sulds olyan pszichoanalitikus fogalom, amely figyelmen kiviil hagyja a ki
korlatba hozott lényezék kiilﬁnbtizéségét Fenntartja, hogy a szmpado f§ ]

Althusser szdmdra ebb6l a sajdtos dilemma4hél a klvezelo utat a 3glenti, ha fi
rab 6nmagdn beliil az ideolégiatél valé tavolsagot hoz létre: ahelye&t;jhogy teljese
l6giat, a darab kialakitja sajat mechanizmusait; ezek segitségével oiyaimeﬂexi
amely arra készteti a kozonséget, hogy a szbveget saj4t ideolégiai A
szitse ki, ezéltal jutva el bizonyos fokd ,,6n-felismeréshez”.

A Dl’ih(’)'ngo' ifjiisdghan talalhaté néhénv ilyen mozzanat, ku}én sen a daxab vege\,

: egulne az ideo-
elenhet meg,

lek...Nem blrok”(p 110) A kozonség dolga eldontem hogy Jith ! 16 gyengédsé-
get fejez ki Alison felé, és tgy kell rd tekinteniink, mint aki £
vagy egyszertien csak 1gyeksz1k elkeriilni minden tov4bbiér: - : 4.
A darab egy pillanatra kikényszeriti a kérdés feltevését, és texluélls hlanya révén helvet hdgy a ko-

ARTAUI
i




zonségnek, hogy mind a sajat, mind a széveg
ideolégidjaval aktivan szembenézzen, pétolva a
diszkurzus hidnyz6 ldncszemét.

Althusser szerint a drémairénak figyelembe
kell vennie a konkrét kozonséget, amelyet meg-
szélitani igyekszik, és a szoveget az 4ltaluk a
szinhdzba hozott tud4s és ideolégia fiiggvényé-
ben kell megszerkesztenie, amennyiben magé-
nak a kozonségnek a feladata, hogy kiegészitse
a darabot. Rick Rylance a Forms of Dissent in
Contemporary Drama cimd frdsdban az elmélet
hatését vizsgélja olyan dramairéknal, mint Ho-
ward Baker vagy Howard Brenton, és arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ez a két vezetd politikai
drdmafré éppen azon kozonség létezésének a
fiiggvénye, amelyiknek az értékrendjét a leg-
ink4bb birdlja. John McGrath azonban gy ke-
riil sz6ba, mint olyan drdmafré, aki kozvetle-
nebbiil foglalkozik kozonsége valédi természe-
tével, és tudatdban van a kommunikéciénak he-
lyet adé szinhdznak, mint tarsadalmi kontextus-
nak. Rick Rylance gy véli, hogy az elmélet 6n-
magdval szembeni elfogultsdga elfedi a legérté-
kesebb politikai motfvumokat, és McGrath mu-
tatja meg, miképp juthatunk el legink4bb a
~ szinhdzhoz, mint politikai eseményhez.

LMIT SZAMIT, KI BESZEL?”

Howard Brenton H.I.D. (Hess is Dead) cimii da-
rabjdban egy csoport tudést fogadnak fel, hogy
Rudolf Hess élettorténetét a hatalomnak tetszé
formaban jrafrjdk. A tudésok dgy vélik, hogy
értelmezésiik ,,az igazsdg kédoldsa.... Beszdmo-
l6nk szerkesztés eredménye. Mint barmely
mondat vagy fénykép.” A halalt vizsgélé szerep-
16, Raymond felismeri, hogy olyan elméleti
alapelv felé haladnak, amely szerint a nyelv 6n-
magédban nem hordoz jelentést, azt az egyének
hozzik létre. Giinyosan megjegyzi: ,,Goebbels
hogy szerette volna a modern irodalomtudo-
ményt!”® Ha egyaltaldn nincs igazsdg, akkor a
konszenzusra térekvs nézetek kiizdelnében az
erésebbé a gyézelem. Hasonléképpen, ha a dra-
mafrék nem képesek valamilyen foku ellendr-
zést gyakorolni szévegiik végsé befogaddsara,
akkor a szoveg kisajdtithaté, és olyan ideolégiai
érdekek szolgdlatdba 4llithaté, amellyel 6k nem
értenek egyet. Az irodalomelmélettel kapcsola-
tos szkeptikus 4lldspont szerint — amilyen Ray-
mondé — amennyiben a szoveget teljes mérték-
ben nyitva hagyjuk mindenféle olvasat elétt,

dtalakul a ﬁALOTTAPF'Ivd, és ujra fel6lti koszos fehér
hajdt. A TOBBIEK kortiléttiik dllnak.)

O tdesapa, Istenverte Apam.aki a Leggazdagabb Fehér
Ember voltal a Varosban..aki a Halott Apa te tudod,
hogy Anglia a kedves Chaucer, Dickens és a legdragabb
Shakespeare hazaja. A teleket itt toltottik a Towerban,
a Kiralyné Hazaban laktunk, nyaranta pedig a leg-
dragabb Shakespeare-nél voltunk Stradfordban. Olyan
csodas volt az egész. Beszéltem Boleyn Annaval, Halott
Apa. Oly sokat tud a szeretetr§l és a szenvedésrél, és
azt hiszem, segiteni fog nekem. (Kivesz egy kdteg papirt
a jegyzetfiizeteibél; a foldre hullnak.) Kérelmek, kérelmek,
hogy tisztességes temetést kapjal, olyat, ami megillet a
Szent Pal Kapolnaban, hagyjak, hogy megrohadj,
Istenverte Apam,aki a Leggazdagabb Fehér Ember voltal
a Virosban hagyjak, hogy megrohadj abban a georgiai
varosban. Nem siker(ilt taldlkoznom a kirédllyal. Beszélek
megint Anne Boleynnel. Olyan sokat tud a szeretetrdl.
(Megmutatja a papirokat a HALOTT APAnak..aki lelogé
hajjal. holtan il ekkor a szin egy fél fordulatot tesz az
dramutatd irdnydban. Iszonyi SIKOLYOK hallatszanak. a
maddr csapkod a szdrydval. A TISZTELETES FELESEGE
belép és a kapundl imddkozik.)

HALOTT APA Ha az §som vagy, miért vagy néger,
Fatty(? Mit keres egy néger a londoni Towerban, a
Kirdlyng Hazaban? Clara, én vagyok a te Istenverte
Apdd.aki a Leggazdagabb Fehér Ember volt a Vérosban,
te pedig tanito vagy Savannah-ban,,aki a nyarakat a
tanitoképzé fBiskolan tolti. Nem vagy az 8sém. Fattyd
vagy. Tartsd zar mogott, Vilmos.
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ben nyitva hagyjuk mindenféle olvasat el6tt, dgy az kozombosit mindenféle elkotelezettséget a dra-
mafré részérél.

David Hare hasonl6 fenntartdsokat fogalmazott meg az elmélettel szemben egy Cambridge-rél sz6-
16 beszdmol6jdban. Amikor a strukruralizmus divatban volt, az 4ltaldnos vélemény szerint ,,az {r6 csu-
pén toll, mig a kezet jérészt a kor tarsadalmi és gazdaségi feltételei irdnyitjak.” Késébb azonban Hare
feljegyzi, hogy kérdésére, hogy visszanyerte-e a kontrollt sajat mive felett, azt a feleletet kapta: ,,Ja-
varészt. De nem teljesen.”® Hare a posztstrukturalizmus elterjedésére utal: ahogy Robert Young irja
,»a szubjektum megkérd6jelezése vagy haldla Saussure-nél, majd a posztstrukturalizmusban éppen a
szubjektum tjramegjelenéséhez vezetett — nem egységes tudatként, hanem a nyelv 4ltal struktural-
va.” Barthes nem l4tta sziikségét annak, hogy a szerz6t barmilyen vonatkozésban figyelembe vegye,
mivel ,,a nyelv beszél, nem a szerz6”. Barthes szdm4ra a kérdés nem az {ré valésdgos létezése, ahogy
Karl Miller javasolta, hanem az, hogy az eredményként létrejové szoveg kifejezi-e az fré individuali-
tas4t, ami a nyilvdnosség lat6terén kiviil esik.* Ha a széveg valamilyen médon kifejezi az ir6 gondola-
tait, akkor ezek a gondolatok egyediil birtokoljsk a széveg jelentésének a kulesat. A strukturalizmus
valaszdban kétségbe vonja, hogy a szoveg barmiféle individualitas kifejez6dése volna: a nyelv jelen-
tése teljes egészében a tirsadalmi konveciékban taldlhaté. A posztstrukturalizmus azonban amellett
érvel, hogy a szoveget a szerzé hozza létre, de annak nyelve nem més, mint az 6 szubjektivitdsinak a
formaja, nem pedig egy megel6z6 mentélis 4llapot visszatitkrozédése. A szubjektivitdst a nyelv struk-
turélja, ezért a szoveg felfedi azt.

Igy a jelenkori elmélet megjelenése nem feltétleniil vezet oda, hogy a drdmai széveg médot nydjt
barmilyen 4ll4spont igazoldsdra. A posztstrukturalizmus szdmdra a szerz6 nem mint a széveg jelenté-
sének egyetlen forrdsa, hozzaférhetetlen kezdépontja jelenik meg wjra, hanem mint a sz6veg form4ja
altal implikalt jelenlét.

Foucault azonban koriiltekint6en médositja a szerzéi funkci6 fogalmét azaltal, hogy annak haszn4-
latét a jelenkori tdrsadalomban, mint komplex diszkurzus-funkciéban vizsgélja. A modern drdma ese-
tében a szerz6ség fogalmat gyakran kiilsnssen nehéz megragadni. John McGrath dgy véli, hogy a The
Cheviot, the Stag and the Black, Black Oil a 7:84-es tdrsulat tagjai egyiittmiksdésének és 6n4ll6 ku-
tatémunka4janak volt az eredménye. Néhény rész rogtonzéssel és 4tvétellel sziiletett. Mi a mi? — kér-
dezi Foucault. Egy préba frasos valtozata részét képezné-e ennek a konkrét minek? Ha a mivet sem
tudjuk onalléan azonosftani, akkor hogyan 4llapitjuk meg a szerzéséget? Més szerzék miiveinek adap-
taciéja djabb probléméskat vet fel: Tony Harrison Racine Phaedra-j4t szabadon forditva annak hely-
szinét Indidba helyezi 4t. Ki formdlhat fgy jogot a szerzdségre? Foucault vdlasza szerint a szerz6 ilyen
esetekben ,,egy bizonyos funkcion4lis alapelv, amely kultirankban lehet6vé teszi valaki szdméra a
korldtozast, a kizdrast és a valasztdst; roviden amely lehet6vé teszi szdmadra, hogy gatat szabjon a fik-
ci6 terjedésének, szabad manipuléldsénak, szabad elrendezésének, felbontdsénak és tjrarendezésé-
nek.” John MacGrath péld4ul arra szolgél, hogy eldéntsiik, hogyan kell a The Cheviot-ot olvasni,
hogy az megfeleljen elképzeléseinek és mis szovegeknek, amelyekért 6 a felelds. Foucault szerint az
a kultiira, amelyben a fikciét nem korl4tozza a szerzé alakja ,,tiszta romantika” volna, és ennek kovet-
kezményei teljességgel elfogadhatatlanok lennének. A foucault-i értelemben vett ,,szerz6” igy nem az
osszes neki tulajdonftott diszkurzus kiindulépontja, hanem csupén a koherens megszerkesztés eszko-
ze.

A The Mysteries-hez frott bevezetsjében Tony Harrison azzal védi a hagyoményos darabok 4ltala
létrehozott 4j véltozatat, hogy azok eredetileg is adaptéciék soréra épiiltek.* Egy foucault-i alapelvre
hivatkozva kijelenti, hogy az abszoliit eredetiség nem meghatéroz6 dsszetevdje a szerzGségnek, és
hogy saj4t miive a maga médj4n eredeti — taldn a harrisoni drémai életmd részeként, amely mas kép-
zeletbeli forditasokat tartalmaz létez6 mivekr6l.

Foucault idézi Beckett megjegyzését — ,,Mit szdmit, ki beszél?” — annak hangsilyoz4sara, hogy a
szerz6i diszkurzus létrehozéjanak kozvetlen ismerete nélkiil is érthet6. Nem az a fontos, hogy ki a
szerz6, hanem, hogy mit frt. A szerz6 igy konzisztens személyt alkothat midvében, amelyre a diszkur-
zusbél kovetkeztethetiink, de ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy 6 hatdrozhatja meg pontosan, hogy e
személy miképp értelmezhet6. Ha a szerz6 alakj4t a diszkurzus magéba foglalja, akkor ez a nyelv
szimbolikus rendjébe tartozik hatalmas tudattalan h4lézatdval egyiitt. Ahogy Derrida fogalmaz, ,,a je-
1616 egymagaban tobbet mond el6ttem, mint amit én hiszek, hogy mondani szeretnék”.* Ezért — David
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Hare megfigyelése szerint — a dramairé a drdmai O (Ugy bamulnak rd a tébbiek, mint az utasok a metrén
szovegek megértésében jelentds szerepet jatsz6 t6-  dlinak. a foggantyikba kapaszkodnak.) A kertben sétal-

g L. . _ gattunk, te a karomra tdmaszkodtal, és Hodit6
nyezként kelhet j életre, de anélkal, hogy a be Vilmosrél beszéltél. Leiiltink pihenni a képadra, és

fogaddsukban a teljes autorités igényével fellép- amikor felalitunk, megbotlottl, és vegigvigodtal a

hetne.
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sétinyon holtan. Holtan. Hivtam az 6roket. Aztdn hiv-
tam a gondnokot, és mondtam, hogy az apdm éppen
meghalt, hogy egyiitt latogattuk éppen Londont, az
Gseinknek és a draga angoloknak a foldjét, és az apim
egyszercsak meghalt. (Kinyujtja a kezét, hogy
megérintse.)

HALOTT APA Nem vagy az §sém.

6 Kirohogtek. ldehoztak ebbe a toronyba és bezartak.
Latom, félnek télem. A toronybdl 1attam, ahogy
végigvonszoltak az udvaron...a hajad lelégott. Levették
a cip6det, és a tested merev. Merev vagy. (Megérinti.)
Edesapam. (ZENE: Haydn.)
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(B METRO MEGALL. Az ajtok kinyilnak. OK belépnek.)

OK Hate vagy az Gse, mit keresel a metron éjjel, férfiak

utdn kutatva?




