A KEGYETLENSEG SZINHAZA ES
A REPREZENTACIO BEZARODASA

JACOUES DERIIDA

Unique fois au monde, parce qu’en raison

d’un événement toujours que j'expliquerai,

il n'est pas de Présent,non - un présent n’existe pas...
(MALLARME, Quans au livre).

Paule Thévenin-nek

...ami az er6imet illeti,

csak kiegészti6k,

kiegésztt6i egy adott dllapotnak,

ami azt jelenti, hogy soha nem volt kezdet...
" (ARTAUD, 1947. jiin. 6.)

egyik utolsé frasaban (A kegyetlenség szinh4za, in 84, 1948). Mérpedig ugyanebben a szsveg-

ben, egy kicsivel feljebb tgy hatdrozza meg a kegyetlenség szfnh4z4t, mint ,,egy borzalmas, és
mégis kikeriilhetetlen sziikségszeriiség 4llftasat”. Artaud teh4t nem kidlt rombolé4sért, a tagadss dj
megnyilvdnuldséért. Mindanak ellenére, amit kialakuldsa sor4n szét kell rombolnia ,,a kegyetlenség
szfnhéza/ nem egy hidnyz6 iiresség szimb6luma”. Allft, létrehozza magt az llftast annak teljes és
sziikségszerd szigorisdgdban. Am a legrejtettebb, a leggyakrabban eltemetett, onmagétél eltéritett je-
lentésében is: barmennyire , kikeriilhetetlen” is, ez az 4llft4s ,,még nem kezdédott el”:

Meg kell sziiletnie. Marpedig egy sziikséges 4llitds csak onmaga szdmdragijdsziiletve sziilethet
meg. Artaud szdmdra a szinh4z jovGje — teh4t a jov6 4ltaldban — nem nyfli csak az 4ltal az ana-
fora 4ltal, amely visszanyiilik a sziiletés el6estéjére. A teatralitdsnak keres e kell és részr6l rész-
re helyre kell 4llftania a ,,létezést” és a ,hust”. fgy, amit a testr6]l mondh i
Mérpedig tudjuk, Artaud egy megfosztottsg masnapjan élt: sajét testét,
tisztasagat sziiletésekor elrabolta ez a tolvaj isten, aki csak azért sziile

1 tanc /kovetkezésképpen a szinhdz/ léte még el sem kezdédott. Ezt olvashatjuk Antonin Artaud

pemben adja el magét”.' Az djjdsziiletés kétség kiviil — Artaud gyakrs —a szervek

egyfajta iijratanitdsdval megy végbe. Ez viszont lehet6vé teszi, hogy etés el6tti és
haldl uténi élethez (,,...a hal4l 4ran/ végiil val6sdgos halhatatlanségo ; nem pedig
egy sziiletés el6tti és élet utdni haldlhoz. Ez kiilonbozteti meg a ke omantikus

tagadéstél; csekély kiilonbség, mégis donts fontosségi. Lichtenbe
attél a gondolattél, hogy sziiletésem elétt halott voltam, és, hogy aj
allapotba... Meghalni és ujjdsziiletni el6z6 létezésiink emlékével
vekkel felébredni, amelyeket el6szor wjra kell tanitani, ezt hivj
szor is arr6l van sz6, hogy haldldval ne haljon meg, és ne hagy
t6l. ,,Es azt hiszem, hogy a halal végsé pillanatdban mindig ott
életiinkt6]l” (Van Gogh, a tdrsadalom éngyilkosa).

Ugyanigy, a nyugati-szfnh4zat elvélasztottdk lényegi
affirmativa-j4t6l. Es ez a megfosztottsdg a kezdetektsl e e

tésnek mint haldlnak a mozgésa. -
ARTAUD




Ezért van ,,hely hagyva a halva sziiletett szinh4z minden szinpadan” (,,A szinh4z és az anatonia”
in Ia Rue, 1946. jilius). A szinh4z sajét eltinésében sziiletik, és e mozgés sarjadékanak neve: ember.
A kegyetlenség szinhdzanak gy kell megsziiletnie, hogy elvalaszlja a halalt az élettdl, és eltorli az
ember nevét. A szinhdznak mindig m4st kellett tennie, mint amire sziiletett: ,,Az utolsé sz6 az ember-
ré6l még nem hangzott el... A szinh4zt6l soha nem varték, hogy leirja az embert és tetteit... Es a szin-
héz, ez a hanyaveti pojéca, szogesdrétok fémszéle 4ltal keltett zene, haboris késziiltségben tart ben-
niinket az ellen az ember ellen, aki megerésitett benniinket... Aiszkhiilosznél az ember gyenge, de
még egy kicsit istennek érzi magat, és nem akar belépni a membranba, Euripidésznél végiil belezava-
rodik a membréanba elfelejtve hol és mikor volt isten” (uo.).

Kétség kiviil fel kell tdmasztani, helyre kell 4llitani a nyugati szinhéz eredetének elGestéjét, ezét a
hanyatlé, dekadens, tagadé szinh4zét, hogy keleti horizontjén felélessziik az 4llit4s kikeriilhetetlen
sziikségességét. Egy még nem létez6 szinpad kikeriilhetetlen sziikségességét, természetesen, de az 4l-
litast nem holnap kell kitalalni valamiféle ,,4j szinhdzban”. Kikeriilhetetlen sziikségessége 4lland6 e-
réként mikodik. A kegyetlenség sziinteleniil mdkodésben van. Az a rés, az az iires hely, amely erre a
még ,,nem létez6” szinhdzra v4r, pusztdn azt a furcsa tavolsdgot méri, amely a kikeriilhetetlen sziiksé-
gességtol, az 4llitas jelenidejd (vagy inkabb aktuélis, aktiv) munkajatél vélaszt el benniinket. Ennek
a tavolsdgnak az egyediilallé megnyflaséban 4llitja fel szamunkra rejtélyét a kegyetlenség szinpada.
Es ebbe a megnyilasba kivanunk kivanunk mi is belelépni itt.

Ha ma, az egész vildgon — és ezt szdmtalan megnyilvdnulds ékesen bizonyitja — mindenfajta szin-
hazi merészség kinyilvanitja, jogosan vagy jogtalanul, de egyre nagyobb kitartassal, hdségét Artaud-
hoz, dgy a kegyetlenség szinhdza, jelenlegi nemléte és kikeriilhetetlen sziikségessége térténelmi kér-
dés. Nem azért torténelmi, mintha hagynd magat beirni az igynevezett szinhdztorténetbe, sem nem
azért, mert korszakot nyitna a szinh4zi formék jov6jében vagy helyet kovetelne a szinhazi reprezents-
ci6 modelljeinek sordban. Ez a kérdés abszoliit és radikalis értelemben torténelmi. A reprezentacié
hatarat jelenti be.

A kegyetlenség szinhdza nem reprezentdcié. Maga az élet abban a mértékben, amennyiben az
reprezentilhatatlan. Az élet a reprezentdcié nem reprezentdlhaté eredete. ,, ‘Kegyetlenség’ helyett
. teh4t mondhattam volna ‘életet’ is” (K. sz. 174. 0.?). Ez az élet hordozza az embert, jéllehet ez elsésor-
ban nem az ember élete. Az ember nem mds, mint az élet reprezentdciéja, és itt van a klasszikus szin- -
h4z metafizikdjdnak — humanista — hatdra. ,,A ma ismert szinhdznak szemére vethetjiik még, hogy
iszonyatos képzel6ers-hidnyban szenved. A szinhéznak az élettel kell egyenlévé lennie, persze nem
az egyéni élettel, az élet egyéni oldaldval, amelyben a JELLEMEK diadalmaskodnak, hanem a felsz-
abaditott élettel, amely elsopri az emberi egyediséget, és amelyben az ember csupén visszfény” (K.
sz. 176. 0.).

A reprezentdcié legnaivabb formdja nemdebar a mimesis. Akércsak Nietzsche — és a rokon voni-
sok nem meriilnek ki ennyiben —, Artaud is le akar szdmolni a mdvészet imitaciés fogalmaval, az
arisztotelészi esztétikdval®, amelyben a mdvészet nyugati metafizik4ja onmagdra talal. ,,Nem a Mivé-
szet az élet imit4ci6ja, az élet imital egy transzcendens pr1nc1p|umol amellyel a mdvészet kapcsol
ismét 6ssze benniinket” (IV, p. 310.).

A szinhdzmivészetnek kell az imit4cié destrukciéjdnak elsédleges és kivételezett helyévé lennie:
minden m4s mdvészetnél ink4bb jellemzi a szinh4zat a totdlis reprezentdzié munkdja, amelyben az
élet 4llitasat a tagadas megkettdzi és kiiiresiti. Ez a reprezentacié, amelynek struktirdja nemcsak a
mivészetbe vésédik bele, hanem az egész nyugati kultdrdba (vallasba, filozéfidba, politikéba), tobbet
jelent tehd pusztdn egy sajétségos szinhézi konstrukciénal. A kérdés, amely ma szamunkra adédik,
ezért haladja meg nagyban a szinhézi technolégiat. fme Artaud legmakacsabb éllitasa: a technikai
vagy teatrolégiai reflexi6t nem szabad mellékes kérdésként kezelni. A szinhaz hanyatldsa minden bi-
zonnyal egy ilyen szétvélasztds lehetsségével kezdadik. Ezt batran hangsulyozhatjuk anélkiil, hogy a
szinh4zi technika hat4rain beliil adédé teatrolégiai problémak vagy forradalmak fontossagat és érde-
keit csorbftandnk. Artaud szdndéka azonban jelzi ezeket a hatdrokat. Amig ezek a technikai és szin-
hazon beliili forradalmak nem érintik alapjaiban a nyugati szinh4zat, addig ahhoz a torténelemhez és
ahhoz a szfnpadhoz tartoznak, amelyet Antonin Artaud fel akart robbantani.

Szakitani ezzel az odatartozdssal, mit is jelent ez? Lehetséges-e ez? Milyen feltételekkel hivatkoz-
hat ma egy szinhdz jogosan Artaud-ra? Az, hogy annyi rendezd szeretné magét orokoseként elismer-
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tetni, l4sd Artaud ,,hdzasségon kiviil sziiletett
gyermekei” (ezt lefrtdk), pusztan egy tény. A jog
és a cimek kérdését is fel kell tenni. Milyen kri-
tériumok mellett ismernénk el, hogy egy ilyen
kovetelés jogsért6? Milyen feltételek mellett
»kezdhetne el 1étezni” egy autentikus ,,kegyet-
lenség szfnhdza”? Ezek az egyszerre technikai és
»metafizikai” (abban az értelemben, ahogy
Artaud hasznilta ezt a sz6t) kérdések onkénte-
leniil felmeriilnek a Szfnh4z és annak
Hasonmésa szévegeinek olvasdsakor, mivel ezek
az frasok inkabb kérések, semmint utasftdsok
osszessége vagy kritikai frdsok rendszere, melyek
megingatjék a nyugat torténetének egészét, nem
pedig egy szfnh4zi gyakorlatrél sz616 értekezés.

kegyetlenség szfnh4za letaszftja Istent
Aa szfnpadré6l. Nem 4llit a szfnpadra egy

tj, ateista diskurzust, nem ad szé6t az
ateizmusnak, nem engedi 4t a szfnh4z terét egy
filozofikus logik4nak, amely, legnagyobb unal-
munkra tjfent bejelenti Isten halélat. A kegyet-
lenség szinhazi gyakorlata aktuséban és struktd-
réjaban egy nem-teolégiai teret foglal el'vagy in-
kabb hoz létre.

A szinpad akKor teologikus, ha a beszéd ural-
ja, a beszéd akarédsa, egy els6dleges logosz terve,
ami nem tartozvén a szinhdz teréhez tdvolrél ir4-
nyftja azt. A szfnpad akkor teologikus, ha szerke-
zete a hagyoméanyoknak megfelel6en a kovetkez6
elemekbél tevédik 6ssze: egy szerz6-teremté, aki
tavolrél, jelen nem levéként, sz6vegg§ﬁélfegy-
verkezve feliigyeli, ossze4llftja és megszabja a
reprezentdci6 idejét és értelmét gy, hogy a rep-
rezentaci6 6t reprezentélja, tudniillik azt, amit
gondolatai, szdndékai, elképzelései tartalmanak
hivunk. Reprezentalni reprezentalék 4ltal, ren-
dez6k vagy szfnészek 4ltal, akik, elnyomott tol-
mdcsokként szerepl6ket reprezentalnak, és akik,
legféképpen azon keresztiil, amit - mondanak, tob-
bé-kevéshé kozvetleniil az ,.teremts” gondolatait
reprezentdljdk. Tolmécsol6 rabszolgédk, hdsége-
sen végrehajtjak a ,,mester” gondviselésszert
akaratét. Aki egyébként — és ez a reprezentatfv
struktidra ironikus szabélya, amely mindezeket a
viszonyokat szervezi — nem leremt semmit, csak
a teremtés latszatat kelti, mivel nem tesz mést,
mint 4tir és elolvastat egy olyan szoveget, amely
mér temészete szerint is sziikségképpen repre-
zentatfv, €s ez a reprezentatfv széveg a ,valés-
nak” hivott dologgal imitatfv és reproduktiv kap-
csolatot tart fenn (a létez6 valéssal, ez a ,,val6-

ség”, amir6l Artaud azt mondja az Avertissement
au Moine-ban hogy a ,,szellem iiriiléke™). Végiil;
a teologikus szfnpad része egy iildogéls, passzfv

kozonség, a nézék, fogyasztok, ,,&lvezék’ pubh-
kuma — ahogy Nietzsche és Artaud mondja —, a-
mely részt vesz egy igazi tartalom és mélység nél-
kiili, mozdulatlan el6ad4son, amit kfvdncsi, les-
kel6d6 tekintete szdméra nydjtanak. (A kegyet-
lenség szfnh4zdban a l4t4s tiszta lehet6sége nincs -
kitéve a kfvdncsisdgnak, voyeurizmusnak.) Ez az
dltalanos szerkezet, amelyben minden pillanatot
osszekapcsol a reprezentdci6, amelyben az é16
jelen reprezentdlhatatlanséga el van leplezve és -
fel van oldva, elnyomva vagy szdmizve a repre-
zenté4ci6k végtelen lancolatdban, ez a szerkezet
soha nem véltozott. Valamennyi forradalom érin-
tetleniil hagyta, s6t még védelmére és helyresl-
litaséra is hajlottak. Es ez a fonetikus sziveg a
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beszéd, az stadott diskurzus — amelyet a siigé ad 4t, a sigélyuk pedig a reprezentalé struktiira rejtett,
de elengedhetetlen kézéppontja — biztositja a reprezent4cié mozgdsat. A nyugati szfnhdz minden ké-
pi, zenei s6t akdr gesztusforméja — barmi legyen is a jelentGsége — az esetek tobbségében nem tesz
mast, mint illusztrdlja, kiséri, szolgélja, disziti a szoveget, a verbdlis szovetet, a logoszt, mely a kezde-
tekben kimondja magit. ,,Csup4n sz6hasznélat dolga tehat, hogy azt tekintik szerzének, aki a sz6
nyelvével rendelkezik, a rendezét pedig az 6 rabszolgdjdnak. Eszerint a rendez6 egyszerd mesterem-
ber, a darabok adapt4léja és forditéja, aki mindorokre arra ftéltetett, hogy egyik nyelvrél a méasikra
iiltesse 4t a drdmai mdveket. Ez a zavar csak addig 4llhat fenn, a rendez6 csak addig lesz kénytelen
hattérbe szorulni a szerzé mellett, amig a szavak nyelve fels6bbrendiinek szémit a tobbihez képest, s
amig a szfnh4z csakis a szavak nyelvén hajland6 megsz6lalni” (K. sz. 179. 0.). Ez nem azt jelenti, ter-
mészetesen, hogy ahhoz, hogy hiiek maradjunk Artaud-hoz elég, ha nagy fontosségot és felelgsséget
tulajdonitunk a ,,rendezének” anélkiil, hogy elvetnénk a klasszikus szerkezetet.

A s26 4ltal (vagy ink4bb a sz6 és a fogalom egysége 4ltal, ahogy majd késébb mondjuk, és ez a
pontositas fontos lesz), valamint félelmiink és az ,,Ige” — ,,amely impotenciank mértékegysége” (IV:
p. 277) — teolégiai hatalma alatt valéjaban a szinpad az, amelyet az egész nyugati hagyomény sorén
fenyegetettség ovez. A Nyugat — és ez lényegébél fakadé energidja — mindig is csak a szinpad eltorlé-
sén munkalkodott. Ez a szinpad nem tesz mast, mint illusztrél €gy diskurzust, ezért tobbé mar nem
teljes egészében szinpad. A beszédhez valé6 viszonysban 4ll betegsége, és ,,megismételjiik, hogy a kor
beteg” (IV, p. 280). Helyresllitani a szinpadot, szinre vinni végre és megdonteni a széveg egyedural-
maét teh4t egy és ugyanazon gesztus. ,,A tiszta rendezés gy6zelme” (IV, p. 305).

A szinpadrél valé ilyesfajta klasszikus megfeledkezés aztdn osszekeveredik a szinhdz torténetével
és az egész nyugati kultiirdval, jéllehet val6jaban ez biztositotta kifejlédésiiket. Mégis, a , felejtés” el-
lenére a szinhéz és a rendezés tsbb, mint huszonot évszdzadon 4t virdgzott: mut4cisk és zavarok ta-
pasztalata volt ez, amelyeket nem lehet figyelmen kiviil hagyni még az alapvetd struktdrék nyugodt és
érzéketlen mozdulatlansiga ellenére sem. Nem csupén felejtésrél vagy egyszeri felszini elleplezésrdl
van tehét sz6. Egy bizonyos szinpad titkos, bizonyos 4rulé kapcsolatot tartott fenn az ,.elfelejtett”, de
igazs4g szerint erszakosan eltorolt szinpaddal, amennyiben az drulés hiitlenség 4ltal val6 eltorzitdst
jelent, de egyben azt is, hogy 5nmagunk ellenére megnyilvanulunk, és kifejezésre juttatjuk az eré
alapjét. Ez magyardzza, hogy Artaud szemében a klasszikus szinhdz nem egyszertien a szinhéz hia-
nya, tagaddsa vagy elfelejtése, nem egy nem-szinh4z: inkabb egy olyan eltorlésnek a nyoma, amely
hagyja elolvasni, amit takar, romlds is és ,,perverzi6”, cs4bitds, a végletes aberrdcié, amelynek értel-
me és mértéke csak a sziiletésen tul tinik fel, a szinhdzi reprezenticitieldtt, a tragédia eredeténél.
Vagy példaul az ,,orphikus misztériumok” birodalmaban, ,,amelyek “olyannyira lenytgozték Platént”,
vagy az ,eleusziszi misztériumok”-ban, lehdntva réluk azokat az értelmezéseket, melyekkel elfedtek
oket, vagy annak a ,.tiszta szépségnek” a birodalmaban,, amelynek Platén ipalabb egyszer ebben a
foldi életben bizonyosan megtalalta a tokéletes, hangzatos, 4rads, leplezet] gvalésuldsat” (p. 63).
Errdl a perverzi6rél, nem pedig elfelejtesrol beszél péld4ul Artaud B. Crén hoz irt levelében
(1931): ,,Az én szememben éppen az az alapigazsdg, hogy a szinhéz, ez & iuggetlen mivészet,
tartozik magénak annyival, ha fel akar tdmadni, vagy egyszerden életb.
san hatdrozza még, miben ' kiilonbozik a szovegtdl, a puszta sz6t6l, az i
rogzitett dologtél. Megtehetjiik, hogy tovébbra is a szoveget tekintjiik &
désul az egyre verbalisabb, terjengsebb, egyre gyilkosabban unalmas/
szinpad esztétik4j4t. Megtehetjiik, hogy sorba 4llftunk a szinpadon péhdny szé
hany szereplét, hadd meséljenek egymasnak mindenféle torténeteket. Es ez a fel

is a szinhdz abszoliit tagad4sa lenne... csak éppen igy fajzana el v -a-szinhd; 165-166. o0.)
(kiemelés télem)

A szoveglél és az Isten-szerzotél megszabaditva a rendezés vj S és alkoté
szabadsagat. A rendezd és a résztvevék (akik nem lennének to negszinné-
nek a reprezentdcié szervel vagy eszkozel lenm Azt jelenti-e [ hogy Arlaud visszat a, hogy

a ketertelmu és nehéz jelentését. Tudni kellene it Jatszam Mif
lonboztetés nélkiil az egyetlen reprezentacié széval fofdftBttunkiTéimészetesen mszinp : répre-
zent4lna tobbé, mert nem egy rajta kiviil mar megélt, elgondolt vagy megirt szoveghez adédna hozz4
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érzékszerveken 4t kozvetitett illusztraciként,
amelyet csak ismételne, de nem alkotna annak
szovetét. Tébbé nemcsak ismételgetne egy jelent
(présent), nemcsak re-prezentélna egy méshol és
idében elétte 1év6 jelent, amelynek teljessége
eredelibb lenne a szinpadnal, hidnyozna beléle,
és amely teljes joggal meglenne nélkiile: az ab-
szolit Logosz 6nmagdnak-valé-jelenlétét, Isten
él6 jelenét. (A szinpad) megszitinik reprezentacié
lenni akkor is, ha a reprezentacié a nézék szama-
ra kinalt el6adés kiteritett felszinét jelenti. Nem
reprezentilja tsbbé a jelent, ha a jelen azt jelen-
ti, ami eldttem fenn van tartva.A kegyetlen rep-
rezentdciénak fel kell avatnia.’A nem-reprezen-
técié tehat az 6si reprezentdcid, ha a reprezenta-
ci6 egy tobbdimenziéjui hely, terjedelem kibon-
takozdsdt is jelenti, egy olyan tapasztalatot,
amely létrehozza sajdt terét. A térelosztds, azaz
egy olyan tér létrehozdsa, amelyet semmilyen
beszéd nem tud 6sszesiriteni vagy megérteni, —
mivel a beszéd eldszor is ezt a térelosztast felté-
telezi — igy egy olyan idére vonatkozik, ami tobbé
mar nem az tgynevezett fonikus linearités ideje,
,-a Lér ) fogalmdra” (p. 317), és ,,az id6 sajatsa-
gos felfogdsara”: ,Mindenekel6tt a ldtvanyra
akarjuk épiteni a szinhdzat, s e latvanynak
szerves része lesz a tér djfajta felfogdsa, amely-
nek az a lényege, hogy a teret minden lehetséges
szinten, mélységhen és magassdgban egyarant hi-
anylalanul be kell tglteni. Ehhez az j felfogas-
hoz kapcsolédik az idének a mozgas fogalmahoz
hozzdad6d6 4j értelemzése™... gy hat a szinpadi
.teret nemcsak l4thaté, hanem l4thatatlan kiterje-
désében is hasznositjuk.” (K. sz. 184. 0.).

. Ez a klasszikus reprezentdcié bezaréd4sa, de
egyben az Gsi reprezentdcié zért terének helyre-
allitdsa is, az élet vagy az eré 6si manifesztaciéja.
Zart 1ér, azaz 6nmaga bensejébél létrehozott tér,
amely 16bbé nem egy jelen nem 1évé helybél, egy
illokalitdsbol, egy alibibdl vagy egy lathatatlan u-
t6piabdl szervezett tér. A reprezentécié vége, de
egytltal si reprezentdcid, az interpretdcié vége,
de egyiittal ési interpretécié, amelyet semmilyen
mesteri-beszéd, semmilyen mesteri terv nem fog
elére 4tjarni és elhallgattatni. Lathat6 reprezen-
tdcio, természetesen, szemben a beszéddel, a-
mely elrejtézik az szem el6l — és Artaud tartja
magit azokhoz a teremté képekhez, amelyek nél-
kiil nem lenne szinhdz (theaomai) — de amelynek

+ lathat6sagat nem a mester beszédébél felépiils
eldadas biztositja”Reprezentdcié, mint a tiszta
lthat6 és érzékelhets 6n-prezenticiéja.

Ez a drdmai reprezentdcié nehéz és végletes
jelentése, amelyet egy mésik részlet ugyanebbél
a levélb6l megprébal még szorosabbra fonni: ,,A-
mig a rendezés még a legszabadabb rendezék
szemében is csak a mdvek bemutatdsanak eszko-
ze, afféle mellékes és latvanyos kozvetitseszkoz,
amelynek nincs sajat jelentése, addig csupan
annyit fog érni, amennyire sikeriil észrevétlenné
tennie magét, és megbiijnia a bemutatandé md
mogott. Es ez igy lesz egészen addig, amig a szfn-
padon az irodalomé marad az elséség a l4tvén-
nyal szemben. A ,ldtvany” szénak nem véletle-
niil van lekicsinylé jelentése, nem véletleniil ér-
tenek rajta valami mellékeset, tiszavirdg-életiit
és kiilsdlegest” (K. sz. 165. o). Ilyen lenne a ke-
gyetlenség szinpadén ,.egy olyan elsad4s, amely
nemcsak tiikorképként mikodne, hanem mint

- erd” (p. 297). Az 6si reprezentdciéhoz valé visz-

szanyiilds f6ként, bar nem kizarélag azt impli-
kalja, hogy az élet és a szinhdz nem egy msik
nyelvet ,,reprezentdlnak” tsbbé, nem hagyjsk »
magukat egy masik mdvészet 4ltal eltériteni tob-
bé, példdul az irodalom 4ltal, legyen az akér poé-
tikus is. Mivel a koltészetben, akércsak az iroda-
lomban, a verbalis reprezentdcié tilsilya uralja a
szinpadi reprezentdciét. A koltészet csak dgy tud
megszabadulni a nyugat ,,betegségétsl”, ha szin-
hézza valik. ,,Pontosan azt gondoljuk, hogy van a
koltészetnek egy olyan fogalma, amelyet el kell
valasztani, ki kell vonni az frott koltészet formdi-
bél, ahol egy beteg és teljesen eltévelyedett kor
akarja birtokolni az egész koltészetet. Es amikor
azt mondom, hogy akarja, tilzok, mert a valésag-
ban a korszak képtelen barmit is akarni: egy
olyan formélis szokds rabja, amelytél képtelen
megszabadulni. Ugy tiinik, hogy az a diffdz kolté-
szet, amelyet a természetes és spontan energigval *
azonosftunk (de nem minden természetes energia
tartozik a koltészethez) a szinhdzban kell, hogy
megtalélja bels6 kifejez6dését; legtisztabb, leg-
pontosabb és legigazibb médon szabad kifejezs-
dését...” (IV, p. 280).

Eképp sejthetjiikk meg a kegyetlenség, mint
sziikségesség és szigorisdg jelentését. Artaud
mindenképpen arra kér benniinket, hogy a ke-
gyetlenség sz6t csupdn gy értsiik, mint ,,szigorti-
ség, kikeriilhetetlen szdndék és dontés”, ,,vissza-
fordithatatlan determinécié”, ,,determinizmus”,
»a sziikségességnek valé aldvetettség”, stb., és
nem sziikségszerden Ggy, mint ,,szadizmus”, , fé-
lelem”, , kiontott vér”, ,,meggyotort ellenség”
(IV, p. 120), stb. (manapsag néhany Artaud ne-
vével jelzett el6adés, talan véres, erészakos, de




mégsem kegyetlen). A kegyetlenség, a kegyetlenségnek nevezett sziikségszertiség kezdetén azonban
mindig egy gyilkoss4g 4ll. Els6sorban és elgszor is apagyilkossag. A szinhéz eredete, ahogyan azt
helyre kellene 4llitani, a logosz erdszakos bitorl6jéra, az ap4ra, a szoveg és a beszéd hatalm4nak als-
vetett szfnpad Istenére emelt kéz. ,,Szerintem csak az nevezheti magit szerzének, vagyis alkoténak,
aki személyesen irdnyftja a szfnpadi cselekvést. A mai szfnhdznak — és nemcsak Franciaorszdgban,
hanem Eur6pa-szerte, s6t az egész nyugati féltekén — éppen ez a sebezhet pontja: a nyugati szinh4z
csak a tagolt nyelvet, a nyelvtanilag tagolt nyelvet ismeri el nyelvnek, ruhézza fel a nyelv erényeivel
és azzal a szellemi méltésdggal, amit a nyelv hordoz; csakis a sz6 nyelvét ismeri el, az frott sz6ét, ho-

~ lott az frott sz6nak att6l még nem lesz nagyobb értéke, ha kimondjék. A mai szfnh4zfelfogésban a szo-

veg minden” (K. sz. 177. 0.).

Mivé valik ennélfogva a beszéd a kegyetlenség szinh4zdban? Egyszerﬁen csak elhallgat vagy el is
fog tinni?

Semmiképpen.iA beszéd nem fogja tobbé uralni a szfnpadot, de jelen lesz. Szigorian korl4tozott
helyet foglal majd el, funkciéja lesz egy olyan rendszerben, amelynek aldrendelédik. Mivel tudjuk,
hogy a kegyetlenség szfnhdz4nak reprezentéciéit el6re apré6lékosan meg kell hatdrozni. A szerzének
és szovegének a hidnyainem hagyja magéra a szfnpadot. A szfnpad nem elhagyatott, nincs kitéve az
improviz4lé anarchidnak, a ,,kénnyelmd jéslatoknak” (I, p. 239), ,,a coppeau-i improvizaci6knak (IV,
p- 131), ,,a sziirrealista empirizmusnak” (IV, p. 313), a commedia dell’arte-nak vagy ,,a tudatlan in-
spirdci6 szeszélyeinek” (uo.). Minden el6 lesz teh4t irva egy olyan frésban vagy szévegben, amelynek
szovete nem fog hasonlitani tobbé a klasszikus reprezentécié modelljére. Milyen helyet jelsl majd ki
a szovegnek az el6fras szitkségessége, amit maga a kegyetlenség igényel? A beszéd és annak lejegy-
zése — a fonetikus frés, a klasszikus szfnh4z eleme —, a beszéd és annak frdsa nem torl6dnek majd el
a kegyetlenség szfnpadarél, csak olyan mértékben, amennylben diktatumok [dictées] voltak, egyszer-
re idézetek vagy recitdcidk és parancsok. A rendez6 és a szinész nem kapnak tobbé dlfitétumot pa-
rancsot: ,,Felhagyunk teh4t a széveg szfnh4zi babondjaval és az ir6 diktatdrgjaval” (K. sz. 184. o.). Ez
a dikcié [diction)] vége is, amely a szinh4zbél olvasasi gyakorlatot csinalt. Vége annak, ami miatt ,,né-
mely szinh4zkedvel6k azt 4llitjak, hogy kézzelfoghat6bb és nagyobb oromuk telik egy-egy darabban,
ha elolvassék, mint ha megnézik” (K. sz. 178. o.).

: Hogy fog mtkodni akkor a beszéd és az fras? Ugy, hogy ismét gesztusokks vélnak: a logikai és
diszkurziv sz4ndék szerepe csokken és aldrendelédik, az a széndék, amellyel a beszéd altalaban biz-
tosftja sajét racionélis dttetszGséget, és eltériti sajat- testét a jelentés irdnydba, furcsa médon hagyja
elrejteni a testet az 4ltal, ami 4ttetsz6ségét alkotja: az 4ttetsz6ség dekonstituslésahoz le kell meztele-
niteniink a sz6 huds4t, hangzésagit, intondcidjat, intenzitdsat, a kialtdst, amit a nyelv és a logika arti-
kul4ci6ja még nem fagyasztott meg, azt, ami minden beszédben az elpyomott gesztusbél megmarad,
azt az egyediil4ll6 és pétolhatatlan mozgést, amit a fogalom és az ismétlés 4ltaldnossdga sosem szdnt
meg elutasftani. Tudjuk, Artaud milyen jelent6séget tulajdonitott annak, amit — a jelen esetben meg-
lehet6sen helyteleniil — az onomatopeidnak azaz hangutéhzdsnak neveziink. A glossopoeia, ami sem
nem imit4lé nyelv, sem nem nevek kreéciéja, visszavezet benniinket annak a pillanatnak a hatdrshoz,
amikor a sz6 még nem sziiletett meg, amikor az artikul4cié mar nem ki4ltds, de még nem diskurzus, .
amikor az ismétlés és vele egyiitt a nyelv 4ltaldban csaknem lehetetlen: ez a pillanat a hang és a foga-
lom, a jelslt és jelols, a pneumatikus és grammatikus elvélasztdsa, a hagyomény és a forditas szabad-
séga, az interpretdcié mozgésa, a test és a lélek, az ur és a szolga, Isten és ember, szfnész és szerzé
kozotti kiilonbség. Ez a nyelvek eredetének elestéje és a humanizmus és a teolégia dialégus4é, ame-
lynek kiapadhatatlan megismétl6dését a nyugati szinhdz metafizik4ja soha nem sztint meg fenntar-
tani.*

Nem annyira arrél van teh4t sz6, hogy létrehozzunk egy néma szinpadot, mint ink4bb egy olyat,
amelynek ki4ltd4sa még nem csendesiilt le a sz6ban. A sz6 a fizikai beszéd holtteste, és az €let nyelvé-
vel egyiitt meg kell taldlnunk ,,a szavak el6tti Beszédet™. A gesztust és a beszédet még nem vilasz-
totta kiilén a reprezent4cié6 logiké4ja. ,,A beszélt nyelvet Gj nyelvvel egészitem ki, s igyekszem ennek a
szébeli nyelvnek visszaadni elfelejtett rejtelmes lehet6ségeit, 6si, magikus, mindent elnyel6 hatésat,
teljességét. Amikor tigy fogalmazok, hogy nem akarok frott darabokat el6adni, azt értem rajta, hogy
el6ad4saimnak nem az frés, a sz6 lesz az alapja; hanem a testi elemek lesznek benne tilsilyban, eze-
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ket pedig a szavak megszokott nyelve nem rogzi-
theti, és hogy ami frott sz6 elhangzik a szinen, az
is Uj értelmet kap” (K. sz. 171. 0.).

Mibél fog 4llni ez az ,,ujfajta értelem™? Es el-
s6sorban ez az uj szinh4dzi fr&sméd? Tébbé nem
korl4tozédik majd a szavak jelslésére, hanem
lefedi az d) nyelv egész teriiletét: nemcsak fone-
tikus frasként vagy a beszéd 4tirdsaként, hanem
mint hieroglifikus frés, olyan ir4s, amelyben a fo-
netikai elemek mellérendelédnek a vizulis, képi
és plasztikai elemeknek. A hieroglifa fogalma a
Premier Manifeste (Elsé Kialtvany) kozéppontj4-
ban 4ll (1932, IV, p. 107). ,,Ha tudatositja ezt a
térbeli nyelvet, ezt a hangokbél, kiltasokbél, fé-
nyekbdl, hangutdnzé hatdsokbél 4ll6 beszédet, a
szinhéz tartozik magdnak annyival, hogy meg is
szervezze; ennek a médja pedig az, hogy a sze-
replékbél és a targyakbél valésdgos hieroglifskat
alkosson, és allhatatosan bomb4zza szimbolik4-
jukkal és 6sszefiiggéseikkel az emberi test szer-
veit.” (K. sz. 148. 0.)

Freud irja, az dlom szinpadén is ugyanilyen
szerepe van a beszédnek. El kellene toprenge-

' niink ezen az analégian. Az Alomfejtés-ben és a
Metapszicholégiai kiegészités az dlmok tanghoz
cimi munkéban az frds helye és miksdése korla-
tozott. Az dlomban jelenlevéként a beszéd csak
egy elem a tobbi kozott, gyakran, mint egy ,,do-
log”, amit az els6dleges folyamat sajat 6konémis-
ja szerint kezel. ,,A gondolatok 4talakulnak ké-
pekké — foleg vizuslis képekké — és a szavak
reprezenticidi visszavezetédnek a nekik megfele-
16 targyak reprezentdciéihoz, mintha a folyamatot
egyetlen torekvés irdnyitand: a reprezentdlhaté-
sdg (Darstellbarkeit).” ,,Figyelemremélté, hogy az
dlommunka milyen kevéssé ragaszkodik a szavak
reprezenticiéjdhoz, mindig kész arra, hogy egy-
mdssal helyettesitse a szavakat, mindaddig, amig
meg nem talélja azt a kifejezést, ami a plasztikus
reprezent4ciéban a legkénnyebben elérhets” (G.
W., X, p. 418-9). Artaud ,,a beszéd plasztikus és
vizudlis materializ4ci6jarél” is beszél (IV, p.
83)”, és arrdl, hogy ,,a beszédet térbeli és konk-
rét jelentésében kell felhasznédlni” és ,tigy kezel-
ni, mint egy szildrd targyat, és mint ami megmoz-
gatja a dolgokat” (IV, p. 87). Es amikor Freud, az
dlomrol beszélve a szobrédszatot és a festészetet
idézi fel, vagy a primitiv festét, aki a képregé-
nyek szerzéinek mintdjdra a szereplék szdjabél
kijové buborékokat rajzolt, amelyekre fel volt
irva (als Schrift) a beszéd, amelyel a festé oly
kétségbeesetten igyekezett a képen megjelenite-
ni” (G.W., II-1II, p. 317), akkor megértjiik, hogy

mivé vilik a beszéd, amikor mar nem tobb, mint
egy elem, egy koriilhatdrolt hely, egy korbejart
irés az 4ltaldnosan vett irdson és a reprezentéci6
terén beliil. Ez a rébusz vagy hieroglifa szerkeze-
te. ,,Az dlom tartalma, jelképes frasként jelenik

- meg szdmunkra” (Bilderschrift) (p. 283). Egy

1913-as cikkben pedig: ,,A nyelv alatt itt nem
csak a gondolatok szavakkal torténd kifejezését
kell érteniink, hanem a gesztusnyelvet is, és a
pszichikus aktivitds mindenféle mas kifejez6dé-
sét, példdul az frést...” ,,Ha meggondoljuk, hogy
az dlomban a reprezentdcié eszkozei f6leg a vizu-
alis képek és nem a szavak, akkor még jogosabb-

‘nak tdnik, az dlmot inkabb egy irasrendszerhez,

mint egy nyelvhez hasonlitani. Valgjdban egy
alom interpretdciéja teljesen megfelel egy antik
figurativ irds, mint példdul egy egyiptomi hierog-
lifa megfejtésének...” (G.W., VIII, p. 404).

Nem tudhatjuk, hogy Artaud, aki gyakran hi-
vatkozott a pszichoanalizisre, milyen mértékben
kozeledett Freud szovegéhez. Mindenesetre fi-
gyelemremélts, hogy pontosan Freud terminusai-
val, az akkor még kevéssé elismert Freud termi-
nusaival frja le a kegyetlenség szinpadanak fras—
és beszédjatékait. Mar az Elsé Kidltvanyban
(Premier Manifeste, 1932) igy fr: ,,A SZINPADI
NYELV: Nem arrél van szé, hogy kiirtsuk a ta-
golt nyelvet, hanem hogy a szavaknak kériilbeliil
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olyan jelentést tulajdonitsunk, amilyennel az dlmokban rendelkeznek. Egyébként a nyelv lejegyzésé-
hez is ] eszkozokre van sziikség, olyanokra, amelyek a koltdzdsra vagy a rejtjeles frasra emlékeztet-
nek. Ami az egyszerii targyakat, s6t még a jel szintjére emelt emberi testeket is illeti, nyilvanvaléan
ihletet merithetiink a hieroglifakbél...” (K. sz. 152. 0.). ,,Ezek pedig 6rok érvényi torvények, és min-
den koltészetre és minden életképes nyelvre érvényesek, koztiik a kinai irésjelek és az egyiptomi hie-
roglifsk nyelvére is. Nem azért nem mutatok tehat be frott darabokat, hogy a szinh4z és a nyelv lehe-
téségeit szikebbre szabjam, hanem éppen hogy kiterjesszem a szinhazi nyelv hatokorét, és megsok-
szorozzam lehetéségeit” (K. sz. 170-171. o.).

Ami a pszichoanalizist és f6ként a pszichoanalitikusokat illeti, Artaud kifejtette, hogy tévol tartja
magit azokt6l, akik azt hiszik, hogy a pszichoanalizis segitségével megtarthatjak, megérizhetik a dis-
kurzust, és ezéltal uralkodhatnak a diskurzus kezdeményezésein és kezdeményez6 hatalmén.

Jéllehet a kegyetlenség szinhdza az dlom szinh4za, de a kegyetlen, azaz a teljességgel sziikséges
és meghatarozott dlomé, egy kiszdmfott, irdnyftott 4lomé azzal szemben, amit Artaud a spontédn 4lom
empirikus rendezetlenségének gondolt. Az dlomalakokat és az 4lmok médjat ki lehet ismerni, ural-
kodni lehet rajtuk. A sziirrealistsk Hervey de Saint-Denys-t olvastak®. Az dlmomnak ebben a szinhézi
megkozelitésében ,,a koltészetnek és a tudoménynak ezentdl azonossa kell vélnia” (p. 163). Ehhez
természetesen a modern mégia, azaz a pszichoanalizis szerint kell eljarni: ,,Javaslom, hogy hozzuk
vissza a szfnh4zba ezt az elemi magikus gondolatot, amelyet a modern pszichoanalizis ijra elGvett (p.
96). Am nem szabad megéllnunk ann4l, amit Artaud a tudattalan és az dlom bizonytalankodésainak
gondol. Az dlom torvényét kell létrehozni, vagy djraalkotni: ,,Javaslom, hogy mondjunk le az olyan
képek empirizmusérél, melyeket a tudattalan véletlenszerten hoz fel, és amelyeket szintén véletlen-
szerden tesziink kozzé poétikus képeknek nevezve dket” (uo.).

Mivel Artaud szeretne ,,a szinpadon gy6zedelmeskedni és ragyogni l4tni”~ ,,mindent, ami az 4l-
mok magnetikus bavoletének és olvashatatlansdgénak része” (11, p. 23) —, visszautasitja a pszichoa-
nalitikust, mint tolm4csot, masodik kommentétort, hermeneutét vagy teoretikust. Ugyanolyan erével
utasftotta volna vissza a pszichoanalitikus szinh4zat, mint amilyennel elitélte a pszichologikust. Es
ugyanilyen okokbél utasitotta vissza a titkos belsé tartalmat, az olvasét, az irdnyité interpretaciét vagy
a pszichodramaturgiét. ,,A szfnpadon a tudattalan nem kap semmiféle szerepet. Elegiink van abbél a .
- zavarbél, amely a rendez és a szfnészek kozvetitésével a szerz6 és a kiszonség kozott keletkezett. Ez
persze nem til j6 az analitikusok, a 1élek amatérjei és a sziirrealistdk szdmdra... Eltokélt szandékunk,
hogy az 4ltalunk szinre vitt darabokat megvédjiik mindenfajta titkos kommentartl” (II, p. 45)". He-
lye és helyzete szerint a pszichoanalitikus a klasszikus szinpad struktiirdjdhoz tartozna, annak térsa-
dalmi form4jshoz, metafizik4jéhoz, valldsdhoz, stb.

A kegyetlenség szinh4za teh4t nem a tudattalan szinh4za lenne. Majdho
gyetlenség a tudatosség, a kimutatott vildgosség. ,,Nincs kegyetlenség tud
néliil.” Ez a tudatoss4g pedig egy gyilkosségbdl él, ez a gyilkossédg tudatos
felvetettiik. Artaud azt mondja az Els6 levél a kegyetlenségrdl cimi mﬁb%
auté): ,,Minden életmegnyilvénul4s a tudatossdgbé6l meriti egészséges, ggf )

va

ynem az ellentéte. A ke-
n6dszeres tudatossag

2

nyalatét, mert magété] értet6dik, hogy az élet mindig valakinek a halél4
0.)

Lehet, hogy Artaud egy bizonyos freudi dlomlefras ellen sz4ll stkra,
lyettesitS beteljesiilésnek, pétfunkciénak tartja: a szinh4z 4ltal visszg ¢
és a helyettesftésnél 6sibb, szabadabb, igenlobb dologgé akarja tengi/ Lehet, h

. s

d4s egy bizonyos képe ellen frja az Els6 Kialtvanyban (Premier Manjfeste): ,,An

almok is csak helyettesftésre szolgdlnak, akkor lebecsiiljiikk mind g .
hatatlan kolt6i hatéerejét” (K. sz. 150.0.). .
Végiil egy pszichoanalitikus szfnh4z kitenné magét a deszak; megerd-

regresz-

a szentet, ha nem jelg
reveldci6” ,,misztikus” élményét és az élet megnyilvanuldsat azok legels6 megjelené
hogy a hieroglifsknak miért kell helyettesiteniiik a pusz #jeleket. Hozzd .
hogy a hieroglifdk kozelebbi kapcsolatban 4llnak a szent elképzelésével, mint a fonikus jelek. ,Es a
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szi6 a tudattalanba (vé. IV, p. 57) megbukik, ha nem kelti életr




lélegzetvétel hieroglifgjan keresztiil ismét meg
akarom [méshol azt irja Artaud: meg tudom] ta-
lalni a szent szinhdz eszményét” (1V, p. 182,
163). A természetfolsitinek és az isteninek djra
meg kell jelennie a kegyetlenségben. Nem isten
félresllitdsa és a szinhdz teologikus gépezetének
lerombolésa ellenére, hanem annak koszonhetd-
en. Az istenit megrontotta az Isten. Azaz az em-
ber, aki, mivel hagyta magét elvélasztani az Isten
altal vals Elett6l, és hagyta, hogy sziiletése 6ta
uralkodjanak felette, Ggy vélt emberré, hogy be-
szennyezte az isteni istenségét: ,,Mivel tdvol
allok attél, hogy azt higgyem, az ember tal4lta ki
az istenit, a természetfelettit, azt gondolom, hogy
az ember évezredes beavatkozdsa végzadott gy,
hogy végleg megrontottuk magunkban az istenit ”
(IV, p. 13). Az isteni kegyetlenség helyresllitasa-
nak tehat az Isten, azaz el8szor is az ember-Isten
meggyilkoldsaval kell egybe esnie’.

Mindezek utén tal4n feltehetjiik a kérdést,
nem azt, hogy a modern szinhdz milyen feltételek
mellett lehet hdséges Artaudhoz, hanem azt,
hogy milyen esetben biztosan nem az. Mik lehet-
nek a hitlenség témdi még azokndl is, akik, tud-
juk, harciasan és hangosan hivatkoznak Artaud-
ra? Megelégsziink azzal, hogy megnevezziik eze-
ket a témdkat, amelyek, minden kétséget kizdré-
lag, idegenek a kegyetlenség szinhdzatél:

1. A nem szent szinh4z.

2. Minden szinh4z, amely elényben részesiti a
beszédet vagy inkdbb a szé6t, minden szé-szinhdz,
mégha ez a privilégium egy snmagdl szétrombol6
beszédé is, amely visszaviltozik gesztussa vagy
reménytelen ismételgetéssé, a beszéd snmagahoz
val6 negativ viszonyévd, szinh4zi nihilizmuss4,
amit még mindig abszurd szinhdznak hivnak. Az
ilyen szfnhazat nemcsak hogy felemésztené a be-
széd, és nemcsak hogy nem romboln4 le a klasz-
szikus szinpad mikodését, de még 4llitds sem
lenne, abban az értelemben, ahogy azt Artaud (és
kétségteleniil Nietzsche is) értette.

3. Az absztrakt szinhdz, amely kizar valamit a
miivészet teljességébdl, tehat az élethdl és jelolé-
'si forrasaibél: ezek példdul a tanc, a zene, a tér, a
plasztikus mélység, a lathaté, hangzé, fonikus
kép, sth. Az elvont szinh4z olyan szinhéz, amely-
ben a jelentés és a jelentések teljessége nincs
teljesen kimeritve. Tévednénk, ha ebbél arra ko-
vetkeztetnénk, hogy elegendé lenne minden ma-
vészetet felhalmozni és egymds mellé helyezni

ahhoz, hogy totdlis szinh4zat hozzunk létre, a-
mely a ,,totélis emberhez” szél (IV, p. 147 ).
Semmi nem 4ll té6le tdvolabb, mint ez az 6sszera-
kott totalitds, ez a mesterséges és kiilsédleges af-
fektalds. Eppen ellenkezéleg, a szinpadi techni-
kak latszélagos teljes kimeritése néha szigorib-
ban koveti Artaud-t. Ha feltételezziik, amit nem
hisziink, hogy lehet valamilyen értelemben Ar-
taud-hoz valé hiiségrél beszélni, valamirél, ami
az 6 ,,iizenete” lenne (mdr ez a kifejezés is hitlen
hozz4) azaz, hogy szigoru, aprélékos, tiirelmes és
engesztelhetetlen j6zansag sziikséges manapsdg a
destrukcié munk4jsban, egy 6konémikus lelke-
siiltség, amely egy még mindig meglehetdsen szi-
lard gépezet alkatrészeit célozza meg. Sokkal in-
kabb elengedhetetlen és sziikséges ez, mint a
mivészek és mivészetek dltaldnos mozgésitdsa,
az improvizalt zajongés és nyugtalankodés a ren-
dorség gunyos és magabiztos tekintete l4ttdra.

4. Az elidegenité szinhdz, mely nem tesz
maést, csak didaktikus kitart4ssal és szisztemati-
kus nehézkességgel feldldozza a nézék részvéte-
1ét (még a rendezdk és szinészek részvételét is)
az alkoté aktusnak, a feltoré erének, ami kettéha-
sitja a szfnpad terét. A Verfremdungseffekt fog-
lya marad egy klasszikus paradoxonnak, és an-
nak az ,,eur6pai mivészeteszménynek”, amely
egy olyan ,attitddott kényszerit a tudatra, amely
hatédrozottan mds, mint az eré, de szenvedélyesen
rabja az elragadtatasnak” (IV, p. 15). Mivel ,,a
kegyetlenség szinhdzdban a néz6 van a kozép-
pontban, és az el6adés koriilfogja” (IV, p. 98), a
tekintet kiterjedése tobbé nem tiszta, nem lehet
elvonatkoztatni az érzékelhet6 kornyezet teljessé-
gébdl, a bevont néz6 nem képes tsbbé megalkot-
ni sajét el6addsat és létrehozni annak targyat.
Nincs tébbé nézé és el6adds, iinnep van (vo. IV,
p. 102). Valamennyi, a klasszikus teatralitast 4t-
szel6 hatdrvonal (reprezentdl6/reprezentilt, je-
lenté/jelentett, szerzé/rendezd, szinészek/nézék,
szinpad/nézGtér, szoveg/interpretacio stb.) etikai-
metafizikai tiltds volt, a félelem rdncai, grima-
szal, vicsorgdsai, szimptémadi az iinnep veszélyei
el6tt. Az dthagds 4ltal megnyitott iinnep terében
a reprezentdci6 kiterjedését tobbé nem lehet ki-
terjeszteni. A kegyetlenség iinnepe felemeli a so-
rompékat és a korlatokat ,,az abszolit veszély”
elétt, amely ,alaptalan” (1945. szept.): ,,Olyan
szinészekre van sziikségem, akik eldszor is él6lé-
nyek, azaz nem félnek a szinpadon egy valédi
kés érintésétdl, és egy feltételezett sziilés sz4-
mukra abszoliit reélis szenvedéseitsl. Mounet-
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Sully hisz abban, amit csindl, és annak illiziéj4t kelti, de tudja, hogy egy védékorlat mogott van, én
ellenben legyirom a védékorlatot...” (Levél Roger Blin-nek). Ami az Artaud éltal felemlitett iinnepet
és az ,,alaptalannak™ nevezett dolog fenyegetését illeti, ezekhez képest a ,,happening” csak megmoso-
lyogtathat benniinket: olyan a kegyetlenség megtapasztaldsahoz képest, mint a nizzai karneval az ele-
usziszi misztériumokhoz képest. Ez {6képp annak koszonhets, hogy a happening helyettesiti az Ar-
taud 4ltal el6irt totdlis forradalmat a politikai agitdciéval. Az iinnepnek politikai aktusnak kell len-
nie. Es a politikai forradalom aktusa szinhazi.

5. A nem-politikai szinhdz. Hangsiilyozzuk, hogy az iinnepnek politikai aktusnak kell lennie, nem
pedig a vildg politikai-morilis szemléletmédjanak vagy felfogasanak tobbé-kevéshé éKessz616, peda-
gbégiai és civilizdlt dtaddsédnak. Ha elgondolkodndnk ennek az aktusnak és ennek az iinnepnek a po-
litikai értelmén — amit itt most nem tehetiink —, a tdrsadalom képén, ami Artaud-t elbidvéli, fel kelle-
ne idézniink mindazokat az elemeket (hogy észrevehessiik a legnagyobb kiilonhséget a legnagyobb
rokonsédgban), amelyek Rousseau-nal lérehozzdk a kommunikéciét a klasszikus eladas, a nyelvi ar-
tikuldcié gyanis mindsége, valamint a reprezentdciét helyettesité torsadalmi iinnep eszményének kri-
tikdja és egy olyan tdrsadalom modellje kozott, amely tokéletesen jelen van 6nmaga szdmdra kis ko-
zosségekben, amelyek haszontalan és megétalkodott cselekedetnek kialtjak ki a reprezentdcichoz va-
16 folyamod4s minden fajt4jat a tdrsadalmi élet donté6 pillanataiban. Azaz mindenfajta politikai, és u-
gyanigy mindenfajta teétralis reprezentdcidhoz, helyettesitéshez, delegdldashoz valé folyamodast. Na-
gyon pontosan ki lehetne mutatni: a reprezentalé az (dltaldnossdgban — barmit is reprezental), amit
Rousseau gyanisnak tart a Tdrsadalmi szerzodés-ben és a Levél M. d’Alembert-hez cimd munk4ja-

“ban, melyben javasolja, hogy a szinhdzi reprezentdciékat helyettesitsék népiinnepélyekkel, melyeken
nem lenne semmiféle reprezentdcié6 és el6adés, semmi ,,néznival6”, és amelyeken maguk a nézék val-
nénak szinészekké: ,,De mi lenne, végiil is, ezeknek az eldaddsoknak a targya? Semmi, ha dgy tet-
szik... Verjiink le egy tér kozepére egy virdgokkal ovezett colopot, hivjuk ossze az embereket, és fme
az iinnep. Vagy méginkabb: vonjuk be a nézéket az elsadésba, legyenek 6k maguk a szinészek.”

6. Az ideologikus szinh4z, a kulturslis szinhdz, a kommunikaéciés, interpretéciés szinhdz (termé-
szetesen a hétkoznapi és nem a nietzschei jelentésében), amelyek valamilyen tartalmat szeretnének
4tadni, vagy iizenetet kozvetiteni (barmilyen legyen is annak természete: politikai, valldsi, pszichol6-
giai, metafizikai, stb.), amely érthet6vé tenné egy diskurzus jelentését a hallgat6i szdmaéra', egy olyan
iizenetet, amelyet nem meritene ki soha teljesen a szinpad aktusa és jelen ideje, amely nem esne egy-
be a szinpaddal, amely megismételhetd lenne a szinpad nélkiil. Itt érintjiik azt, ami dgy tdnik, Artaud
tervének lényegét alkotja, torténelmi-metafizikai dontését. Artaud 4ltaldban véve el akarta torolni az
ismétlést. Az ismétlés volt szdmadra a rossz, és kétség kiviil létre lehetne hozni szovegeibél egy ekoré
a kozéppont koré szervezédd olvasatot. Az ismétlés elvélasztja snmagétél az erét, a jelenlétet, az éle-
tet. Ez a szeparéci6 annak a szdmit6 és konomikus gesztusa, ami, hogy fenntartsa, megkiilonbozteti
magdt, visszafogja a tildrad6 pazarlést és behédol a félelemnek. Az ismétlés hatalma irdnyit mindent,
amit Artaud le akart rombolni, és ennek tébb neve van: Isten, Lény, Dialektika. Isten az srokkéval6-
s4g, kinek haléla végtelen hosszu ideje tart, kinek haléla, mint ismétlés és kiilénbség az életben, soha
nem sziinik meg fenyegetni az életet. Nem az él6 Istentsl, a Hal4l-Istentél kell félniink. Isten a Hal4l.
»Mert még a végtelen is halott / végtelen egy halott ember neve,/ aki nem halott” (in 84). Ahol ismét-
lés van, Isten ott van, a jelen megtartja, meg6rzi magat, azaz elbijik 6nmaga elél. ,,Az abszolit nem
egy lény, és soha nem is lesz az, mert nem lehet az az ellenem elkovetett biin nélkiil, azaz anélkiil,
hogy elvenné tdlem azt a lényt, aki egy nap isten akart lenni, amikor pedig ez lehetetlen, mivel Isten
csak teljes egészében és egyszerre tud megjelenni, minthogy végtelen sokszor manifesztalédik az 6-
rokkévalésag minden idejében, mint az orokkévalésag és az idék végtelensége, ami az dllandésdgot
alkotja” (1945. szept.). A re-prezentdld ismétlés mdsik neve: a Lét. A Lét az a forma, amelyben az
élet és a halal eréinek és formainak végtelen sokfélesége vsszekeveredhet és megismétlgdhet a sz6-
ban. Mert nincsen olyan sz6, és 4ltaldban olyan jel, amely ne 5Snmaga megismétlgdésének lehetsségé-
bél épiilne fel. Egy olyan jel, amely. nem ismétlédik meg, amit mar nem osztott fel az ismétlés mar
»€ls6 megjelenésében”, az nem jel. A jelol6 utaldsnak tehat idedlisnak kell lennie, — és ez az ideali-
tds nem mds, mint az ismétlés bebiztositott hatalma — marmint hogy minden alkalommal ugyanarra a
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dologra utal. Ezért a Lét az orok ismétlés kulc-
sszava, Isten és a Hal4l gy6zelme az Elet felett.
Akédrcsak Nietzsche (péld4ul a Filozéfia sziileté-
sé-ben), Artaud is visszautasitja, hogy az Elet a
Lét ald rendelédjon, és megforditja a genealégia
sorrendjét: ,,Az elsd az, hogy lelkiink szerint él-
jiink és létezziink; a 1étezés problém4ja csak
ezek kovetkezménye.” (1945.szept.). ,,Nincs na-
gyobb ellensége az emberi testnek, mint a léte-
2és” (1947. szept.). Néhany més kiadatlan szoveg
igazolja azt, amit Artaud helyesen ,,a léten tili-
nak” nevez (1947 feb.), Nietzsche stilusdban
hasznédlva Platénnak (akit Artaud ismert) ezt a
kifejezését. Végiil is a Dialektika lesz az a moz-
gds, amely dltal a kidramlé pazarlést visszasze-
rezziik a jelenbe, ez az ismétlés okonémidja. Az
igazsdg okonémisja. Az
ismétlés dsszefoglalja a
negativitdst, 6sszegydjti
és megdrzi az elmult je-
lent, mint igazsédgot, mint
eszményit. Az igaz min-
dig az, ami megismétel-
heté. A nem-ismétlés, az
egyetlen alkalomban a
jelent felemészté végle-
ges és vissza nem térd ki-
dradé pazarlds véget kell,
hogy vessen a megfélem-
litett diszkurzivitdsnak, a
korvonalazhatatlan onto-
légidnak, a dialektika-
nak, ,,a dialektika [egyfa-
Jta dialektika) tett tonkre |
engem...” (1945. szept.).
Mindig a dialektika
tesz tonkre minket, mert
ez szdmol mindig vissza-
utasftdsunkkal. Mint a-
hogy &llitasunkkal is.
Visszautasitani a halalt
mint ismétlést azt jelenti
allftani, igent mondani a
haldlra mint jelenlevé és vissza nem térG pazar-
lasra. Es forditva is. Olyan séma ez, amely az
igenlés nietzschei ismétlését koriillengi. A tiszta
pazarlés, az abszolit nagylelkiiség, amely fela-
janlja a jelen egyszeriségét a haldlnak, hogy a je-
lent, mint olyat jelenitse meg, mar hozz4 is fo-
gott, hogy a megérizze a jelen jelenlétét, mar ki
is nyitotta a kdnyvet és az emlékezést, a lét el-
gondoldsét, mint emlékezést. Nem akarni megé-
rizni a jelent azt jelenti, megdrizni azt, ami pétol-

hatatlan és véges jelenlétét alkotja, meg6rizni
azt, ami benne megismételhetetlen. Elvezni a
tiszta kiilonbséget. Vértelen véazara redukélva ez
az 6nmagét elgondol6 gondolkodds torténetének
métrixa Hegel 6ta.

A szinh4z lehet6sége ennek a gondolatnak a
kotelez6 kozéppontja, mely a tragédiat, mint is-
métlést gondolja el. Sehol mésiitt nincs az ismét-
1és fenyegetése olyan j6l szervezve, mint a szin-
héazban. Sehol olyan kizel nem vagyunk a szin-
padhoz, az ismétlés eredetéhez, olyan kozel a
primit{v ismétléshez, amelyet el kellene torslni
de csak oly médon, hogy levélasztjuk snmagérél,
mintha sajdt mdsarél vélasztandnk le. Nem ab-
ban az értelemben, ahogy Artaud beszélt a Szin-
hdz és Hasonmds4-r61"*, hanem igy jelolve meg
azt a visszahajlast, azt a
bels6 megkett6zédést,
p amely elrabolja a szin-
héztél, az élettél, stb.
jelen aktusdnak egy-
szeri jelenlétét az is-
métlés elfojthatatlan
mozgdsdban. Az ,.egy-
szer” annak a rejtélye,
aminek nincs jelentése,
jelenléte, olvashatés4-
ga. Mérpedig Artaud-
ndl a kegyetlenség iin-
nepének csak egyszer
kellene megtorténnie:
»Hagyjuk a vaskalapos -
iskolamesterekre a sz6-
vegkritikat, az esztétak-
ra a form4k birlatét, és .
ismerjiik el, hogy amit
m4r egyszer kimondtak,
azt nem kell djra ki- ‘
mondani, minden kife-
jezésnek csak egyszer
van értelme; hogy min-
den kiejtett sz6 halott,
és csak addig tevékeny,
amig kimondjdk; hogy minden felhaszn4lt forma
haszontalan, és nem 6szt6n6z semmi mésra, csak
arra, hogy 4j format keressiink, és hogy a szinh4z
az egyetlen hely a vildgon, ahol ugyanazt a gesz-
tust nem lehet mdsodszor is ujra elkezdeni” (K.
sz: 134. 0.). Valéjdban tgy tiinik, ez a helyzet: a
szfnhdzi reprezentéci6 lezdrult, nem hagy maga
mogott, aktualitdsa mogott semmiféle nyomot,
semmi maradandoét. A reprezent4cié nem egy
konyv, nem egy md, hanem energia, és ebben az
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értelemben az élet egyetlen mivészete. ,A szinhdz éppen arra okit, hogy a cselekvésnek egyetlenegy-
szer van értelme, de akkor sincs haszna, annél nagyobb haszna van viszont annak az éllapotnak, me-
lyet a cselekvés parlagon hagy heverni, de amely, ha helyre 4llitjuk, felmagasztosit” (K. sz. 141. o.).
Ebben az értelemben a kegyetlenség szinhdza lenne az skonémia, a megérzés, a visszatérés, a torté-
nelem nélkiili kidradé pazarlas és kiilonbség mivészete. Tiszta jelenlét, mint tiszta kiilonbség. Aktu-
sat aktivan el kell felejteni. Itt gyakorolni kell ezt az aktive Vergessbchkelt-ot amirdl A morél genea-
logidja-nak masodik tanulménya beszél, amely az ,iinnepet” és a ,kegyetlenséget” (Grausamkeit) is
kifejti.

Artaud-nak a nem-szinhézi frés irdnt tandsftott megvetésére ugyanez a magyardzat. Nem a test
gesztusa, az érzékelhetd és mnemotechnikus, hypomnezikus nyom tdplalja — mint a Phaidrosz-ban —,
amely kiils6dleges az igazsédg lélekbe val6 beirasahoz képest, ellenkezgleg, az fras, mint az érzékfe-
letti igazsag helye, az €16 test mésika, az frds mint idealités, ismétlés. Plat6n az frast mint testet kriti-
zalja, Artaud pedig mint az egyszeri test, az él6 gesztus eltorlését. Az irds 4ltaldban véve az ismétlés
lehetdsége és maga a tér. Ezért ,,elég volt a szovegek, az frott koltészet babon4jabél! Az frott koltészet
egyszer él, aztdn mér le kell rombolni!” (K. sz. 137. 0.).

a vilagon olyan szinh4z, ami megfelelne Artaud elképzelésének. Es ebb6l a szempontbél Ar-

taud kisérletei sem lennének kivételek. Jobban tudta masnal: a kegyetlenség szinhdzanak
»grammatikdja”, amelyrél azt 4llitotta, hogy ,,meg kell talalni”, mindig is egy olyan reprezentici6
elérhetetlen hatdra marad, amely nem ismétlés, egy olyan re-prezentdciéé, amely teljes jelenlét,
amely nem hordozza magéban m4sat mint saj4t halal4t, egy olyan jelené, amely nem ismétli meg 6n-
magét, azaz az id6n kiviil 4l], nem-jelen. A jelen nem adja magét mint olyat, nem jelenik meg, nem
mutatkozik meg, nem nyitja meg az idé szinpadét vagy a szinpad idejét csak ugy, ha ezekben egyiittal
benne tartja sajat belsé kiilonbségét, és csak 6si ismétlésének belss visszahajldsdban, a reprezentaci-
6ban. A dialektik4ban.

Artaud ezt j6l tudta: ,,... egyfajta dialektika...” Mert hogyha megfelel6en gondoljuk el a dialektika
horizontj4t — a szokésos hegelianizmuson kiviil — lehet, hogy megértjiik, hogy ez a végességnek, az
élet és haldl egységének, a kiilonbségnek, az 6si ismétlésnek a végtelen mozgdsa, azaz a tragédia ere-
detének, mint egy egyszerii eredet hidny4nak a mozgésa. Ebben az értelemben a dialektika tragédia,
az egyetlen lehetséges pozitiv 4llit4s a tiszta eredet keresztény vagy filozéfiai elképzelésével szem-
ben, a , kezdetek szelleme”-vel szemben: ,,Am a kezdetek szelleme sziinteleniil butas4gok elksveté-
sére késztetett, és én nem hagytam fel avval, hogy elkiilénitsem magam a kezdetek szellemétél, a ke-
resztény szellemt6l...” (1945. szeptember). Nem az ismétlés lehetetlensége thanem sziikségessége a
tragikus. '

Artaud tudta, hogy a kegyetlenség szinhdza nem az egyszeri jelenlét t;
nem is ott végzddik, hanem madr a reprezentdci6ban, az ,,Teremtés maso
fliktusdban, mely nem lehet egy egyszerd eredeté. A kegyetlenség gyakgrla:
a konfliktusban elkezdodhetne, de ezéltal egyben hagyma kell, hogy éato

V4
ICY eldszamlalva a hutlenseg tételeit, hamar megértjiik, hogy a hidség nem lehetséges. Nincs ma

dban kezdédik és

en’’, az erék kon-

., » 1a ugyanis vala-
ki az irdnt érdeklédik, mi a szinh4z eredete és miben 4ll a létjogos il %%éga (avag be vag6 fontos-
sdga), metafizikailag olyasfajta lényegi drdma anyagi megvalosulés&f kiilsvé vala-
sdval talélné magat szemben amely egyszerre tobbszorosen és egys
- vesztenék
ugyan el elvi Jelleguket de végtelen konfliktustévlatokat hordo 8y kizben
sziintelen sugdrozndk a konfliktus potencidljat. Filozéfiailag lehe
csakis kolt6i értelmezése lehetséges... Es ez a lényegbevagé d
pedig, aminek a képére formalédott, sokkal kifinomultabb v

elképzelniink, mint egy egységes és.minden konfliktust kiz4ré
hogy a lényegbevégé drama, az a fajta, amely minden Nagy-Mi8ztériim alapja, a Teréin :
iiteméhez kapcsolédik, amelyben megjelenik a dolgok nehézsége és Hasonmésa s hozz4 az anyag, a-
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melytd] tomdr testet 6t a gondolat. Ahol egysze-
riiség és rend uralkodik, azt hiszem, nem lehet-
séges sem szinh4z, sem drdma. Mert a szinh4z,
ha mds utakon is, akdrcsak a koltészet; a meg-
szervez6dé anarchigbél sziiletik...” (K. sz. 108-
109. o.). ' ;

A primitiv szinh4z és a kegyetlenség tehat
szintén az ismétléssel kezdédik. Ellenben, ha
egy reprezentdcié nélkiili szinhaz elképzelése, a
lehetetlen elképzelése nem is segit benniinket a
szinhdzi gyakorlat szabdlyoz4séban, taldn megen-
gedi, hogy elképzeljiik eredetét, eléestéjét és ha-
tarét, hogy a ma szinh4z4t torténetének kezdeté-
t6l és halalanak horizontjan gondoljuk el. A nyu-
gati szinhdz energidja igy hagyja magét belefog-
lalni sajét lehetdségébe, ami nem esetleges, ha-
nem teremtd kozéppont és strukturalé hely a
nyugat egész torténete szdmara. Az ismétlés
azonban elrabolja a kozéppontot és a helyet, és a
lehet6ségérsl imént mondottak, meg kellene,
hogy tiltsak szdmunkra, hogy a hal4lrél, mint
horizontrél és a sziiletésr6l, mint elmult megnyi-
lasrél beszéljiink.

Artaud a lehet6 legkozelebb tartézkodott a
hatdrvonalhoz: a‘tiszta szinhdz lehetsségéhez és
lehetetlenségéhez. A jelenlét, ahhoz, hogy jelen-
lét és snmaganak valé jelenlét legyen, mar min-
dig 1s elkezdte reprezentalni 6nmagét, mindig is
4t volt mat hatolva. Az éllitdsnak 4t kell hatolnia
onmagat 6nmaga ismétlésében. Ami azt jelenti,
hogy az apagyilkossdg, ami a reprezentdci6 torté-
netét és a tragédia terét megnyitja, az apagyilkos-
sdg, amit Artaud végiil is annak eredetéhez a le-
heté legkszelebb, 4am csupédn egyetlen egyszer a-
kart megismételni, ennek a gyilkossdgnak nincs
vége, és végtelenszer megismétlédik. Azzal kez-
dédik, hogy 4thatolja sajat kommentérjat, és sajét
reprezentdciéja kiséri. Ebben aztdn eltorli snma-
gét, és megszildrditja a megszegett torvényt. Eh-
hez elég, ha van egy jel, azaz ismétlés.

A hatdrvonalnak ezen az oldal4n 4llva, és
annyiban, amennyiben meg akarta menteni egy
ismétlés és belsé kiilonbség nélkiili jelenlét tisz-
tasdgat (vagy, ami paradox médon ugyanazt je-
lenti, egy tiszta kiilonbség tisztasdgat™), Artaud a
szinh4z lehetetlenségét is kivanta, el akarta to-
rolni a szinpadot, nem akarta latni, hogy mi torté-
nik ott, ahol még mindig az apa lakik és kfsért,
és ald van vetve a gyilkossdg megismétlGdésé-
nek. Nem Artaud-e az, aki redukélni akarja a 6s-
szinpadot, amikor {gy ir az It nyugszik-ban (Ci-
git): ,,En, Antonin Artaud, én vagyok a fiam/ az
apam, az anydm/ és én magam”?

Hogy eképpen a szinh4z lehet6ségének hatér-
vonaldn tartézkodott, és hogy egyszerre akarta
megteremteni és megsemmisfteni a szfnpadot, ezt
6 tudta a legpontosabban. 1946 december:

..En most olyan dolgot fogok mondani, ami
lehet, hogy :

sok embert meg fog botrdnkoztatni.

En a szinhdz

ellensége vagyok.

Mindig is az voltam.

Amennyire szeretem a szinhdzat,

annyira vagyok, éppen ezért, ellensége.”

Rogton utdna latjuk: a szfnhdznak mint ismét-
lésnek nem tudja magat megadni, és a szinh4z-
r6l, mint nem-ismétlésrél nem tud lemondani:

A szinhdz az er6k szenvedélyes dradata,
rettenetes dtaddsa

testbol

testbe.

Ez az dtadds nem johet létre kétszer.

Semmi nem istentelenebb, mint a Bali-szigeti
rendszer, ami

abbdl dll, hogy

miutdn egyszer meguvaldsttotta ezt az dtaddst,
ahelyett, hogy egy mdsikat keresne,

egy kiilonleges vardzsldsrendszerhez

Sfolyamodik,

hogy az asztrdlis fényképet megfossza a
kapott

gesztusoktol.”

A szinhédz mint a meg nem ismétl6dé megis-
métlése, a szfnhdz mint a kiilonbség 6s1 megis-
métlése az ersk osszettizésében, ahol ,,a rossz az
allandé torvény, a j6 pedig erdfeszités és kegyet-
lenség hozzdadva egy masik kegyetlenséghez”: ez
annak a kegyetlenségnek a végzetes hatara, a-
mely sajét reprezentdciéjaval kezdédik.

Mivel a reprezentdcié mar mindig is elkezdé-
dtt, nincs tehat vége. Am el lehet gondolni an-
nak a bezdréd4sat, ami vég nélkiili. A bezaréd4s
az a korkoros hatdr, amelynek bensejében a kii-
l6nbség ismétlése vég nélkiil ismétli snmagat.
Azaz a bezaréd4s a kiilonbség jdtéktere. Ez a
mozgds a vildgnak mint jatéknak a mozgasa. ,,Es
az abszolidt szdmdra az élet jaték” (IV, p. 282).
Ez a jaték a kegyetlenség mint sziikségszeriiség
és véletlen egysége. ,,A véletlen a végtelen, és
nem isten” (Fragmentations). Az életnek ez a j4-
téka mivészi"™
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Elgondolni a reprezent4cié bezdréd4sét tehat azt jelenti, hogy elgondoljuk a halal és a jaték ke-
gyetlen hatalméat, ami megengedi a jelenlétnek, hogy 6nmaga szdmdara megsziilessen, és élvezettel
feleméssze Gnmagét a reprezentdcién keresztiil, amelyben kitér 6nmaga el6l snmaga megkiilonbozte-
tésében (différance). Elgondolni a reprezentaci6 bezaréd4sat a tragikus elgondoldsat jelenti: nem
mint a sors reprezentaci6jat, hanem mint a reprezentéci6 sorsét. Alaptalan és ok nélkiili sziikségessé-

gét

folytatédik.

Es ez annak az elgondolésit is jelenti, hogy miért végzetes az, hogy bezdrédédsédban a reprezentécié

A sziveget Farkas Aniké és mdsok fordftdsanak felhaszndlaséval gondozta Ivacs Agnes

JECYZETEK

1. In 84, p. 109. Mint az Artaud-r6l sz616 el6z6 esszében, a
d4tumokkal megjelslt szivegek kiadatlanok.

2. Az idézetek Antonin Artaud: A konyértelen szinhdz cimi
kotethél valok, Gondolat, Budapest, 1985, forditotta Betlen
Jénos. Tovdbbiakban K.sz. (a fordité).1

3 ,.Az orgidk pszicholégidja, mint életbdl és erdhal kidgramlé
érzés, amelynek belsejében a szenvedés mintegy dsztinzé-
ként mikadik, ez adta a kezembe a kulesot a tragikus érzés
fogalmédhoz, amit sem Anisztotelész, sem a mi pesszimista-
ink nem értettek meg.” A természet imitdciGjaként a mivé-
szet lényegi médon érintkezik a katartikus témadval. ,.Nem
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arrél van szé, hogy megszabaduljunk az iszonyattol és a szd-
nalomtél, sem arrél, hogy megtisztuljunk egy veszélyes ér-
zéstél, és hirtelen megkonnyebbiiljiink — ahogy Arisztote-
lész gondolta; hanem, hogy dtlépve az iszonyatot és a sz4-
nalmat, magunk legyiink a jové orok gyonydre, amely magd-
ban foglalja a rombolds gyonyorét is (die Lust am Vernich-
ten). Es itt djra érintem azt a helyet, ahonnan indultam. A
tragédia sziiletésé-ben értékeltem ét elsé izben minden érté-
ket. Visszatérek a foldre, amelybél né akaratom, hatalmam
— én, a filozdéfus Dioniiszosz utolsé tanitvdnya — én, aki az
orok visszatérést tanitom” (Gétzen-Dammerung, Werke, 11, p.

1032).



4. Ossze kellene hasonlftani A szinhdz és hasonmdsa cfmd
mivet az Esszé a nyelvek eredetérél-lel és a Tragédia sziile-
tésé-vel, Rousseau és Nietzsche minden csatolt szovegével,
és ebbdl helyresllitani az ellentétek és analégisk rendszerét.

5.,.Ebben a szfnhdzban minden alkotés a szfnpadrél jon,
gyokereit és forditasét egy titkos pszichikai impulzusban, a
szavak el6tti Beszédben taldlja meg” (IV, p. 72). ,Ez az 4j
nyelv sokkal inkdbb a nyelv SZUKSEGESSEGEBOL indul
ki, mint a mar megformalt beszédbél ”(p. 132). Ebben az ér-
telemben a sz6 a jel, az él6 beszéd kimeriilésének, az élet
betegségének tiinete. A sz6 mint tiszta beszéd, aldvetve az
ataddsnak és az ismétlésnek a nyelvhen 16vé hal4l: ,, Azt
mondhatjuk, hogy a szellem megadta magét a beszéd tiszta-
sdganak” (IV, p. 289). Annak szitkségességérél, hogy ,,meg-
véltoztassuk a beszéd céljat a sztnhdzban”, vo. IV, p. 86-7-
113.

6. Az Almok és irdnyitdsuk modjai-t (Les Réves et les moyens
de les diriger) (1867) a Vases Communicants elején idézi.

7. ,Egy valészinitlen lélek nyomoriséga, melyet feltétele-
zett pszichol6gusok csoportja sohasem sziint meg az embe-
riség izmaiba tdzni” (Roger Blin-nek frt levél, 1946 mdrc.
25.). . A kiszépkor Misztériumaibél csak nagyon kevés és
nagyon vitathaté dokumentum maradt rank. Az biztos, hogy
ezeknek szcenikai szempontbél tisztsk a forrdsai, melyek-
nek a szinhdzban mdr.évszdzadok 6ta nyoma sincs, de tal4l-
hatunk a lélekrél sz616 elfojtott vitdkban egy olyan tudo-
mdnyt, amit a modern pszichoanalizis még éppen csak, hogy
felfedezett, de egy sokkal kevésbé hatékony, és morslisan
sokkal kevésbé termékeny jelentésben, mint az el6csarno-
kokban jatszott misztikus dramak” (1945 feb.). Ez a toredék
megsokszorozza a pszichoanalfzis elleni tdmad4sokat.

8. ,,Ha ilyen koltéi és aktiv onmegvalésitdsra vdgyunk a
szfnpadon, el kell fordulnunk a szfnh4z mai embeni, 1élek-
tani felfog4satél, s vissza kell taldlnunk valldsi, misztikus
felfogdsdhoz, amelyhez régéta semmi érzéke. Ha a valldsi és
misztikus jelz6 haszndlata nyomdn az embert afféle sekres-
tyésnek vagy amolyan analfabéta, csak az imamalom forga-
tdsdhoz énd buddhista templomi boncnak nézik, az csak
arra vall, mennyire képetelenek vagyunk a szavak teljes
jelentését 4tfogni...” (K.sz. 105. o.). ,,Ebben a szinhdzban
az, akit nyugati szfnhédzi nyelviinkben rendezének neve-
ziink, kiszoritja a szerz6t; afféle maguss4, a szent szertartd-
sok nagymesterévé vélik. De olyan anyaggal dolgozik, olyan
témakat lehel életre, amelyek nem téle, hanem az istenektél
szdrmaznak. Pontosabban, dllit6lag a Természet olyan ere-
dend6 csomdpontjaibél, amelyeket elgszeretettel l4togatott
egy kettés szellem. A rendez6 a TARGYIASULT SZELLE-
MET remegteti meg. Azt a fajta elsédleges Testiséget, a-
melytél a Szellem soha nem szakadt el” (K.sz. 118. 0.).
,»Van benniik valami {a bali-szigeteki szfnh4z el6ad4saiban]
a vallsi rftusok szertartasabdl, abban az értelemben, hogy
kiirtjdk a néz6bél a val6sdg tettetésének, nevetséges utdnza-
sdnak gondolat4t...Kertelés és keriils it nélkiil érik el, kel-
tik fel, rezegtetik meg a gondolatokat, a lelkiallapotokat,
amelyekre torekszenek. Szemldtomdst olyasfajta ordogizés-
sel van dolgunk, amely arra hivatott, hogy RANK SZABA-
DITSA démonainkat” (K.sz. 118. 0., vs. p. 318-19 és V, p.
35).

9. A félelem egyezsége ellenére, amely életet adott az em-
bernek és az Istennek, vissza kell 4llftani a rossz és az élet,
a sétdni és az isteni egységét: ,,Kn, M. Antonin Artaud,
sziilettem 1896 szeptember 4-én Marseille-ben, én Sétan
vagyok és isten, és nem kérek a Szent Sziizb6l” (Rodezi irds,
1945. szept.).

10. Az integralis el6addsrél vo. 11, p. 33-34. Ezt a témit
gyakran kisérik a részvételre, mint ,,érdekelt érzelem”-re
tett utaldsok: ez az esztétikai tapasztalat, mint érdek

nélkiiliség kritikdja. Utal a kanti mdvészetfilozéfia niet-
zschei kntik4jdra. Sem Nietzschénél, sem Artaud-nél nem
kell ennek a témdnak ellentmondania a jatékos érdek nél-
kiiliség értékének a mavészi alkotdsban. Eppen ellenkez6-
leg.

11. A kegyetlenség szfnhiza nemcsak el6adés nélkiili el6a-
dés, hanem hallgaték nélkiili beszéd is. Nietzsche: ,,Az em-
bernek a dioniiszoszi extézis rabjaként, akdrcsak az orgidzé
tomegnek, nincs hallhatéséga, amellyel kizélni tudna vala-
mit, mig az epikus meséld, azaz dltaldban az apolléni md-
vész feltételezt ezt a hallgatét. Ezzel szemben, a dioniiszoszi
miivészet lényegi eleme, hogy nincs tekintettel a hallgatéra.
Dioniiszosz lelkes szolgdjdt csak a hozz4 hasonlék értik '
meg, ahogy azt mar mondtam. Am ha egy hallgatéval képvi-
seltetnénk magunkat a dioniiszoszi ext4zis egyik jarvanysze-
rd kitorésén, olyan sorsot kellene jovendslniink neki, mint
Pentheusznak, a tolakodé profannak, akit lelepleztek és
széttéptek a menddok™... ,,Az opera viszont, a leghatérozot-
tabb tanibizonysédgok szerint a hallgatonak azzal az igényé-
vel kezd6dik, hogy megértse a beszédet. Micsoda? A hallga-
tonak igényei vannak? A beszédet meg kell érteni?

12. J. Paulhannak frt levél (1936 janudr 25.): “Azt hiszem,
megtaldltam kényvemnek a megfelel6 ctmet. A SZINHAZ
ES HASONMASA (Le théatre et son double) lesz, mert ha a
szinh4z lemdsolja az életet, akkor az élet lemdsolja a valédi
sz{nh4zat... Ez a cfm felelni fog a szfnh4z minden m4séra,
melyeket, azt hiszem, annyi éve megtaldltam: a metafizika, a
pestis, a kegyetlenség... A szfnpadon 4ll helyre a gondolat, a
gesztus és a tett egysége” (V, p. 272-73).

13. Ha 1jbdl tisztdzni akarjuk a kiilénbség fogalmat, akkor
vissza kell vezetniink a nem-kiilénbséghez és a teljes jelen-
léthez. Ez stilyos kivetkezményekkel jar minden anti-hege-
lianizmusnak ellenéllé kisérletre nézve. Ugy tdinik, csak tgy
tudjuk elkeriilni, ha a kiilonbséget a 1ét jelenlétként valé
meghatérozottségan kfvill gondoljuk el, a jelenlét és a t4vol-
1ét alternativdjan kfviil, és mindazon kfviil, amit ezek ural-
nak, ha a killonbséget mint az eredet tisztdtalansdgit gon-
doljuk el, azaz mint kiilonbséget ugyanannak a véges tko-
némidjaban.

14. Ismét Nietzsche. Ismerjiik szovegeit. {gy példaul a He-
rakleitosz nyomdban: LEs ahogyan a gyermek és a miivész
jtszik, Ggy jétszik az vrokké eleven tdz is, épft és rombol
artatlanul — és ezt a jatékot jitsza az Aidn 6nmagdval... A
gyermek egyszer csak félredobja jatékat, 4m hamarosan 4r-
tatlan szeszéllyel nekil4t Gjra. De amit épiteni kezd, szab4-
lyosan, bels6 torvények szerint kapcsol, illeszt mindent sz-
sze és formdl mindent 4t. Igy csak az esztétikai embere
szemléli a vildgot, aki a miivész és a mialkotds 1étrejsttének
példdj4n tapasztalta meg, hogyan lehet mégis torvény és
igazsag a sokféleség harcdban, hogy 4ll a mivész szemléls-
dén a mdalkot4s folott és egyben munkdlva benne, hogyan
kell parosulni a midalkotds megtermékenyitésére szitkségsz-
eriinek és jatéknak, ellentmonddsnak és harménidnak.” (A
Sfilozéfia a gorogok tragikus korszakdban, ford. Molndr Anna,
Werke, Hanser, 111, p. 3ﬁ,7-7).



