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OTOND Németorszdgban é16 szobrdszm@vész. Kisplasztikdival,

install4ci6ival, akci6ival 1981 6ta rendszeresen szerepel kiallitasokon. Mun-
kéja gytjtépontjdban a konyv 4ll, melyet tartalmit tiikroz6, kiilonboz6 szind és alaku
fémtokba heggeszt be. A beheggesztett kotetek fokozatosan konyvtérra terebélye-
sednek, s ennél fogva a Konyvtdr id6kozben 6n4ll6 installaciés programma alakult.
Tervei szerint 2000 vaslemezbe heggesztett kotetet foglal majd magéba. Botond konyv-
taraban a kultirdnkat meghatérozé, legfontosabb mdvek kapnak helyet, a Biblidtol
A Tékéig — az emberi szellem megannyi jeles bizonyitéka. A kiilénboz6 kisplaszti-
k4kban j6l elz4rtan, konzervszertien 6rz6dnek meg a konyvek, védetten az id6 rombolé6
erejét6l és az ember pusztité szdndék4tél, 4m a kutaté pillantss elél is elzartan.
Hajlamosak vagyunk arra, hogy a kényvet azonositsuk tartalmaval, az eszmékkel, a
vildgképpel, melyet képvisel, holott a konyv alapvet6en targy is, s6t éppen targyi
mivolta biztosftja a bennefoglalt gondolatok hozz4férhet6ségét. Ennek a kettsségnek
ad hangot Botond a kényv bez4rds4val, amennyiben tj format ad neki, egyszerit,
megismételhetetlent alkotva. E szimbolikus-esztétikai forma hat4séra az egyes kony-
vek mogott felsejlik a Konyv idedja, mely a kiils6 és a bels6, a bezartsag és a nyitottsag,
a targy és az eszme fesziiltségét hordozza magédban.

A kényvtarban az egyes konyvek szabadon varialhaték, nincs meghatérozott he-
lyiik. Ugyanez vonatkozik magéra a konyvtarra is, melyet mindig méshol mutatnak
be. Utjanak végcélja az egyiptomi Alexandria, az Okor legjelentGsebb frasgydjte-
ményének lel6helye ~ mely, mint tudjuk, a Krisztus el6tti els6 szazadban leégett. A
Konyvtdr igy az emberi emlékezet és képzelet srokkéval6saganak rekonstrukci6java
lesz.
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~BABELI” KONYVTAR

Interji Botonddal

®  Mit jelent az, ha egy kinyvet beheggesztesz? A konyv az a forma, amely évszd-
zadok dta kibzvetiti szdmunkra a tuddst, meg a torténelemnek egyfajta szemléletét
is, és a linedris (rds biztosttja szémunkra a kapcsolatot a tradicidval. Te pedig
bezdrod egy ilyen tokba, vagyis ez a két aktus fesziiltséget hordoz magdban. Ezen-
kwiil ahhoz is kapcsolddik ez, amir6l Flusser beszél a Schriftben: hogy a kinyv
egy koztes dllapot. A konyv elgondoldsok felnyitdsa, a beheggesztés pedig bezdrs
aktus. E két ellentétes cselekvés fesziiltséget hordoz magdban: A konyv “mikodésbe
lépésekor” nyit6dé és zarddd jelentésrétegek jatékdrdl beszélhetiink.

Kutatni kezdtem, mi is tértént val6jdban akkor, amikor a kényvet bezartam.
Els6 1épésben megprébalom vizualizélni, hogy mi torténik ilyenkor. Mindig a l4tha-
t6b6l indulok ki. A l4that6 hatésa az els6dleges. A kovetkez6 1épésben interpretslom
a tartalmat, és ha ehhez hozz4jon egy masodlagos tartalom, amely nem l4thaté, de
sejthet6 vagy tudhaté, akkor a kényv, melyet bezarok, 6sszhangban lesz a tdrgy for-
mdjdval. Ha tehdt céltudatosan kivélasztom mindazt, amire sziikségem van, akkor
iranyt tudok szabni magamnak, és ez a formédban is megjelenik. Gyakorlatilag nem
torténik mds, mint amit szobrdszként egyébként is csindlok: tudatosan valamilyen
téma felé orientdlédom. Ez volt az elsd felfedezés. Volt tehdt egy targy, amely 6nma-
gdban kifejez valamit. A kévetkez61épéshen ez sorozat felé haladtam, azaz az 6ssze-
fiiggések felé: két vagy harom targy kozotti kapesolat érdekelt. R4jottem, hogy ugyan-
arr6l a mechanizmusrél van sz6, mint egy konyvtdr vagy egy kényvespolc esetében:
az ember végigtekint a konyvek sordn, és létrejon egy esztétikai hatds, mésrészt
viszont koriilbeliil fel tudja mémi a konyvek tartalmat. Ezt a hatdst prébéltam elérmi
ezekkel a bezart konyvekkel is. Ugy fogalmaztam meg magamnak, hogy a legkisebb
egységtél indulok el — amely plasztikai értelemben a kisplasztika —, és ugyanigy
haladok, ahogy az frasban: tehat a bet(tél a sz6, a mondat, a kifejezések, majd a
gondolatok megjelenitése felé. A gondolatok megjelenitése formailag mar a térin-
stalldcil jelenti. Mar akkor tudtam, ha ezt az elképzelést tovabb fejlesztem, min-
denféleképpen a kényvtarban kell végzédnie, — egy egészen méas dimenzi6ju térnek
kell a plasztikakbél kialakulnia, mig egy antik varos képéhez nem kezd el hasonlatoss4
vilni. Tehdt kiilonboz6 utak, utcsk, terek alakulnak ki, ami valamilyen formaban az
irodalom, a filozéfia vagy a képzémdvészet témakéreinek a plasztikai megjelenitése.
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Tobb ponton is észrevettem, hogy djra és djra visszacsatothat6 az egész az
frashoz. Hajlok arra, hogy a mavészi fejl6dés megegyezik az irds fejlédésével. from
az életemet egy témakoron beliil a kisplasztik4tél a térinstalldciéig, ez a konyvtdr, és
amikor bizonyos t4vlatba keriilok egy adott munkamtél, akkor észreveszem, milyen
ssszefiiggés van kozte és az el6z6 munkak kozott. Igy azok is beépiilnek, mint kisebb
egységek, tehat olvasom, hasznalom a kényvtarat. Talén ha lesz elég id6m betdvé
valnak. Minél tobbet le tudok ezekbé6l a betkb6l frni, annél tobb gondolatot tudok
lefektetni. Ez azt4n egy olyan lancolatt4, olyan gomolyaggé alakul, melyet csak egy
irdnyba, a gerinc mentén lehet visszagombolyftani. A mésik lehet6ség, meghagyni
ilyen gomolyagnak. Gondolom, hogy a gomolyagnak, amely most mégdttem van, akkor
is érdekes a struktiraja, ha nem keresem vissza a fonalat.

& Ezek a bezdrt kitetek konyvként megerdszakoltak. Mdr nem képesek linedris
strukuiiraként funkciondlni, a bezdrt jelentések kitiiremkedésre kényszerttettek. A
kinyvon ezek a kitiiremkedések jelentik a kiilsobe bezdrt, linedris id6t, amely vala-
miféleképpen térbeli formaként jelenik meg. Ez dsszekapcsolhatd azzal a kritikdval,
mellyel a ,,posztmodern” gondolkodok illették a linedris struktirdkat, példdul az
trdst. Bibliothek-projektben ezek a bezdrt, fogvatartott, lefagyasztott kinyvek dt-
vdltoznak térbeli koordindtdkkd.

A kényv olyan médium, amely nem zérhaté be, att6l konyv, hogy hozzaférhets.
De ha visszatekintiink, minden korban, minden kényvtdrban voltak elzdrt mdvek, és
az elzdrdsnak mindig jelent6sége volt. Az elzérds oka részben az analfabétizmus
volt, részben politikai vagy valldsi meggondoldsok. Nédlam az elzérdsnak tiikrozé
funkci6ja van, egyrészt felhivja a figyelmet erre a médiumra, és felhivja a figyelmet
arra, hogy ez a médium el van z4rva. Mindenkinek fel kell tennie a kérdést, miért
van elzdrva, és 6nmaganak kell megvélaszolnia. Természetesen ha egy jov6 generéci6
szdmdra zdrok el konyveket, azzal a méat célzom.

& Miben rejlik a kritikai aspektusa annak, amit csindlsz? Flusser szerint az trds
elveszti jelentdségét, ugyanis az informdcid-kiszvetttés és a gondolatcsere egy vizudlis
szovegtengeren keresztiil fog folyni. Te is vizudlisan jelentted meg ezeket, ugyan-
akkor sokkal fontosabb ezeknek a bezdrtsdga, tehdt a térbe viszed dt ezeket a
gondolatokat. Flusser szerint ennek egy képi lezdréddsa lesz azdltal, hogy az trds
nem tud versenyezni a képekkel, nem tud ugyanolyan komplex sorozatokat vssze-
dllttani, te ellenben az trdsba transzpondlsz egy teret, ahol a térrel és formdkkal
prdbdlod kifejezni azt, hogy az adott kinyv mit jelenthetett, hogy mit jelent maga
az trds és a konyv. Ez progressztv kritikaként is értelmezhetS, amely vdlasz arra,
hogy hol iiresedik ki az trds.

&~ Es az olvasds gyakorlatdnak a megudltozdsdt is mutatja, hiszen ezeket a kiny-
veket mdr nem lehet ugyanigy, mdrmint linedrisan olvasni. Egy bezdrt, bels6
térek az olvasdsa ez, amelyr6l ugyan koriilbeliil tudjuk, mit rejt, mégis magunknak
kell a konkrét szbveget osszedllttanunk.

&= Vagyis dtkédolod a linedris struktirdkat térbeli struknirdkkd..



Az Gj médium, vagyis a komputer fejlédésével megjelent egy @) lehetdség,
amely az én életembe is beépiilt. Ha parhuzamba 4llftom azt, amit én csinélok és
ami a gépben lezajlik, akkor észre kell venniink, hogy ott is olyan terek jénnek létre,
amelyeket nem latunk, amelyek nem vizualiz4lhaték.

@ Azimmaterdlis terekre gondolsz...

Igen. Egy eltiintetett konyv is ilyen immateriélis tér, amelyrél tudjuk, hogy
van, és ha mélyebben foglalkozunk vele, teh4t ismerjiik a tartalmat, akkor hatal-
munkba kerftjiik ezt az imaginérius teret.

& Azt is lehetne mondani, hogy azzal, hogy bezdrod, ldthatatlannd teszed a korii-
lotte lévB teret, felerdstied a kinyvnek azt az eredeti jelentését, hogy egy immateridlis
teret jelol ki gondolatilag sajdt maga koril. Tehdt azzal, hogy beheggeszted, nem
eltiinteted, hanem a kinyvnek az alapuet6 hatdsdt er6stted fel.

- Ez az ellenpélusa annak, hogy bezdrom a konyvet, holott a kinyvet olvasni
kellene.

@ A Bibliothekra visszatérve, az Alexandriai Konyvtdr megkonstrudldsa vagy
rekonstrudldsa sordn a hatszog forma az az alakzat, amely kiilénssen el6térbe
keriil ndlad. Ez azért is érdekes, mert amikor komputerek segttségével megprobdltak
Sfraktdlegyenletekkel példdul kdoszt generdlni, mindig tokéletes mértani alakzatokat
kaptak, amelyek egészen aprd, teljes 5nazonossdgot mutatd részekbdl dlltak. Ez o
konyvtdrstruktiira pedig, amelyet Borges nyomdn és mds elképzelések alapjdn
probdlsz feléptieni a konyvekbdl, nagyon hasonltt a fraktdlegyenletek dltal letrhats
térbeli struktirdkra.

Az alapformak mind azokbél a hatszigletd formdkhél épiilnek fel, amelyekrél
Borges beszél. Amikor djra olvastam a Bdbeli konyvtdrt, rddobbentem, hogy az elbe-
szélésben tényleg az univerzumrél van sz6, mert abbél, ahogy a hatszogletd terekb6l
felépiil a konyvtar, egyértelmden kideriil, hogy a szerz6 az univerzumrél beszél,
amelyet ezek a hatszogletd kristdly- vagy sejtformék alkotnak. Ez 6sszekapcsolhaté
a teremtés elvével.

& A te konyvtdr-koncepciéd mintha a fordtiottja lenne a komputernek, amely
ugyancsak egy lezdrt, elrejtett konyvtdr, egyenletstruktiirdkbdl feléptive. Te ezt
kifordttod, kihozod a térbe. Elvan ugyan rejtve, mégis megjelenik, kivetiil. Ugy is
fogalmazhatndnk, hogy a komputer az imagindrius teret linearizdlja, a te mtived

pedig a linedris sorokat teszi térbelivé, illetve egy imagindrius teret hoz beléliik
létre.

Azt hiszem, Homének hivjsk azt a német fest6t, aki teljesen organikus szfneket,
rézsaszineket, halvany pasztelszineket hasznal, és elég nagy méretd képeket fest, a

képekbél pedig rézsaszin és sdrga csovek jonnek ki. Ha a konyvtar minden konyvébésl

ilyen kabeleket vezetnék ki, akkor lehetne egy olyan tasztatdrét csindlni, amelynek
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a nyomkodasa el6hivné azokat a képeket, amelyeket az épiilet magéban rejt. Ebbél
az egy konglomer4tumb6l, amely ebben a kényvtdrban megjelenik, rovidre lehetne
z8mni a dolgokat. Ugyandgy a komputerbe is be van tépldlva jénéhany regény, és a
. mai, modern, amerikai krimifré m4r csak annyit tesz, hogy befrja, milyen tényekre
van sziiksége, hany gyilkossagra, milyen formaban, mennyi vérrel, és a gép elkészfti
helyette a szoveget. Szerintem ez lehetséges, és biztos, hogy élnek is vele. Hisz perc
alatt megvan a kovetkez6 regény, amely telejesen mds, mint a tobbi, de pontosan
ugyanaz, mint az el6z6ek.

Es ha elhagyom ezeket a kabeleket, és ott dllok egy ilyen konyvtér elétt,
ahov4 nem tudok bemenni, mert be van heggesztve, de tudom, hogy mi van benn,
mert van egy listdm, vagy hallottam valakit6l, hogy milyen konyvek vannak benn,
akkor elindulnak a sz4lak, vagy elindulnak ezek a cssvecskék, amelyek osszefon6dnak
az agyamban gyakorlatilag mindenféle billentytk nélkiil. Létrejonnek képek: eredeti
képek és osszeolvasztott képek, amelyekre én mr nem emlékszem, mert 5sszekeverem
Borgest Echoval.

& Erdély Miklésnak volt egy akcidja, ahol azt mondta, hogy ha 6 egy képet meg
akar festeni, akkor ldt egy képet, amit egy fdtyol takar. A fatyol takardsdbol kell
megfesteni a képet, amely természetesen soha nem lehet azonos azzal a képpel,
amely a fdtyol mogott van. Ha tehdt egy tdrgy vagy egy festmény olyan htvsza-
vakat tud felénk kiozvettteni, hogy elindulunk a fdtyol irdnydba, hogy megprd-
bdljunk rajta dthatolni, akkor létrehozunk még egy konstrukcidt, egy ujabb képet,
amely alapjdn elképzeljiik vagy megprobdljuk megérteni, hogy mi van azon a
feliileten. A konyvekre vonatkoztatva ez azt jelenti, hogy ha tudom és ismerem azt
a munkdt, ami beliil van, akkor az a folyamat indul be, amir6l te beszéltél, hogy
bizonyos részekre emlékszem, bizonyos részekre nem emlékszem, bizonyos gondolatok
ndlam sokkal erésebben eldjottek, mint mds olvaséndl. Ezért a formdval, amit te
adidl neki, az egész egy mdsik nyomwonalat is kiéptt, hiszen pontosan ezt a sok-
vdltozds tényezot, ezt a meghozeltthetetlenségét emeli ki a bezdrtsdgdval és a térben
elfoglalt, furcsa helyével.

A nézének teremtenie kell valamit abbél, ami nincs, amit nem 14t. Teljesen

onmagdra kell hagyatkoznia, a sz6 szoros értelmében kreativitdsra van kényszeritve.

Voltaképpen a kényvnek, mint médiumnak, is ezt a kreativitast kell el6hoznia az4ltal,
hogy az olvasé egyszerre ugyan csak egy konyvet olvas, 4m azon az egy konyvon
keresztiil mas konyvekkel is kapcsolatba keriil. Ha pedig arra kényszeriil, hogy
djabb konyveket olvasson, azokb6l mér egy 6néllé vilagképet tud kialakftani, mert
arra fog felfigyelni, ami saj4t személyiségének leginkabb megfelel. A konyvekbél
aztan kikristalyosodik valami, ami m4r teljesen személyes, ami példaul az frékn4l
jelenik meg, akik ezt lefrjak.

&> Tehdt minden konyv mogott egy vildg dll, ami azt jelenti, hogy az (ré egy
vildgmodell kivdlasztdsdval elsédlegességet ad annak, amit 6 kivdlasztott, és ta-
kardsban tartja az osszes tobbit. A kényvtdron keresztiil egy takards-sorozatot ér-
zékeliink, amely, ha egy nagyobb kinyvtdrrd fejlodik, a konyvidrnak az univerzdlis
tuddst célzo, eredeti igényével léphet fel. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy meg-
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kiséreljiik osszegytjteni a vildg létrehozdsdnak és reprodukdldsdnak a tényeit. Es
a cél, hogy a kinyvek és a tuddsanyag osszeszedettségével létrehozzuk ezt a vildgot,
vagyis modellezziik, kizel jdr az istenkisértéshez. Azt, hogy milyen tuddsanyag
van a konyvtdrban, tehdt a vildgrdl vald tuddsunkat, ismeretelméleteinket jol
formdzza a kbnyvtdr strultirdja. Ugyanis a kbnyvtdr — barmilyen nagy gytjtemény
is — soha nem lehet teljes. Mindenképpen a toredékesség fog megnyilvdnulni benne.
Bizonyos dolgok feler6sodnek, tehdt lefednek valamit, de ezen keresztiil is dtvildglik,
hogy csak a toredékesség szintjén valdstthaté meg az, hogy egy helyre vsszeszedjiink
egy vildgletrdst ads ismeretanyagot. Az alexandriai konyvtdr ilyen értelemben
toredék, emlékmd.

&= Egy bezdrt konywvel ugyanakkor pontosan az immaterialitdst hozod el6. Im-
materidlis voltukndl és bezdrtsdgukndl fogva ezek a konyvek tartalmazzdk az osszes
lehetdséget. '

Ha minden ember elmenne az Alexandridban létrehozandé konyvtdrba, és az
Osszes tapasztalatit magédval vinné, akkor esetleg lehetséges lenne. Ha minden emberi
tapasztalat belesiirisodne ebbe a bezartségba.

&= Mdsrészt azonban a konyvtdraknak is megvan a maguk sorsa, mdrmint, hogy
elpusztulnak. Az Alexandriai Konyvtdr is kinyvek mdsolatait készttette az utdkor-
nak... Amit pedig te teszel a kisnyvekkel, nem mds, mint hogy oroklétre kényszertted
Oket, vagyis halhatatlannd vdlnak. Emellett azonban egyszerre nagyon sok vi-
ldgstruktirdt zdrsz be, hiszen a konyvek nem mdsra teremi6dtek mint, hogy kom-
munikdljanak, vagyis utaljanak mds konyvekre. De az dltalad beheggesztett, bezdrt
konyvek konyv-funkcidjukat mdr nem tudjdk teljestteni. S6t azdltal, hogy orokké
megmaradnak, abszoliitummd vdltak. Potencidlisan tehdt, mivel lezdrédnak ezek
a struktirdk, mdr nem konyvek tobbé. Kiszakttod ket a temporalitdsbdl, vagyis
nem éri el Sket a sorsuk (habent sua fata libelli). Olvasni nem lehet 6ket, mivel
kiszakadtak az id6bdl, és aki mégis olvasni, illetve értelmezni akarja Gket, arra
kényszeriil, hogy bezdrtsdgukban szembesiiljon veliik. Egyszersmind nagyon ha-
sonltt ez a helyzet a komputerhez, vagyis a fekete dobozhoz, melyet minthogy
olvasni nem tudunk, mdsféleképpen, a bezdrtsdga feldl kell megkozeliteniink.
Ugyanakkor a szemléls is, aki ktiilr6l kisérli meg az értelmezést, ebbe a bezdrt
oroklétbe kényszeriil az interpretdlds aktusa folyamdn, és eltinik. Visszatérve a
konyvekre, azt is fontos szem el6tt tartani, hogy a konyvek, melyeket befalazol, az
emlékezet hordozé eszkizei. Hiszen az emlékezet az, amely hagyomdnnyd vdlva
vagy tradiciévd merevedve egész kulturdnkat és jeleniinket megalapozia. Ily médon
a konyvek az emlékezet szigeteivé valnak, toredékké, szildnkokkd degraddlédnak.

A kényvtér szdmomra nyugvépontként vagy fundamentumként szolgal. A benne
felhalmozott anyagot értékelhetjiik és feldolgozhatjuk. Ennek a tovébbfejlesztése
lesz a budapesti Oszlop-projekt.

&= Az (rds nem mds, mint dsds az emlékezetben, a gondolkodds pedig archeoldgia
abban az értelemben, hogy felkutatja a mélyebb rétegeket. Kordbban csindltdl
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egy installdcict egy bunkerben. A bunker jelentheti azt is, hogy nem csak létiinket,
hanem emlékezetiinket is meg kell védeniink egy esetleges apokalipszist6l vagy
katasztrdfdtol, azt is olyan archeoldgikus kizegekben kell tdrolnunk, amely nincs
kitéve annak, hogy egy jelenkori vildgértelmezés t6rolné azokat az emlékezetsthokat,
amelyek a tradtciénkat jelentik, és amelyek dllandéan buvdpatakként tdpldljdk
azokat a lehetbségeinket, hogy vildgmodelleket hozzunk létre. Ez pedig maga a
bunker. A bunker-installdcid gondolata hogyan sziiletett?

Az 4sés, a vésés, az fras keletkezése, az anyagba val6 behatol4s flusseri gon-
dolatdnak hat4s4ra jutottam arra, hogy bezdrjam, egyszersmind halott anyagga me-
revitsem a konyveket és a benniik 16vé irodalmi tartalmat. Abban a pillanatban
azonban, amikor ezt megteszem, bele kell, hogy hatoljak. Ha elzdrom, mé4r nem
kozelithet6 meg hagyoméanyos médon. Ez a beds4s, behatol4s képszerivé valik. Ha-
sonl6képpen mint az olvasds sorédn, st taldn ott jelenik meg a legplasztikusabban.
Ez az egyébként természetes folyamat a bezaras akrusa révén vizualiz4lhat6.

A bunker pontos mésa az Alexandridba tervezett konyvtdrnak. A tér hermeti-
kussdga ugyanis fantasztikus er6vel hat az egész kiéllitdsi anyagra. Mar a megkoze-
litése is, ahogyan az ember ezeket a zsilipeket elhagyja, utalas a tér funkci6jéra,
azt4n maga ez a puritdn tér. Mivel az alexandriai kényvtér is egy zart egység lenne,
ezért, mint koztes dllom4s, a bunker tint szdmomra a legoptimélisabb lehet6ségnek
egy kidllitds megszervezésére. Két funkciGja volt, egyrészt bemutatni a megtortént
dolgokat, mésrészt pedig bepillantést engedni egy lehetséges, virtuélis térbe, amely
majd Alexandrigban lesz teljessé. A visszatekintést az a tér adta, ahol a kisplasztikédk,
tehdt az egyedi mivek jelentek meg egy sorozatban. El6retekintésként az Oszlop
funkcionélt, mely a képzémdavészettel foglalkozik. Tervem az volt, hogy oszlop for-
méban sorakoztassak fel és foglaljak egybe konyveket: egyrészt épitészeti tartéelem-
ként, mésrészt olyan konyvek felhasznéldsaval, amelyek arra utalnak, hogy az oszlopba
~ belefoglat tartalomegy tarsadalom tartéelemeként jelenik meg, ami ebben a konkrét
esetben a mivészet, de ugyanigy lehetne a filozéfia vagy az irodalom is. Kordbban
ezt egy oszlopcsarmokként képzeltem el, ahol magét a teret fogték volna 4t az oszlopok,
melyben a tdrsadalmat fel épit6 legfontosabbb elemek jelentek volna meg. Visszatérve
a bunkerre, a bunker tere utal a védettségre, és mindarra, ami a kényv mdltjaban
benne rejlik, példaul a kényvégetésekre is.

&» A bunker a jelenkori apokaliptika egyik szimbdluma. Utal az atomrobbands
utdni dllapotra, a kiiiresedett, élettelen tdjra. A posztindusztridlis épiiletek és ar-
chitektiirdk lassan beleolvadnak a kirnyezetiikbe: a bunker egy ilyen szintet szim-
bolizdl, az apokaliptikdt és a strokat. Te belevitted ebbe a térbe a kinyveket.

Igen, hozz4 kell azonban tennem, hogy szdmomra mindez mdr eleve adott volt
a bunkerrel kapcsolatban. A csernobili katasztréfa és a fordulat el6tti id6szakban
nyugaton mindez mdr benne volt a levegében. Tehét a bunker mindezek egyiittes
megjelenitdje volt szdmomra.

@ ElGszor is van tehdt a bezdrt kinyv, mint bezdrt tér, majd ezeket a tereket mds
terekbe viszed bele. Példdul egy bunker apokaliptikus terébe. A kovetkezs projekt
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egy oszlop, mellyel kiszélesedik a kir, hiszen a bezdrt kinyvek oszloppd dllnak
issze, mely egy belsé teret fog koriil, mdsrészt viszont ezt az oszlopot egy torténelmi,
hatalmi struktirdt kifejez6 vdr legbels6 terébe illeszted bele. Ezek a terek, a vaslemez
és a konyv kozitti tér, kihelyezodik a kiilvildgba és mds ugyanilyen er6sségt terekbe.
Egyre tdgul az vsszefiiggések rendszere.

Az 1933. m4jus 10-i berlini konyvégetés emléknapjéra szerveztem a niirnbergi
Rechtspartei épiiletcsoport Tribiin Csarnokaban (Zeppelin Tribiin) egy akciét, ahol
egy kiilonteremben mindazok a konyvek szerepeltek, amelyek a habord ut4ni id6-
szakban a cenzdra vagy més tiltas ald estek, esetleg kivégezték vagy iildozték az
alkotéikat, péld4ul Rushdiet, Victor Jarat, Claus Mannt. fgy 4ltaluk is prébaltam
felerSsiteni a teret. A Budai Vérba tervezett projektnek ugyanezt a feler6ssdést kell
majd elémie attél a plasztik4tél, amely oda keriil. Hiszen ugyanigy, ahogyan nem
latjuk a bezart konyveket, nem l4tjuk egyszerre a toérténelmet, magdnak a vdrnak a
torténelmét. Mégis ott van, jelen van é16 nyomokban, a fold alatt vagy a tudatban. Az
oszlop egy torony helyén 4llna, az Istvan torony helyén, amely egy torténeti és hatalmi
szitudciéban 4llt ott — erre utalt Szentléleky Tihamér is. Egy dj hatalmi réteg uralomra
keriilésekor azonban el kellett tdnnie. Ott vannak azonban a nyomai, az alaprajza.
Az oszloppal szinte megjelenithet6 az Istvan torony.

&= Az oszlop helye valamiképpen szakrdlis jelleget is sugall.

Igen hiszen ma a tér centralitdsdval és geometridjaval olyan puritdnsdgot sugall,
hogy ha ide belép valami, 4tveszi stilypontjét és szakralitdsat. Epftészetileg is felszfvja
a tér energidit.

®&» Az oszlopok az archaikus kultirdkban osszekotd kapocsként makodtek két szféra,
az ég és a fold kozott, ezért a fold koldokeinek is nevezték 6ket. Maveidben eddig
elrejtetted a tdrgyakat, most azonban a fold felszinére hozod, és iigy rejted el bket.

A vér hatalmi szimb6lum. Az {rds nem a hatalom legitim4ci6jat képviseli, egy
egészen masfajta térekvés, més vildg és més kozeg. Ha egy hatalmi gécba beledsfok
egy ilyen jellegd tartalommal, akkor ilyen értelemben szintén egy bunkerben, egy
lemerevedett struktirsban tudok érzékeltetni egy ellentétes kozeget, egyfajta ellen-
zékiséget. Ez az oszlop feliilr6l lesz nyitott, mig eddig befelé voltak nyitottak. Olyan
értelemben nyitott, hogy itt mar tényleg a szemlél6 felé kell, hogy nyfljon, és csak
altala lesz él6vé. Végiil is a szemlélé is benne van ebben a hatalmi bdr4ban, ebben
a hatalmi bunkerben, amelybe egy ilyen szobor vagy konyvoszlop rést vdg, melyen
keresztiil ki lehet bdjni, mint egy vulkén kréterébél.

&~ A kinyvidr projekthez jutunk végiil is vissza, bdrmiféle aspektusdt is érintjiik
mtveidnek. A tradtcidt nézve is, bdrmely aspektusdt is vessziik, a konyvtdr az a
kulcsfogalom, mely koré épttkezel. Akdr a hatalmi struktirdk, akdr az informatika
vagy az dtorokités vizudlissd vdldsdnak irdnydban indulunk el, mindig térdig
egy jelentésdiis kizegben gdzolsz. Ez a jelenkori képz6mtvészet szempontjdbdl is
érdekes, mert a hatvanas évekt6l az uj festészet jelenthezéséig egy olyan irdnyvonal
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érvénysiilt a leginkdbb, mely nem a dusttdsokat, hanem az egyszertsttéseket vallotta
céljgnak. A posztmodern festészet vagy ij expressztv festészet olyan irdnyvonal,
amely azt tizte ki céljdul, hogy a forma, a plasztika ujra jelentésdiis feliiletek és
eszkozok legyenek.

Ugy gondolom, hogy maga a kényv is egy olyan jelenség vagy médium, amely
olyan gazdags4ggal rendelkezik, mint a borgesi hatszogletd kényvtar, mely az uni-
verzum gazdagsagdhoz hasonlatos. Lépcs6k és galérisk bonyolult rendszere, ha be-
lenynilsz, és megprébalod megérteni, meglepve kell tapasztalnod, hogy minden ossze-
fiigg mindennel; az als6 és fels6 terek gazdagsdgénak lefrhatatlan rendszere. Kime-
rithetetlen kiithoz hasonlatos, és végnélkiil stsrokithets. Mint egy titok. Ami a konyv
maga is. Hiszen titoknak lennie kell. A konyvek utalnak més kényvekre, és ez az
egymasra utaltsig adja és szervezi a konyvtdrat.

& A titkot eldrulni nem lehet, csak megfejteni. A zenbuddhista gyakorlathoz ha-
sonléan a titok megfejtésére irdnyuld gyakorlat felesleges, csak egy szatori élmény
Jjuttathat hozzd.

A bunker-kiallftds hatdsdra munk4m épitészeti és architektdralis irdnyt vett.
Egy pélyazat kapcsan felvet6dott, hogy megmint4zzam a hortobégyi kilenclyukd hidat.
A kilenclyukd hfd a kilenc miizsa 4ltal szimboliz4lt mdvészeteket tiikkrozné. Ez a
hid szintén kényvekbél 4llna, a kilenc mizsdnak megfelelé mdfajokbél. A szobor a
h4t4n fekiidne a pusztdban. Azt a szerencsétlen helyzetet jelezné, amely a kultiranak
kijutott, ahogyan rigkap4l a pusztdban, és talajt keres, hogy visszafordulhasson a
megfelel6 helyzetbe. Délibdb lesz a cime.

A kovetkez6 munkam az, hogy Berlinben épitsek egy hidat, amelyen a németek
egymdsra taldlhatnak. A mai német 4llapot meglehet6sen rossz, és még évtizedekig
a szétszakftottsdg fog domindlni. A pillérek itt is konyvekbdl, a német irodalom
alkot4saibél lesznek, és egy rom4n stflusi hidat mint4znak. El6sz6r a hajdani nyugat-
keletnémet hatdron prébéltam helyszint keresni, Weimar kérnyékén, a falvakban,
ahol kelet és nyugat taldlkozik, ahol egyformén sziirkék a falvak. Valahogy mégsem
tdnt a t4j a szobor szdméra megfelel6 helynek, igy Berlinre esett a vélasztdsom.

Pécsvdrad, 1993. augusztus 27
Az interjit Ivacs Agnes, Kurdy Fehér Janos és Tolgyes Ldszls késztrette



