Miivészet, amely szerint nem lehet igazunk

Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjija

Hans—Georg Gadamerrel
(Az interju el6sz0r a Siiddeutsche Zeitungban jelent meg.)

D.M., L.B.: On 1900—ban sziiletett és igy, mint sajt maga 4llitotta, “a szdzad legidGsebb
gyermeke”. Az On szdmdra mi volt, és mi a Iényeges most a XX. szdzadban?

GADAMER: Az ilyen kérdéseknél taldn arra kell orientdlédni, amit a nyelv mond az
embermnek. A nyelv pedig azt mondja nekiink ebben az esetben, hogy sok dologrél igy kezdtek
beszélni a XX. szdzadban: “O, ez a XIX. sz4zad!” — Es ez kritikai megjegyzés volt. Ez
jelentette a stilustalan épitészetet, jelentette a fotografikus festészet mar elavult formdjat,
jelentette az egyoldali nacionalista emfazist. Szdzadunk mindenesetre igy adta tanijelét a
nyelvben sajit Ontudaténak... De fenndll a kontinuitds is a két évszdzad kozott. Hiszen a
XIX. szazadi tudomanynak igenis l€teznek olyan gyiimoélcsei, amelyek az egész vilagra
kihatottak a XX. szdzadban. A “technokrata” sz6t példaul csak 1950 utdn hallottam.

D.M.,, L.B.: On egyszer azt irta, hogy a XIX. szdzadra a torténelmi gondolkod4s volt
jellemzd. Nos azt mondhatnank, hogy itt — kiiloniisen a II. vilighdbord utdn — egy torés
kovetkezett be, egy 4j kezdet kisérlete, mellyel egyidejileg az emberek el akartdk felejteni
a torténelmi katasztréfat, €s ezzel a tort€énelmiséget is. Manapsag a torténelmiség kiilonds
mértékd problémava lett?

GADAMER: Ma mir mondhatjuk igy. On ezt mindenesetre fiatalos hévvel 4llitotta, mig

idGsebb korban az ember mindig sokkal inkdbb a miilt felé fordulva gondolkodik. Az élet
abbdl dll, hogy a jovd, amely eldszor oriasi nyitott horizontként tarul fel el6ttiink, lassan
osszeszidkiil, és ennek megfeleléen novekszik vagy tdgul visszapillantdsunk az elmiitba.
Ilyen az emberi €let. De én inkdbb arra fektetném a hangsilyt, hogy mindenekel6tt a
kontinuitdst latjuk. Ondk is tudjdk, hogy a tudattalan fogalma Schopenhauertél ered, és hogy
Freud — a pszichoanalizis tekintetében — a XIX. szdzad egyik tipikus alakja volt. De
hat ez végtére is csupan azoknak a felfedezéseknek az dtalakuldsa volt, amelyek a XX.
szdzadot formaltik.
Hiszen Onok sem tudnak mdst tenni, mint hogy 4llanddan torténelmileg 14tjdk a vildgot.
Ahhoz, hogy az tjra kérdezhessiink, litnunk kell a régit, és ekkor vildgossa valik, hogy a
régi sohanem volt olyan régi és az1ij soha nem olyan dj, mint amilyennek latszik. Azt hiszem,
ez a legjelentosebb tapasztalat, amire az ember a torténések tekintetében szert tehet.
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D.M,, L.B.: Végiilis hogyan élte meg a szdzad kezdetét? El6sz6r Breslauban Honigswaldnadl
tanult 1918—Dban, azutdn Marburgba ment, €s 1ényegében a neokantidnizmus befolydsa ald
keriilt — Paul Natorpndl és Nicolai Hartmanndl irta a disszertcidjat. A neokantianizmus
azonban nem elégitte ki Ont. Akkoriban — fiatal haligat6ként — még mast keresett.

GADAMER: Egy stidium akkoriban egy odiisszeia kezdetének szdmitott. Se hallgatéi
helyek, se szabdlyzatok nem voltak még. Adottsdgaim €s hajlamaim jegyében néztem koriil,
amelyek részben mivésziek, részben — tagabb értelemben — filozéfiaiak voltak. El8szor
nyelvészetet tanultam — és dgy taldltam, hogy egyéltaldn nem nekem val6. Azutdn iroda-
lomelméletet hallgattam, ami szintén nem bizonyult megfelelének szdmomra; végiil Honigs-
waldot taldltam a legérdekesebbnek Breslauban. Ezt kdvetéen Marburgba mentem a
neokantianizmus miatt — ez vildgos volt —, de maga Natorp akkor mar az atalakuldsnal
tartott. Rabindranath Tagore baritja, illetve Dosztojevszkij és Beethoven hallatlan szerel-
mese volt. Tehdt ez mdr a neokantianizmus beszikiilésének ideje, azé az elképzelésé, mely
szerint az igazsdg egyediili helyét a tudomdny képezi, azé, amely ifjisdigom kezdetétSl
elkisért.

D.M., LB.: Teh4t amikor On 1923—ban Marburgba érkezett, abban az élményben volt
része, hogy Heidegger pontosan arrdl besz€lt, ami Onben akkoriban megfogalmazddott.
GADAMER: Igen, igy volt. Abban az id6ben, a doktori szigorlatom utén, 1923—ban, egy
szemesztert Freiburgban toltdttem, és utdna tanulmanyt kellett — lehetett — frnom egy
Natorpnak szentelt emlékkdnyvbe. Egy senki voltam még, €s ezt a tanulmanyt gyakran dgy
kezelték, mint Heidegger megeldzését. Természetesen hibdsan értelmezték. Ilyen hatdsa volt
annak a néhdny hétnek, amit Freiburgban toltdttem Martin Heideggernél. Heideggernél
teljesen szokatlan, nem akadémikus hangok hangzottak el a katedrar6l. Az életrél volt sz6,
és hogy az élet homdlyos: 4llandéan kodossé teszi magat. Ilyesmi csak Nietzsche szerint
lehetséges. .

D.M,, L.B.: A nyelv egészen G4j mindsége...

GADAMER: Igen, igy éreztiik.

D.M., L.B.: Mondhatnank, hogy a heideggeri filozéfia annak volt a megfelelGje, amit a
mivészetben az expresszionizmus, az irodalomban a kortérs koltészet mar elvégzett, s ami
a zenében éppen alakuldban volt?

GADAMER: Bizonydra. Heidegger van Gogh levelezését drizte a tintatartd alatt az
fréasztalon, Freiburgban. El6addsdban Franz Marc képeit targyalta. Mindez neki, de nekiink
mindannyiunknak is, természetes volt. Azutédn ott volt George, Rilke €s Hofmannsthal, tehat
a nagy lira, amelyben az indul6 évszdzad német irodalma valéban igen jelentéset alkotott.
D.M., L.B.: Osszességében milyen hatist tett Heidegger Onékre az egyetemen?
GADAMER: Hozzi képest minden mds unalmas volt. Pont!

D.M., L.B.: Heidegger befoly4sa mellett mindenekeldtt a gorog filozéfia volt fontos az On -
-szdmara. Platénbdl doktordlt és Heideggernél “Platén dialektikus etikdja” cimd dolgozatdval
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habilitdlt. Filozéfidjaban Heidegger is a gorog kezdetekhez tért vissza. Mennyiben kiilon-
bozik ettél az On munkéja? Léteznek olyan 8sszefiiggések, amelyeket — Heideggernél
egyoldaliak 1évén — megkisérelt korriglni?

GADAMER: Erre kétféleképpen vilaszolnék; eldszor arrdl sz6Inék, ami ketténket dssze-

eltéréen — nemcsak a jovére irdnyuld, progressziv tudomédnyossag formalta, gondolkodés-
médjuk egészen mds, a szubjektiven tili, nem annyira individualizélt életformak kozott
fejlédott ki. Szdmunkra, akik 14ttuk, hogy az individualizmus és a liberalizmus korszaka
véget ért, ez jelentett rendkiviili vonzer6t. Ez volt tehdt az a k6z6s mozzanat, amlt Heidegger
Arisztotelész— interpretdcigjabdl meritettem.

Kihivdst mindenekelétt az jelentett szimomra, hogy Heidegger nem tekintette Platont olyan
jelentGsnek, amilyennek én. Ez pedig egy kettdnk kozotti, egészen centralis kiilonbozdséggel
fiigg Ossze. Heidegger igen nagy gondolkodé volt, aki nézeteit hihetetleniil igézGen tudta
elGadni. De tulajdonképpen nem volt dialogikus ember. Engem Platén azért izgatott, mert
bizonyos mddon tdmogatta azon hajlamomat, hogy mast6l nyerjek gondolati inspirdciét. A
pa:beszed miivészete révén. Ha a platoni dial6gusokat olvassuk, mindig akad valaki, aki azt
mondja: “igen”, “nem”, néha azt mondja “taldn”, de jobbira nemet mond. Es azt hiszem,
igazam van, ha ugy fogalmazok Platén mivészete abban 4llt, hogy képes volt igy megfor-
malni a parbeszédeket, hogy olvasdsuk kdzben az ember egyaltaldn nem veszi €szre, amikor
maga is a vdlaszadé szerepébe keriil. Szamomra ebben 4ll Platon jelentGsége. _
KésGbb, amikor Heidegger a preszékratikusokhoz tért vissza, egy mdsik ellentét férk§zott
kozénk. Heidegger zsenidlisan tudta a szavakat és a fogalmakat az egész vildgra igysz6lvan
rdnyitni. Ezt én mindig a szovegek és a személyek, a valamire vonatkozé kijelentések
megértésével tettem. Ez két kiilonboz6 dolog. Heideggert “vardzsvessz@s forrasfeltarénak”™
(Wiinschelrutengédnger) nevezem — latnoki erejével a dolgokat, amelyek rejtve voltak a -
nyelvben, képes volt hirtelen fogalomma emelni. En azt tettem partnerré parbeszédeimben,
ami az emberek nézeteiben és a szovegek hagyomanyaiban rdnk talal.

D.M.,, L.B.: A filozé6fia mindig kozel 4llt ahhoz, amit “vildg utdn jards”—nak ("Weltldu-
figkeit) nevezhetnénk, a vildgpolgarihoz, mikozben Heidegger meglehet§sen maganyos
gondolkodé volt.

GADAMER: Nos, ezt Habermas fejezte ki szépen, mondvdn, hogy sinre tettem a heideggeri
gondolkod4s urbanizdldsit. Valamiképpen mindenki hozzajarul ehhez. Heidegger valéban
eredeti gondolkodé volt — igaz, 6 nem igy fogalmazott.

D.M., L.B.: De ez olyan eredetiség, amely egyittal valamiféle magényossdgként jelenik meg.
GADAMER: Bizonyosan. Minél nagyobb egy szellem, anndl magényosabb.

D.M., LB.: Végiilis megegyezésre jutott Heideggerrel az On sajat gondolkod4sit illetGen?

GADAMER: Heideggerrel? — Voltak emberek, akik remekiil tudtak beszélgetni Heideg-
gerrel. En nem tartoztam kozéjiik, én csak tanulni tudtam téle.
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D.M., L.B.: Tehdt a parbeszéd itt nem volt lehetséges?

GADAMER: Nem. ElGszor természetesen bizonyos idore volt sziikségem, amig egyaéltaldn
ki tudtam heverni Heidegger ismert politikai eltévelyedését. Ezutdn pedig az tortént, hogy
a késéi, a suttogé Heideggert igyekeztem mégis valamennyire érthetévé tenni. Azzal a céllal
irtam a Heidegger titjai cimi konyvet, hogy HeideggerkéseiidGszakanak ezeket a szibillikus
muveit valamivel hozziférhetébbé tegyem. Es, ha most értékelnem kellene magam, azt
mondanam, sikeriilt.

Azt pedig teljesen megértem, hogy a fiatal generdciénak most nem kis nehézséget okoz
Heidegger megértése, hiszen nekem sem volt kénnyd. Megvaltozott egy korstilus. Az
eléaddsban sulyos teher is taldlhat6, amit — ezt a suttogast — nekem szintén neh€z lesz djra
megfejteni...

D.M,, I.B.: Az imént mdr beszélt Heidegger 1933—as eltévelyedésér6l. Hogy 4ll On ezzel,
féként azért, mert nem tehetiink kiilonbséget a politikus és a filozéfus Heidegger kozott?

GADAMER: Nos, azt hiszem, mindig vildgosan kell latnunk, hogy a német tirsadalom
helyzete a hiszas évek végén és a harmincas €vekben f6l6ttébb fesziilt volt. Elképzelni is
nehéz, mit jelentett a tomeges munkanélkiiliség. Természetesen ennek megfelelden radika-
1izal6d6 tendencidk 1éptek fel, jobbrdl és balrdl is, ahogy egy valsigba keriilt tirsadalomban
ez lenni szokott. A legtobben tulajdonképpen nem is Hitlert valasztottdk — a kommunizmust
akartdk elkeriilni... Heideggert az a vizi keritette a hatalmdba, hogy csak a stabil viszonyok-
hoz valé ismételt visszatérés révén valdsithatjuk meg a technikai—indusztrialis forradalmat.
Es megelGlegezte a jovonek ezt a vizijat, amit késGbb meg is fogalmazott, olyan kifejezé-
sekkel, mint a “létfelejtés” ("Seinsvergessenheit"”) és igy tovibb. Heideggert természetesen
megdobbentette tévedése; de tulajdonképpen mégis mindig ugy interpretalta ezt a tévedést,
hogy nem a megfeleld emberek kovették azt az irdnyt, amit § alapjaban véve sziikségszerd-
nek és helyesnek tartott. Ezért tandsitott mindig kiilonos szimpatiat az orosz ortodoxia irdnt.
A katolikus dogmatikdval szembeni teolégiai szembehelyezkedésének €s a protestins teo-
16gidval tortént nem szerencsés taldlkozasdnak tulajdonképpen a kovetkez6 volt a summadja:
ne teoldgidt, hanem valldst teoldgia nélkiil. Ezt 14tta az orosz—ortodox egyhaz tradicidjaban.
Nos hdt, tévedéseinkért silyos 4rat fizetiink; €s az § politikai tehetsége valoban minimalis
volt.

D.M., I.B.: Térjiink vissza az On filozéfidjahoz. Egyszer azt mondta: “A hermeneutika olyan
sz6, amit a legtobb ember nem fog megismerni, és nem is sziikséges, hogy megismerjen. A
hermeneutikai tapasztalds mindazonaltal mindenkit érint.” Mi tehét a hermeneutika?

GADAMER: A hermeneutika annak a mivészete, hogy megértsiik a masik nézetét. Mindig
szivesen idézem Kierkegaard—t a vigasztal6rdl, mely abban a gondolatban van, hogy
Istennel szemben soha nincs igazunk. De az is vigasztald, amely abban a gondolatban van,
hogy egyaltaldn nem lehet igazunk.

D.M., LB.: A hermeneutika igysz6lvdn beismerd vallomis lenne...
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GADAMER: ... a mivészet, amely szerint nem lehet igazunk, igen.

D.M., L.B.: Eziltal a hermeneutika természetesen elvilik egyrészt a tudomany tradiciondlis
fogalmatdl, masrészt a végsd kotelezd érvényiiség €rtelmében vett igazsag szigoru filozofiai
fogalmatdl vagy igényétdl.

GADAMER: Mintha istenek lennénk! De hatismerik Lessing hires szavait: Ha egyik részrdl
az igazsagot, masik részrél az igazsag keresését nyijtandk, azt mondanam, tartsitok meg az
elébbit, és adjatok nekem az utébbit. Mit tennénk kiilonben filoz6fusként, ha nem az
igazsdgot keresnénk. Hitegethetnénk magunkat azzal, hogy tudjuk az igazsagot, vagy hogy
a masikkal szemben nem lehet igazunk, és azzal a lehetGséggel kell szdmolnunk, hogy a
madsik kozelebb van az igazsdghoz? Nem, a relativizmus Habermas taldlménya. Platén a
kovetkez6 jelentést adta a filozofia fogalmdanak: Egy isten nem filozofél, mert az istenek
tudnak — mi keressiik az igazsigot. Ugy taldlom, ez emberhez ill6 leirdsa annak, hogy mi
a filozéfia. : '

D.M., LB.: Az On filozéfidja — ahogy az imént emlitette — a mésik kériil forog. Nos, a
mdsik észrevételének vagy akéar észre nem vételének is kiilonbozs lehetSségei 1éteznek. A
filozéfia a masik megértését keresi; a parbeszédet keresi. Mit jelent ez kézelebbrdl1?

GADAMER: A miésik ember az it, amelyen haladva 6nmagunkat megismerjiik. Téves
minden illizid, amely szerint gy is megismerhetjiik 6nmagunkat, ha elzarkézunk a masik
embertSl. Azt hiszem, a hires “Ismerd meg 6nmagad” tulajdonképpen azt jelenti: Ismerd fel,
hogy ember vagy, nem pedig isten, miként magadat gondolod. Hiszen ebben ijra az
abszolitum veszélye rejlik. Hatborzongaténak tartom, hogy az emberek még mindig emfa-
tikusan hivatkoznak erre a fogalomra.

D.M,, LB.: Az abszolitum eszméje olyan elképzelés, amely a keresztény—ijkori vildg ltal
formalédott meg. Ez azt jelenti, hogy az 0sszes ilyen kérdésre ad6dé valasz ismét visszave-
zetne az eredeti gordg belatdsokhoz, ahhoz, amit az ember korlatozottsdganak neveznek?

GADAMER: Gondolati és nyelvi viligunkban ez mindenesetre segitségiinkre lehetne. De
azt hiszem, a problémak globalizdlédnak. A XXI. szdzadban a kiilonb6z§ kultiralis — €s
filozéfiai — tradicidk egyiitt€lésének szitudcidja uj kérdéseket és lehetdségeket nyit majd
meg. Ez 6Snmagunkra—nyitis (Sich—Offnen) is, egészen mds, a nyugati kultiira tradiciéiban
eddig még ismeretlen tapasztalatok valédi 1étrehozasa érdekében.

Megszereztiik Kinat, megszereztiik Indidt, minden lehetségest — intellektudlisan is —
megszereztiink. De azokat a dolgokat tal4n mégsem, amelyek Kelet—Azsisban vagy Indis-
ban maradtak rank. Ez a taldlkoz4s szintén a technikai—indusztridlis vildg hatalmit mutatja
majd. Es ez is a jov6 vilagtorténelmi oroksége. Nem hiszem, hogy igaz volt, amikor azt
mondtdk, hogy a nyugati tudomany az emberiség végéhez kell, hogy vezessen ezen a
bolygén. Csupdn ma latjuk igy. De ezt még nem ldtom be egészen.

D.M., L.B.: Miért nem?
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GADAMER: Lehetségesnek tartom, hogy az ember képes legyen higgadtan élni a természet
feletti uralom nagy lehetGségeivel és erdivel. Taldn mégis meg tudja ezt tanulni. Soha nem
tudtam egészen elfogadni azt a pesszimizmust, amely azt allitja: Igen, most elértiikk az
univerzum evoldciéjanak végsé fokit, az ember most annyira kinyijtja technikija karjat,
hogy tobbé mar nem szdll le-a Foldre. Ahogy a zsirdfok a hosszi nyakukkal. Mindig a
zsirdfokhoz hasonlitom a technikat. A technika 6ridsi karjdval mindent elér, és végiil nem
jut mar tdpldlékhoz a Foldon. Annyira pesszimista ugyanis nem vagyok, hogy azt higyjem,
evoliciéelméletiinkkel mér csak az emberiség végét diagnosztizalhatjuk ezen a bolygén.
Nem tiinik szimomra méltinyosnak.

D.M., LB.: Miként irna le végiil a sajat €letét, igy mint reményt, vagy mint valami
lényegében folytonosat? Vagy akadtak torések, vagy valami olyasmi, hogy: “Ezt valéban
nem gondoltam volna” illetve “Ez nagyon meglepett”?

GADAMER: Utélag mindig kontinuisnak l4tszik. Péld4dul soha nem gondoltam volna, hogy,
amikor végiil hatvan évesen befejezema kdnyvemet, ilyen sikere lesz. Szintén nem sejtettem,
mit jelent, ilyen sokat utazgatni a vildgban. Igy megspéroltam az embereknek — errél meg
vagyok gy6z6dve —, hogy miiveim fordit4sait olvassdk; az emberek hallhattak személyesen,
hallhattik, hogyan gondolkodom a nyelviikon, és ez meggydzte Gket. Igy aztan, az élet-
rajzomba is belesz6ve mégis megmaradt az E_n—Te-kapcsolat.

forditotta Krémer Sandor
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