A BEKITO, AVAGY EGY EGYHAZI EMBER
LEVELEI EGY MAGISZTRATUSHOZ
AZ AKTUALIS UGYEK TEMAJABAN

1754 végén jelent meg eldszir a levél, Romdban. A XVIII. szézad-
ban még nem kérddjelez6ditt meg a szerzdsége, egyontetifen Turgot-nak
tulajdonftottdk. Az frds utoélete azonban joval bonyohdtabb. 1788-ban
és I791-ben akwdipoliticai megfontoldsokbd! jelentetik meg djra {az elsd
évszdm: ijra fellobban a protestinsok polgdhogdrol  szolé vita, a
mdsodik: az ,alkotmdnyos” ill. az ,eskiimegtagadd” papokrol szdl6
vita). Az 1791-es kiaddst kiséri a régi bardt, Dupont de Nemours
eldszava, amelyben aldhiizza, milyen fomtos szerepe lehet a levéinek,
illetve Turgot egész munkdssdginak a Forradalom intolerancia és
fanatizmus ellen folytatott harcdban.

Ez wiobbi dllitassal nehéz is lenne vitatkomi, legaldbbis ami a
turgot-i  életmifvet illeti, noha egyditaldn nem bizlos, hogy az itt
kovetkezd ,,Békitd” valdban az 8 tollgbsl szérmazik. Kétségek eldszor
egy Moreliet nevit szerzd emlékirataiban menilnek fel, & meg van
gydizddve arrdl, hogy a valodi szerzd Brienne. Biziosat nem tudhatunk
a kérdésben, de a szerz8 kildte a XX. szdzadi oivasonak taldn mindegy,
a mil politikai jelentése viszont mdig figyelemreméito.

Alevél tantalmdnak jobb megénése érdekében hasznos lehet néhdny
mondatban dsszefoglaini a XVIIl. szdzad Franciaorszégdnak vaildsi
problémdit.

Evidens, hogy az els@ szdmit probléma a protestins kisebbséggel
van Osszefiiggésben.  1598-ban volt hitsorsosuk, IV. Henrik a nantes-i
ediktumban  bizonyos megszoritdsokkal  ugyan, de lehetdvé teszi
szémukra a szabad valldsgyakorlatot, ezt azonban 1685-ben, az élete
végére ultrakatolikus befolyds alé kenild XIV. Lajos semmissé teszi. A
visszavonds kovetkezményei elég siilyosak, 200.000-re tchetd a kivin-
doroltak szdma (vdrosi iparosok, gazdag polgirok; exodusuk érzékeny
veszteség gazdasdgi  szempomth6l), a maradék viszont mdsodrendd
dllampogdriént kénytelenek élni életiiket, (6bbek kdzdtt a hivatalviselés
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jogdbdl is kizdrva. Polgdri egyenjoglisitdsulora egészen 1787-ig kell vémi.
A zsidék egyenjogisitdsdt csak a Forradalom hozza majd magdval, a
nagyménékben asszimildlodon, délvidéki, gazdag szefirdok 1790-ben,
mig keleten é13, idegenajkil és joval szegényebb askendz hitsorsosaik
csak 1791-ben lesznek teljes jogii dllampolgdrai a francia kirdlysdgnak.

Ez azonban nem minden, széini kell a katolikus hiten beliii
fenndlio, meglehetdsen problematikus irdnyzatokrdl is. A janzenizmus
Fanciaorszdgban feitantéztathatatlanul  terjedt, kozpontja a Port-Royal
zdrddja voit, emblematikus figurdi pedig Pascal és Racine. Az irdnyzat
nevét Jansenius ddn piispokedl kapta, aki 1640-ben It Augustinus cimi
munkdjdval lett kdzismen. A cim megvdlaszidsa nem véletlen, a
molinista-jezsuisztikus  irdnyzatokkal oridsi teoldgiai vitékat folytatva az
dgostoni szigomisdghoz valé visszataldlds a cékitlizés. A vita, fisztdn
teoldgiai szempontbdl, az isteni kegyelem kinil forog. A janzenisték a
protestdnsokhoz kdzeli dliaspontot elfoglalva vigy vélik, hogy az isteni
kegyelem a kivdlaszottaké, az ember cselekedeteivel nem (udja
befolydsolni az Ur akaratdt, a jéval emberkozpontithb molinista tan
szerint viszon! az iidvoziilésher az ember aktiv részvélelére van sziikség
az jdvoziilés lehetdsdge mindenki eldte nyitolt.

Természetesen a kétféle teologial meggydzidés kétféle életfelfogdst
implikdl. Az ember szabadsdgdban rendiiletleniil hivd, szinte humanista
molinistékat  szabadossdggal, komolytalansdggal,  erkdlestelenséggel
viddoljdk a komor és pesszimista janzenistdk. '

Nagyon vdzlatos volt ez a kis ismertetd, de még durvdbb szimplifi-
kdcidra van szilkség, ha roviden tdrgyalni akarjuk e valldsi nézet-
kiilénbségek tdrsadaimi-politikai  vetiiletét. Annyit azént elmondhatunk,
hogy a virosok, a Parlamentek gazdagodd, és a tdrsadalni ranglétrdn
felfelé torekvd polgdrai kozétt rengeteg janzenistdt taldlunk, mig a kirdly
komyezetét, illetve dltaldban a nemesség koreit a tradiciondlis értelem-
ben vett katolikusok alkotjdk. .

Egészen biztos viszont 'az, hogy a tolerancia egyik pdrtra sem
jetlemzd, titrelmetlenek egymdssal, de a protesténsokkal és a zsidokkal
szemben is. A Parlamentek a XVIII. szdzad sordn visszautasitanak
rengeteg, a vallds nagyobb szabadsdgdra irdnyuld javaslatot, de a kirdly
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leghiztosabb  tdmaszdnak tekinthetd fGpapok kézil Is csak nagyon
kevesck vallanak tolerdns nézeteket. A janzenistdk fogidk majd divenni
a korébban a francia kirdlyokra jellemzd gallikanizmust, pdpaellenes-
séget, nem hajlanddk becikkelyezni és ezzel Franciaorszdg teriiletén
érvényesnek nyilvdnitani az 1713-ban XI. Kelemen dltal kiadott
Unigenitus kezdetll bulldt, amelyben a pdpa eretnekgyantisnak mindsiti
a janzenistdk dital vallott nézeteket.

A levél cimében emliftelt ,jelen iigyek” a kévetkezOket takarjék:
1752-ben Christophe de Beaumont, a francia egyhdz eldlidroja megtiltja
papjainak, hogy a s:zentségekben részesitsék  azon hiveiket, akik
elienszegiiinek az emlitett pdpai bulldnak. Hadd derilljén ki a levélbdl,
mi az tiggyel kapcsolatban a Kirdlyi Tandcs dlldspontja, illetve hogyan
oldand meg a doigot Turgot!

ELSO LEVEL, 1754. mjus 20,

Igaz lenne, Uram, a hir, amelyet Parizst clhagyva hallottam,
miszerint a kirdly azt fontolgatja, hogy felijitja a protestdnsok ellen
irdnyul6 rendelkezéseket, ugyanakkor a Parlamentek javara szAndékozik
donteni az egyhéz ellenében? Elképzelhetetlennck gondoltam pedig, hogy
a Tandcs két, egymdssal élesen szembendllé szélsdség javara dontson,
mindkét esetben tehat az igazsgtalan és ésszeriitlen megoldést valasztva.

Hogyan! A piispdkok tehat jogosultak lesznek arra, hogy a protestan-
sokat egyszeriien ne tekintsék allampolgaroknak, ugyanakkor viszont
kotelezhetSek arra, hogy olyanokat részesitsenek a szentségekben, akiket
egyéltalan nem taldlnak erre mélténak! Pedig nincsen-e igazam, amikor
azt 4llitom, hogy egy és ugyanazon autoritisnak kell dontenie arrél, hogy
ki jogosult és ki nem a szentségek felvételére? Vagy talin a szent
4dldozdshoz lanyh4bb hit is megteszi, a hdzassighoz viszont ugyanez nem
elég? Ha az uralkodd kényszeritheti egyhdzit arra, hogy részesitsen
valakit az eucharisztia szentségében, akkor miért nem kényszeriti arra,
hogy azt a szentséget is adja meg, amelynck alatival6i foldi sorssban
annyival nagyobb szerepe van? Hiszen a hézasssgnak sokkal tobb koze
van a tarsadalom életéhez, mint az dldozdsnak. Miért hagyjuk meg tehat
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a szabad dontés Iehetdségét az egyhdznak az egyik, és miért fosztjuk meg
Gket eme jogukt6l a masik kérdésben? Fogalmazzunk rovidebben és
egyszersmind konkrétabban: miért korlatozzuk a protesténsokat, illetve
miért favoriziljuk a janzenistikat?

A Tandcs minden bizonnyal végiggondolta mindezt, és &szintén
remélem, hogy nem val6di szdndékaik szerint valo ez a bizarr terv, amely
mind a protestdnsok, mind az Egyhdz érdekeit sérti. De ha a Tanfcs
végig is gondolta mindezt, abban egészen biztos vagyok, hogy a tar-
sadalom jo része nem tette meg ugyanezt; egészen mindennapos dolog,
hogy még miivelt emberek sz4j4bol is olyan véleményeket hallunk, melyek
szerint tiszteletben kell ugyan tartani mindenki lelkiismeretbeli meg-
gyoeGdését, de a protestansokat azért 14zad6kként kell kezelni. ,Miért is
gyotornénk masok lelkiismeretét” mondjak, és azonnal hozziteszik, hogy
»sokkal jobb lenne, ha végre dsszefognank erdinket, és leszamolnink a
protestinsokkal.”

Ez az ellecntmondis két tokéletesen igaz, csak éppen egyméstdl
megfeleléen ¢l nem vélasztott gondolatbdl szirmazik. Véleményem
szerint vgyanis kiilon kell vilasztanunk a vildgi tirsadalmat, ahol senkinek
sem szabad mésok lelkiismeretét birmire is kényszeritenie, és a vallasi
kdzosséget, ahol mindenki szigorian csak egyetlenegy hitet vallhat. Onnek
jol kell tudnia, hogy a tolerancidnak két vélfaja létezik, a polgari értelm(i
tolerancia az egyik: ennek szellemében az uralkodd Iehetévé teszi, hogy
orszdgiban mindenki figy gondolkodjon, ahogy az neki tetszik. Van
azonban egy masik, egyhazi értelmii tolerancia is, ami nem jelent maést,
mint azt, hogy az Egyhaz lehetdvé teszi ugyanezt a gondolatszabadsédgot
vallasi kérdésekben. Olybi tiinik nekem, mintha most ez a két dolog
osszekeveredne. Talzottan keményen banunk a protestdnsokkal, mert le
akarunk szAmolni az egyhdzi értelmii tolerancigval, tdlzottan kedveziink
a janzenistdknak, mert mélyen &térezzitk a polgari értelml tolerancia
méltianyos voltat.

Ugy képzelem, Uram, hogy az aktuilisan zajlé vitdk valédi okdra
tapintottam; arr6l is meg vagyok gyGzGdve, hogy ha megvildgitom a
kérdést, nagy gonddal meghiézom a vélasztvonalat a tolerancia két tipusa
kozostt, akkor az is vildgoss4 Valik mindenki sziméra, milyen politikét is
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kellene folytatnia az udvarnak a protestinsokkal, illetve a janzenistakkal
kapesolatban. Mi tibb, papirra vetettem azokat a gondolatokat, amelyeket
oly sokszor megvitatiunk egyiitt, €5 most arra kérem, ftélje meg, hogy
leirdsom elég vildgos, illetve elég hii-e beszélgetéseinkhez.

fme, Uram, feltsrom onnek elveimet. Egyetlen igaz vall4s létezik, El
kell fogadnunk a Kinyilatkoztatdst, amely vallis pedig attdl eltér, nem
mis mint cgyszer(i szélhdmossdg, az Ur csak egyetlen nyelven szolt
hozzink.

Az iidvozilésnek nincsen tehat csak egyetlencgy médja, az egyetlen
igaz hiten kivill schol sem remélhetjiik iidviinket. Hogyan is varhatnank
az Ur jutalmét, ha nem engedelmeskediink szavénak?

Minden bizonnyal epyetértiink abban, hogy a kereszténység az
egyetlen igaz hit, amelynek minden udvbzilni vAgy6 koteles aldvetni
magit: a keresztény hit csodiinak szdma, ezek fényessége, tanitdsainak
szentsége, martirjainak hite, és még szimos dolog vildgosan tudtunkra
adja, hogy csak olyasvalaki adhatta nekiink ezt a hitet, aki az elemeknck
is parancsol.

Ha tehiat csak egyetlen igaz vallds létezik, csak egyetlen igaz kultusz,
csak egyetlen igaz erkolcs létezhet. Az Egyhdz a hivek kdzidssége, a kozods
hit, a kozods szentségek egyesitik Gket, és természetesen az a tény, hogy
ugyanazon pésztorok irdnyitdsa alatt 4llnak. Az Egyhdz keretein belil
tehdt abszurdum a mar emlitett lelkiismereti szabadség. Eppen ez az
egyhdzi szellemi tolerancia az, amely hol noveli, hol csokkenti a
hittételek szdmit, felforgatja az erkolesdt; illetve fogalmazzunk inkdbb
Ogy, hogy egyszerre (obbféle erkolesot enged meg, lehetéivé téve ezzel
szdmos tévelygés behatolisat oda, ahol pedig az egyetlen isteni Igazsag-
nak kellene fénylenie,

Ennek az abszurditisnak szép példdja Juricu® gondolat-szor-
nyetege, amelynek ellentmondédsos szelleme egyesiti a véleményck
szabadossdgat a vak fanatizmussal és a legkegyetlenebb intolerancidval.

4 Juriew, Pierre (1637-1713), kélvinista teol6gus €s hitvitdzd, XIV. Lajos idejében
a protestins ellendliis lelke, de a legkevésbé sem a tolerins egyiittélés hive, hanem
wad” protestins. F& mdve az 1682-es ,A kdlvinizmus ¢s a ppizmus torténete.”
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Mivel az iidvoziilésnek csak egyetlen Gtja van, mindenki koteles ezt
az utat kovetni, sdt kiteles mdsokat is 6vni az igaz Gtrél vald letéréstél.
Azt parancsolja a keresztényi karit4s, felebarataink irdnti kdtelességeink
egyike, hogy lelkeiket erénk minden kimélete nélkiil megkiséreljiik az Ur
fel¢ forditani.

Egy lélek megtéritésének egyetlen médja van: 4t kell, hogy érezze
hitiink igazsdgait, valédi részesévé kell tenniink igaz meggyGzddésiinknek.
Korintsem elég, ha valahogyan révessziik, ejtse ki szdjdn a ,hiszek” sz6t,
ettél még nem lett j6 keresztény, hiszen elképzelhetd, hogy lelkiismerete
még nem osztja azt a meggyGzadést, amelyrdl szavaival méar bizonysdgot
tett. Ezzel a modszerrel csak a hamis eskii vétkének szakadékiba
taszitjuk azt a lelket, amelyet pedig a tévelygés mocsaraibdl prébéltunk
kiszabaditani. A valéban megtért embernek hinnie is kell, amit mond.

A téritésen kiviil az Egyhdznak van egy misik lehetSsége is, amely
modszer egyszerre teszi lehetévé a biintetést és a korrekcidt. A hivek
gyillekezete csak egy hitet vallhat: meg kell adni a kdzosségnek azt a
lehetdséget, hogy eltdvolitsa kebelér§l azokat, akik az gvével ellentétes
hitet vallanak valamilyen kérdésben,

A kidtkozis, az anathéma olyan jogok, amelyekkel az Egyhaz feltétel
nélkill rendelkezik, amelyekkel szankcionilhatja a valamely hittétel ellen
lazadékat, s amelyekkel megérizheti folttalan tisztasagit. Minden vallds
kizarhatja hivei kozosségébdl azokat, akik nem tgy gondolkodnak, mint
kellene, hiszen csak fgy 6vhatja meg azt a mindennél értékesebb egységet,
amely szilkséges a kdzodsség fennmaradisshoz. '

Amit azonban a hivék kozossége megtehet, azt az egyes hivd nem
teheti meg. Senki sem 4tkozhatja ki felebaratjat, a rébeszélést és a
meggyGzést nem helyettesitheti az erGszak és a fenyegetés.

Maga az Egyhdz is csak a kistkozés fegyverét hasznilhatja fel
bintetésiil, a testi fenyités semmiféle formfban nem tdrvényes ilyen
esetekben, hiszen Jézus orszdga nem ebbdl a vilighdl vald. A vallas
minden hivének javasolja a penitenciit, az dnsanyargatast, de a vallas
papjai nem kényszerithetnek erével senkit arra, hogy penitenciat
gyakoroljon. Idézziink csak fel egy bibliai térténetet, annak az apostolnak
a torténetét, aki azt kivinta, hogy az égi tiz eméssze el a szamaritdnuso-
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kat, akik nem akartdk befogadni Isten fidt. De Jézus azért szillt a foldre,
hogy megmentse, és nem azért, hogy elveszejtse a lelkeket. A fizikai
kinok gyitrelme bizonyosan boldogtalann4 teszi eviligi életiinket, de nem
biztos, hogy a tilviligon feltétleniil megnyitja elGttiink a boldogsig
kapujit. Fennmaradhat egy vallds egy adott orszdgban akkor is, ha az
uralkod6é egy misik hitet kovet. J61 tudjuk, milyen csodélatosan gyors
iitemben volt képes fejlddni keresztény hitiink pogdny uralom alatt, nem
titok, milyen gyiimélesdzSen tevékenykednek ma missziondriusaink idegen
teriileteken; konnyen eléfordulhat tehat az az esct, hogy az alattvalék egy
bizonyos orszdgban mér keresztény hivek, az uralkodd viszont még nem
részesiilt e megvilagosodésban.

Tovabbmenve: abbdl, hogy egy adott vallas nem az uralkodé vallasa
is egyben, nem kovetkezhet az, hogy ez a vallis ne epy szigorG és
viltoztathatatlan szabélyrendszer szerint korményoztassék, ilyen esetben
is rendelkeznie kell tehdt sajit torvényekkel, sajat szokasokkal, és sajat
kultusszal. Ne feledjik, hogy az Egyh4z a Nérdk idejében rogzitette
hittételeit, és Constantinus alatt is kitaszitotta kebelébdl azokat, akik
megsértették rendelkezéseit, Ha pedig egy uralkodé felvesz egy vallast,
ez nem jelenti azt, hogy barmit is joga lenne valtoztatni a mar rogzitett
hittételeken. Az adott hitnek csak kovetlSjévé, nem reformatorava valik.
A hitvallis nem valtoztat semmit vildgi hatalm4n, a pogény Augustinust
mint csdszirt semmi sem kiilonbdzteti meg Constantinustdl,

Ha tehit nézeteltérések merilnek fel tisztdn valldsi kérdésekben, az
uralkoddnak semmi kiilonds joga nincs beavatkozni. Mar mieldtt felvette
volna az adott vallist, annak megvoltak a maga szokésai és tdrvényei,
ezek a torvények tovabbra is fiiggetlenek az uralkodé hitétél; csak annyi
tortént, hogy az uralkodé tisztelni kezd egy bizonyos vallasi szabilyrend-
szert, de ezzel nem valik annak birdjava.

Egy uralkodd, ha fel is veszi a kereszténységet, nem lesz tobb, mint
egy hivé a sok kozill, aki a tobbickhcz hasonléan aldveti magét az
Igazsagnak, befogadéséval az Egyhdz csak egy @) kovetdre tesz szert, sz6
sincs arr6l, hogy G urat rendelne ezzel maga folé.

Egy keresztény uralkod6nak éppen Ggy nincsen joga anathémit
mondani felebarétjira, mint més, egyes hivinek. Igaz ugyan, hogy magas

43



tarsadalmi pozici6ja exhortacioit jelentékenyebbé, tanicsait hatékonyabba,
példéjat vonzébba teszi, de autoritdsanak hasznalatatol, a kényszeritéstdl
neki is tdvol kell tartania magit. Vallisi téren egy uralkodénak csak
kotelezettségei szAimosabbak, hatalma csak annyi, mint barmely hitt4rs4é.

Ha tehdt nincs arra joga, hogy barkit kidtkozzon, akkor arra sincs,
hogy barmi médon biintesse felebaritait, ha azok mashogy gondolkodnak,
mint 8. Csak akkor biintethetiink ugyanis valakit, ha jog szerint paran-
csolhatunk is neki. Ha Jézus megfeddte tiirelmetlen apostoldt, képzeljitk
csak el, mit mondhatott volna egy vallasiildéz§ uralkodonak! Ha az
emberi hatalom (6rékeny, de kegyetlen fegyveréhez nyiilunk, annak
egyetlen eredménye lehet: felébresztjiikk az emberek dvakodasat Istennel
kapcsolatban. Valoban szitksége van-e a vallisnak az uralkod6 erds
karjara? Tokéletesen keresztényi dolog azt kivinni, hogy a Foldon
minden ember hivé legyen, tokéletesen zsarnoki dolog viszont barkit is
erre kényszeriteni.

Bevallom, Uram, hogy én ezeket az elveket tokéletesen bizonyi-
tottnak ldtom, de azt sem rejiem véka al4, hogy tisztdban vagyok vele,
nem mindenki osztja Gket, MielGit azonban mélységekbe mendleg
bizonyitanidm eme nézelek helyessépét, sietek levonni beldlik azokat a
kovetkeztetéseket, amelyek érinthetik orszidgunk jelen {igyeit, hiszen
legkdnnyebben tgy fogadiathatunk el egy elméletet, ha ecseteljiik hasznos
konzekvencidit.

Az uralkolonak pillanatnyilag alattvaléi négy csoportjat kiclégitd
dontést kell hoznia. Ez a négy csoport a kovetkezd: a protestansok, a
janzenistak, a piispokok €s a Parlamentek. Nehéz feladat egy dontéssel
mindegyiknek kedvére tenni. Mindegyik partnak megvannak a maga
elditéletei, de sem eléitéletek, sem az indokolatlan kegy nem jatszhatnak
szerepel a probléma megolddsiban. Egyediil az igazség donthet. Ha az
uralkodé nem tesz mést, csak azt, amihez joga van, a vilatkozd [elek
eldszor méltatlankodni fognak, miért is nem tesz tobbet az érdekiikben,
miért nem gyakorol irdnyukban killonos kegyet, késébb azonban 4ldani
fogjak nevét, hiszen mindenki megkapta, ami jart neki.

Lassuk hit, mit tesz a kiraly, ha jogszeriien cselekszik:



fgy kellene szélnia a protestdnsokhoz: ,Mélyen le vagyok sijtva,
amikor arra gondolok, hogy megbontottatok a hit egységét, meg vagyok
ugyanis gy(zGdve afeldl, hogy az Igazsipot csak a Katolikus Egyhiz
kebelén talalhatjitok meg; igy, mivel igaz bardti érzelmekkel vagyok
irintatok, nem tekinthetem sorsotokat, tévelygéseteket elérzékenyiilés
nélkiil. Tévelyegtek ugyan, de ti is gyermekeim vagytok, eszerint is fogok
banni veletek. Engedelmeskedjetek a torvényeknek, legyetek tovabbra is
hasznos tagjai a tdrsadalomnak; ha {gy lesz, én garantilom, hogy
ugyanabban a védelemben foglak tovabbra is részesiteni benneteket, mint
minden més alattvalémat.”

fgy kellene szdlnia a janzenistdkhoz: ,,Nagy oromomre szolgélna, ha
az Egyhdz mindenfajta megosztottsigtol mentes lenne, de belathatjitok,
nem az én tisztem, hogy dontsek a vallas kérdéseiben. Szeretném, ha nem
mondatna ki ratok egyhézi itok, de nem az én kezemben van a diontés.
Hii vagyok egyhizamhoz, de semmiképpen sem vagyok birdja, Ugyetekbél
egy dolog tartozik rdm: kotelességem biztositani, hogy szabadon
élvezhessétek Allampolgari jogaitokat. Csak ebb8l a szemszogbsl
‘tor6dhetem viselt dolgaitokkal. Ne féljetek hat biintetést, bortont vagy
szdmiizetést! Adna az Ur, hogy helyreslljon a béke az Egyh4z kebelén,
de az én lelkemen szdradna, ha ezek a nézeteltérések biarmiféle
fennakadast okozndnak az Altam életében.”

{gy kellene szolnia piispokeihez: ,,Senki sem tiszteli ndlamnél jobban
nézeteileket, alazatosan kész vagyok engedelmeskedni hatdrozataitoknak,
soha nem fogok mas hitet vallani, mint a tiétek, de scha nem is fopom
beleartani magam, mint uralkodd, a vallds iigyeibe. Nincsen ugyanis
jogom elvarni alattval6imtdl, hogy mindenben gy gondolkozzanak,
ahogyan én. Vessétek be ékesszold példizataitokat, szép beszédeiteket,
téritsétek a mashogy gondolkoddkat igaz hitiinkre, de ehhez ne szimitsa-
tok a kirélyi hatalom segitségére! Ha az a balszerencse ért volna, hogy
nem a keresztény hitben sziiletek, most lenne-e vajon jogom arra, hogy
titeket az én hitem kovetésére kotelezzelek? Megvannak sajat eszkozeitek
arra, hogy véget vessetek a belsé megosztottsdgnak. Felhatalmazlak
benneteket arra, hogy éljetek tovabbra is ezen eszkoziokkel, de soha nem
fogok foldi fegyvereket dllitani szellemi hatalmatok szolgilataba, Hiaba
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is gyakorolnétok rdm nyomast abb6l a célbo), hogy szimizzem, bortdnoe-
zem be és fosszam meg polgiri jogaiktél protestins és janzenista
ellenfeleiteket. Az 4ltalatok is tisztelt Gamatielt” fogom idézni vélaszul:
»Tévtanaikat emberi elme hozta létre, majd az Ur tudni fogja, hogyan
ingassa meg hitiiket benne.” Mindig szémithattok arra, hogy mint hivé,
mindig alivetem magam akaratotoknak, de mint kiraly, részrehajlas
nélkil fogok igazsdgot szolgdltatni minden alattvalomnak™.

{gy kellene szblnia a Parlamentekhez: ,,Az én jogkorom &s a tiétek
meglehetdsen dssze van fonddva; ritok biztam hatalmam egy részét, és
czt nincs is szdndékomban visszavonni t&letek. Lehetetlen azonban, hogy
ti tobb joggal rendelkezzetek nilamnil, mirpedig a szellem és a
lelkiismeret dolgaiban én barmiféle befolyss nélkal vagyok, nem
feladatom a lelkek megmentése. Mivel tehdt a ti jogkoroiok sem lchet
nagyobb, kérlek benncteket, hogy hagyjitok a piispokokre a vallssi
problémdk megoldasit, és csak egy dologra iigyelietek, nevezetesen arra,
hogy alattvaléimat senki se sérthesse meg becsiiletitkben, vagyonuk
élvezetében, ftéletiik szabadsigiban. Ritok tartozik az dllampolgir, az
Egyhaz hatdskore viszont a hivs.”

Létja, Uram, az 4ltalam kifejtett elvek szerint a kirdlynak ennyit és
nem tobbet 4ll jogdban mondani a szemben4lld feleknek; ha més nyelvet
hasznilna, azt egyszerd jogbitorldsnak lehetne mindsiteni. Ha egy pértot
egy misik rovisdra elényben részesit, ezzel nem a béke és a nyugalom
tgyét szolgélja. Itt az ideje tehét, hogy részletesebben is kifejtsem ezen
elveket, és vélaszoljak a lehetséges ellenvetésekre — hadd legyen ez
kovetkezd levelem tartalma.

MASODIK LEVEL

Mindaz, amit itt felsoroltam, a polgdri értelmd tolerancia elvén
nyugszik. Bar az ember eredendd, belsG hajlamai szerint kész elfogadni

2 Gamatiel, az f)reg, egy farizeus irdstud6, a Szanhedrin tagfa, aki nagy tekintéiynek
drvendett Jézus idején a zsidék kizott. A keresztény legendik szerint & is az ¢j hit
kivetGjévé szegSdoitt, mi tobb, & lett volna Szt. P&l mester.
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ezt az elvet, mégis, oly sokszor hallhatunk ezzel ellentétes véleményeket!
Altol Felek, hogy mindazok, akik elfogadjak a tirelem sz€p principinmaét,
sokak szemében vallisi kérdésekben kozonydsnek mutatkoznak, Az
ember szive mélyén tolerdns, csak a killsd megszokasok teszik a szellemet
fanatikussi. A Franciaorszdgban sajnos oly elterjedt intolerdns gon-
dolkod4s taldn XV1. Lajos személye és életmiive szinte kultikus tiszteleté-
nek koszonhetd; pedig nagy kiralyunk a nantes-i ediktum®™ visszavonés-
val megbecstelenitette a vallds igazi szellemét. Kotelességemnek érzem,
hogy bemutassam: egy vallds csak az egyhazi értelmii toleranciat z4rja ki,
a tarsadalmi értelmii tolerancidt pedig egyenesen magdba foglalja,
ncmhogy szemben 4llna vele. Mindezek bizonyitasdra nem pusztin a
jozan ész érvrendszeréhez fordulok majd, hiszen ez megviligithatja ugyan
a hitet, de nem igazitja egyediil dtba a hivit. Megtanultam mér ugyanis
a valldsban csak az autoritdst keresni, elveim kezesei Jézus és az Egyhiz-
atyak lesznek, mar felhaszn4lt érveim is sokkal eréisebbé vélnak, ha az &
tekintélyilk mogottem All.

Felemlegettem mar Jézus példajat, amikor helytelenitette apos-
toldnak azon kérését, hogy az Ur bocsassa villimait a szamaritanusokra.

Eletének minden pillanatira ez a tolerins hozz44llds nyomta ra
bélyegét. Soha nem javasolta tanitvinyainak, hogy uralkoddok scgitségét
vegyék igénybe a hitetlenek téritésére, soha nem kérte, hogy erdszakkal
forditsak az Ur fel€ a lelkeket, éppen ellenkezleg, azt parancsolta nekik,
hogy hagyjak ndni a konkol;t is az igaz mag kézbit, majd aratdskor a
gazda elvdlasztja azt a tiszta bGz4tol Csoddkat is azért tett, hogy
meggydzze a lelkeket, és nem azért, hogy birmire is kényszeritse a
testeket. Amikor pedig apostolai Gvjdk az érte jové katoniktdl, gy
vilaszol, hogy angyalok egész lépi6ja kész lenne segitségére jonni,
megsemmisiteni iildozdit, de az § kirdlysdga nem errdl a vilagrél valé.
Csodit tesz, esak azért, hogy megmutassa apostolainak, hol a hatér Isten
és a Csdszdr jogai, az ég és a fold tigyei kozott. lgaz, arra kéri &ket,

B A nantes-i ediktummal kapcsolatban Id. a bevezetdt.
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vegyenek r4 minél t6bb embert, hogy eljdjjenek a csalddapa vacsordjéra,
igaz, hogy helyenként szenvedélyes kifejezéseket is hasznil, de ez nem
jelent mist, mint azt, hogy apostolaitél nagy buzgalmat vir, sz6 sincs
arrél, hogy valamiféle kényszersGl beszélne. ,, Vegyétek ri Gket!”, fgy
szolt, és nem azt mondta , Kényszeritsétek Gket!”. Ez utébbi 4llitast mi
sem bizonyitja jobban, mint az, hogy valoban voltak, akik visszautasitottak
a meghivast, az § helyiikre masokat hivtak meg. Ha pedig az apostolok
cgyike-mésika el akarta hagyni, ezekkel a gyengéd szavakkal fordult
hozz4: ,,Csak nem akarsz te is elmenni?”. Hogyan is helyeselhette volna
a kényszert? Hiszen nem is annyira a tisztelet kiillsédleges jeleit varta el
hiveitdl, hanem a hit odaadésat. Az érdek vagy a félelem senkit sem tesz
kereszténnyé, az igazi kereszténységhez hit kell Az erdszak képes
kikényszeriteni birkib&l a hit valamely kilsGdleges jelét, de nem bir
meggy6z8 erdvel. Nem ezen a modon akarta tehdt Jézus ndvelni
tanitidsinak a lelkekre vald befolyisat, mi tobb: eltorolte azokat a
biintetéseket, amelyeket a zsidé torvények szabtak ki a vallasi ren-
delkezések megsértdire.’

Kavetkezd példim hadd legyen az apai hizat elhagyé tékozld fid
sorsa. Visszatérését mindenki tiirelmetleniil vérja, de semmiféle kényszer
nem sictteli.

Ez az Evangélium igazi szelleme. Hihetném azonban, hogy tévedek,
hogy valamit rosszul értelmeztem, ha nem fedeztem volna fel ugyanezt
a tolerdns szellemet »z Egyhizatydk gondolkodisiban. Meglepve fogja
tapasztalni, hogy vallisunk alapitéi milyen keményen védik a tiirelem
gondolatst.

" A 7sid6 valiss torvényei nem haszndlhaték Fel érvként a tolerancia ellen, a zsidé
nép kirdlya ugyanis nem volt mis, mint maga az Isten. A vallis €5 az fllam tehét
sziikségszerfen Ossze volt fonédva. Az isteni tGrvények megsénése igy logikusan
felségsériésszdmba  is ment egyben. Meg kell jegyezniink egyébként, hogy ezek a
torvények csak azokra vonatkoztak, akik onként albvetették magukat nekik. Engedtessék
meg, hogy megjegyenzem azt is, hogy a z5id6 vallds kifejezetien tiirelmes volt a szorosan
vett valissi spekuldcié irdnt, ennck legszebb példdja a tolerdlt szadduceus nézetrendszer,
amely tagadia a testi feltdmadist.
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Tertullianus szerint ,istentelenség elvenni a vallis szabadsigit,
istentelenség megbékly6zni az Urr6l valé gondolkod4st, istentelenség
megakadalyozni valakit, hogy azt az Istent imé4dja, amelyik neki tetszik,
és istentelenség rderdszakolni valakire egy olyan hitet, amelyet nem akar
kdvetni, Mit szdmit nekiink a mdisik hite? Az erfnek semmi koze a
vallashoz, gy valldst szabad akaratunkbél kell kivetni, vagy sehogy.”

»Minden vallas sajitja — igy Athanasius — a meggy8zés és a meg-
gyBzBdés, de nem igy a kényszerités. Ezt akarta Jézus megértetni veliink,
amikor igy sz6lt a tomeghez: »Ha akartok, kovessetek!«”

Szent Ambrus véleménye szerint ,,a hit sziilGanyja az akarat, és nem
a szilkség”.

Az Aranyszijd azt kérdezi tliink: ,kinek van joga barkit olyas-
valamire kényszeriteni, amit az nem akar?”

* Theophilaktész kozli, hogy ,,senki hitét nem szandékozik irdnyitani,
annak onkéntesnek kell lennie, kiilonben is, kinek van joga ahhoz, hogy
valakit erfiszakkal mds hitre kényszeritsen?”

Mégis, talan Lactantius véleménye a legegyértelmiibb: A vallast
nem helyezhetjiik a gyilkossdg, az ildozés, a biin védelme al4, csak a
misztérium, a tiirelem, a hit 6vhatjsk. Ha kinzassal akarjitok védeni a
vallast, az ellenkez&jét éritek csak el; beszennyezitek, megsértitek
rendelkezéseit. A vallisndl semminck sem kell ink4bb az dnkéntességen
alapulnia. Senkitfl sem kérhetjiikk, hogy akarata ellenére imadja Is-
teniinket. A vallds a szabadség igazi székhelye.”

»Meg kell értened — sz6lt Szt, Hilarius Constantinus csdszirhoz —,
hogy ezen a téren nem kényszerithetiink senkit, a te feladatod annak
biztositasira korlatozédik, hogy minden alattvaléd élvezhesse a szabad
valldsvélasztds jogdt... Minden nép valassza erkolesi és szellemi vezetd)é-
nek azt, aki neki tetszik.. fgy elkeriilhetdk a viszélyok és az aljas
suttogasok... Maga az Ur is visszautasitott minden erdvel kikényszeritett
tiszteletad4st. Ha erszakot alkalmaznénk tehat igaz hitiink terjesztésére,
pilspokeink szbldsra emelkednénck, és a kovetkezdket hozndk tudoma-
sunkra: »Az Ur minden foldi ember Istene, akinek semmi sziiksége sincs
az erdvel kikényszeritett hodolat tandsigara; nem fogad el semmiféle
ilyen hitvalldst, nem megcsalnunk kell 6t, henem szolgélnunk, nem az &,

49



hanem a mi épiilésiink, ha imadjuk &t. Csak azokat fogadhatja az Ur,
akik ezt valoban akarjik, csak azokat hallgatja meg, akik tiszta szivb&l
imadkoznak, csak azokal veszi szimba keresztényként, akik valéban
hisznek.«”

~O fajdalom!-teszi hozzd Lactantius—foldi halandok probaljak
védeni az Ur hitét!”

Maga Szent Agoston, aki pedig nem szelidségérdl hires, fgy s201 egy
manicheusckhoz frott levelében: ,,Csak azok szonokoljanak parazsat fijva
ellenetek, akik clfelejtik, milyen nehéz is megtaldlni az igazsigot és
elkeriilni a tévelygést. En sohasem fogok az erdszak hangjin sz6ini, ha
veletek vitdzom, tartozom nektek ugyanis azzal a szelidséggel, amelyet az
én irdnyomban tanfisitottak més keresztények, amikor még én is vak és
tévelyg voltam.”

Az Atysk mindig a tiirelem nyelvén széltak tehdt, remélem ennyi
elég bizonyitasul. Pedig csak roviden idéztem Oket, hogy ne kelljen
magamat ismételgetnem. Miiveiket majdnem kizdrdlagosan akkor irtak,
amikor a poginyok ildézték a mi, akkor még torékeny keresztény
hitiinket. Br az igazak mér akkor is érzékelték a kilonbséget a pogany
hitek hazug volta és a kereszténység mély igazsdga kozott, Atydink
mégsem a kovetkezd szavakkal fordultak az &ket ildézd pogény
uralkodékhoz: ,, Tévedick, ha az erdszak eszkozeivel prébaljitok elfojtani
azt a valldst, amelyet a Mindenhaté adott nckiink, hiszen az er8szaknak
csak az igazsigot szabad szolgalnia, az igazség letéteményesei pedig mi
vagyunk.” Nem, nem ezzel a fegyverrel éltek, nem igy szilltak szembe az
intolerancia tobz6dasaval. Az ulddz€ssel mint eszkizzel, a szelemnek
parancsolni szindékozé kozhatalommal, a lelkitsmeret ellen vald
erdszakos téritéssel, roviden szélva a KENYSZERREL szilltak szembe,
Ggy tekintették, mint a hamis valldsok legbiztosabb ismertet&jegyét.”

" Ent az érvel még ma is minden, (Gként a muszlimokkal vitatkozd keresziény ird
felhasznélja. Keresztény testvéreink fényesen bizonyiljdk ezekben az irdsokban, hogy egy
valtds, amelyet apostolai karddal a keziikben terjesztenck, nem lehet igaz vallis, csak
csalis és szemfényvesztds. A Mohamed &ltal kiontott vér ékes tanisig hite igazsiga
ellen, nem hozunk-¢ hozzd hasonldan szégyent keresztény hitlinkre, ha intoleranciét

50



A nyugati egyh4z leghiresebb szentjének torténete sz€p példdjat adja
a dolgok ilyetén valé felfogésanak. Szent Mdrton szildrd elhatdrozissal
nem volt hajlandd szébaillni azon spanyol piispokokkel, akik Maximus
cshszartél a priscillanusok® halalos itéletét probaltak kierSszakolni.
Késdbb ~ az uralkod6 kérésére, €s azért, hogy megmentse a halilraitél-
tek életét — hajland6 volt ugyan megmésitani ezen elhatdrozasit, de
életirdi tudomdsunkra hozzak, hogy késdbb keserlien megbanta ezt a
cselekedctét: ,olyannyira szornytinek tiint szemében (igy Fleury abbé®),
hogy a pispokdk okoztdk e szerencsétlenek halaldt, még akkor is, ha
szektdjuk a gyiiloletes manicheusok egy ledgazasa volt.”

Jél tudom, hogy az elkdvetkezd idSkben az egyhdz j6 néhény
talbuzgé hive az uralkodék beavatkozisat kérte az eretnekek ellen, de ha
ez dicséretére is vilik hitiiknek, szégyene viszont a keresztényi karitdsnak,
Voltak tehat piispokok, akik a késdbbi szazadokban az egyhiz tgyére
csak szégyent hozd, magyon is alantas, nagyon is emberi okokbdl
kozvetleniil is érdekeltté tették az uralkoddkat a vallds iigyeiben. Az &
példdjuk azonban nem birhat meggy(z5 erdvel, hiszen az Egyhézatyak
kora iddben joval kizelebb 4llt Jézushoz, a keresztény tanitas akkor még
jéval tisztdbb, a hit az emberi szenvedélyektSl joval mentesebb volt. A

hirdetiink?

# A priscillinusok Priscillianus kéive1Si, & egy 4. s2fzadi spanyol plispok, aki
személyesen nem keveredett ugyan konfliktusba az orthodoxidval, kovetSi viszont mér
mint cretnckek szerepelnek. A teljes tiszlasdgot hitték, a f5idi dolgok, a hizassig, a test-,
megvetését, teljes aszketizmust hirdették, Az cviligi dolgok ilyctén megvetése teszi
lehetdivé, hogy sokan a manicheizmushoz kapesoljdk Sket, noha teolégiailag semmi kézik
Mani kévetdihez

5 Feury, Claude (1640~1723), nem azonos Fleury kardindlissal, aki a Régensség
idcjén dllamminiszter. A mi Fleury-nk jogtudds, pap, XV. Lajos gySntatdja, a nagy
Fénclon tanitvinya, szAmos vallisi, erkélcsi €s jogtérténcti munka szerz8je. Az itt iddzett
Egyhiztérténetet 1691 & 1720 kdzbut frta, 20 kbtctben jelent meg. A mid abszoldt
gallikin szellemben sziletett, talin éppen cz az élesen pdpaellenes hangvétel az Gridsi
franciaorszégi siker oka.
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toled6i® zsinat megtiltja, hogy barkit is erdszakkal nyerjiink meg a
hitnek. Jimenez” vétkes tilbuzgésigaban 4thagja ezeket a rendelkezése-
ket, de ez nem befolyisolja a rendeletek orokérvényid igazsigossdgal.

Elfadisom nem més, Uram, mint a tolerancia ellentimad4sa azok
ellen, akik azt hiszik, hogy ahhoz, hogy j6 keresztények legyenek,
ildoznick keli minden méas hitet. Nem marad mjs feladat szimomra,
mint az, hogy megoldisi javaslatokat tegyek azokra a nehézségekre,
amelyek az 4ltalam védzolt elvekbdl vagy azok kovetkezményeibél
szdrmaznak.

»Hogyan! - kérdezhetnék sokan -, a lélek iidvissége nem volna
tehit elég érdekes kérdés ahhoz, hogy érdemes legyen az uralkodd
figyelmére? Nem kotelessége-e latba vetni egész hatalmét, hogy
visszatéritse alattvaldit az igaz Gtra? Ennek a feladatanak pedig hogyan
tehctne eleget egy tolerans uralkod6?”

Ha egy dolog hasznosséga torvényessé tenne a hasznos célhoz vezel
minden eszkozt, barki igy szélhatna szomszédjdhoz: ,,Légy katolikus, vagy
megollek!” Hidba is vetnénk kézbe, hogy az egyénnek alapvetSen nincs
rendelkezési joga masok élete felett. Ez a példa jol mutatja, hogy a
hasznosség onmagiban nem ad semmiféle jogot, még az uralkodénak
sem, hogy olyat tegyen, ami nem tartozik jogkdrébe. Birmilyen elGnyés
szfnben is tiinnének fel ezek a jogok, végeredményben mégiscsak bitorlast
jelentenck. Semmi sem veszélyesebb annal az clvnél, amely feljogosit
arra, hogy valaki hasznos prébaljon lenni egy felebarétjdnak, akir ez

* Totedo a kereszténys€g korai szakaszdban sszesen 18 alkalommal volt kisebb-
nagyobb jelentSségd zsinatok helyszine; jéval hirhedtebb viszont arrdl, hogy itt gyulladtak
ki elSszor az Inkvizicié maglydi, amelyek menekiilésre vagy felszini dttérésre kényszeritik
a véros pazdag és roppantul kulturlt zsid6 €s mér lakossigit. Mivel az djkorban is
szimtatan zsinat helyszine volt, nehéz megmondani, hogy Turgot pontosan melyikre is
gondolt.

T Jimenez de Cisneros (1436-1517), Spanyolorszig biborosa ds fSinkvizitora.
Katolikus Ferdininddal egyiittmUkddve dolgozzék ki ezt a kegycetlen rendszert, amelynek
felmérhetetlen szimid mér €s zsid6 esik dldozatul. Nem lehet ugyanakkor nem ejteni sz6t
mdveliségérdl, €s arrdl, hogy kapcsolatban dllit Erazmussal, a spanyol kultira pedig
szémos iskola €s cgyetem alapitdsit kdszOnheti neki. Eilentmondésos személyiség tehét.
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utébbi akarata ellenére is. Mindenki a maga iidvéért tevékenykedjen,
lehetetlen &s veszélyes dolog ezt a jogot a hatalom szdméra elérhetévé
tenni: lehetetlen, mert nem lehet valaki keresztény csak azért, mert
uralkoddja igy akarta; veszélyes, mert igy az emberek, foldi létik minden
pillanataban valamiféle zaklatasnak lennének kitéve. Ne felejtsiik el azt
sem, hogy ha a kiralyi beavatkozas elve a vallis kérdéseibe legitim lenne,
az uralkodd kénytelen lenne alattvalsit olyan mindennapi kis biindkért is
biintetni, mint példdul a hazugsig, a tivornyizis, hiszen ezek a vétségek
éppoly lehetetlenné teszik az iidvoziilést, mint barmelyik eretnekség. Ugy
vélem tehat, hogy kézenfekvd a kovetkezetlenség: zsarnoknak tekintjitk
az uralkod6t, aki keményen bintet egy egyszerii kis hazugségot, hogyan
dicsérhetnénk tehit akkor, ha kegyetlenil bénik a tévelygGkkel? Vagy
talin a keresztény karitas ellen elkovetett vétségek kdnnyebben mep-
bocsathatak, kevésbé drtalmasak az lidvosségre nézve, mint a hit ellen
clkovetettek?

Maisok a kovetkezd ellenvetést tették elveimmel kapesolatban: ,,Nem
az uralkod6 dont igy, hogy beavatkozik a vallas kérdéseibe, hanem csak
kiveti €s végrehajtja a Egyhaz utasitdsait. A tridenti zsinat proskribélta
a protestinsokat, a Constitution' proskribdlta a janzenistikat, az
uralkodd nem tett, és nem tehetett mast, mint hogy az &llam torvényei
kozé emelte ezeket a hatdrozatokat, Akik megszegik &Sket, az dllam
torvényeit szegik meg, ergo biintethetSek, anélkil, hogy a kirdlyt
barmiféle jogbitarldssal vAdolnank.”

A kérdés tehit az, van-e az uralkodénak joga arra, hogy a Triden-
tinum vagy a Constitution rendelkezéseit az dllam torvényeivé tegye?
Ismét csak az EgyhdzatyAkra hivatkozhatom: 6k nem széndékoztak
ravenni pogény uraikat arra, hogy azok az Evangéliumot a Birodalom i}
alaptorvényévé tegyék. Egyetlenegy kéréssel fordultak hozz4juk: szabadon
akartdk gyakorolni hitiiket, és hélatelt szivwel mondtak kdszonetet, ha
részesiiliek ebben a kegyben. Mindig a kereszténység eme korai

! A Constitution a bevezetSben emlitett Unigenitus kezdetd pdpai bulla alkalmazisa
Franciaorszégban.
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szakaszdhoz kell fordulnunk, ha meg akarjuk hizni a kétféle tolerancia
hatérait. Amikor ugyanis mar az uralkodok is keresztények, a piispokok
— azért, hogy nagyobb befolydsuk legyen az 4llam életére — felkérték
Oket, hogy cgyhazi vonatkozisii hatirozataik véiljanak egyben az 4llam
torvényeivé is. Az uralkodok pedig két okb6l érezték szitkségesnek, hogy
e kegyet ne tagadjik meg piispokeiktdl: egyrészt buzgdn hittek, mésrészt
pedig meg voltak gy&z&dve arrdl, hogy ezzel j6 alkalmuk nyilik alattvaléik
szorosabb ellendrzésére. Mindkét fél hibat kovetett el, mind a piispokok,
mind a fejedelmek olyan jogokat tulajdonitotiak maguknak, amelyck
valgjiban nem illetik meg Gket; ugyanakkor a masik fél bitorlasa
megroviditette mindkét felet valédi jogaiban. Nem tehet eleget egy
torvény létrehozdi eredeti szdndékainak, ha egyszerre az Egyhiz és az
Allam t6rvénye.

Ha visszatériink a dolgok eredeti 4llisshoz, a vall4st mindig olyannak
fogjuk latni, amilyennek az rendeltetett: a f6ldi korméanyzattol valé teljes
kulonéllasaban. Torddjon az Egyh4z a lelkek iidvével, legyen a Birodalom
gondja a nép foldi boldogulasa, a két szféra térvényei pedig legyenek
egyméstdl a lehetd legteljesebb médon elvilasziva. Ha egy uralkodd az
Egyhéz bizonyos dekrétumait az dllam térvényeinck rangjira emeli, ezzel
nem az Egyhiz jogait bitorolja, hiszen ezeket a hittételeket a vallas
vezetdi rogztik, A bitorldst a néppel, alattvalbival szemben kéveti el,
hiszen az dltala, az uralkodé 4ltal az egyetlen igaznak elismert egyhdzhoz
kdti a polgirokat, kényszeriti Sket hititkben, csak azért, mert neki
személyesen ez a hit tiinik az igazinak. Hisz valamiben, hitét rierélteti
masokra: valldsi kérdésekbe valo beavatkozdsa esetén tehit az uralkodé
megsérti méasok lelkiismereténck szabadsdgdt. Hiszen ha Franciaorszig
kirdlya a tridenti hatirozatokat vagy a Constitutiont dllaminak tor-
vényeivé teheti, mi€rt ne cselekedhetne ugyanigy az angol kiraly vapy akar
a torok szultdn; miért me favorizdlhatnik &k is sajdt vallisukat? Ez a
gondolat felhiborit minket, hiszen ebben az esetben katolikus hitt4rsaink
lennének az ildozottek; legyink kovetkezetesek, s haborodjunk fel akkor
is, amikor rdnk nem az iild6zott, hanem az ldoz8 szerepe jutna.

Milyen tovabbi ellenvetés lehetséges elveimmel szemben? , Azt
jelentené mindez, hogy a fejedelem kénytelen minden, orszdgiban honos
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hitet tolerdlni? Bele kell hogy értsiik ebbe azokat a valldsokat is,
amelyeknek tanitasai nyilvdnvaloan ellentétesck a tdrsadalom érdekeivel,
példdnak okéért emberaldozatot kovetelnek hiveiktsl?”

Isten mentsen attél, hogy valaha is ilyen elvetemiilt elvek védel-
mez&jéiil szeg6djek! Ugy gondolom ugyanis, hogy a valldsnak van egy
olyan aspektusa, amely irdnt az 4llam jogosult, st kdteles érdekl&dést
mutatni: €z pedig nem mis, mint a konkrét cselekedetek kérdése. A
szoros értelemben vett wvallisi doktrina, az erkdles, mivel tisztdn
spckulativ tényezdk, kozombosen kell hogy hagyjak az allamot. A
cselekedetek viszont mérhetden vagy szolgéljak az dllam javit, vagy nem.
Ha bizonyos tettek nem ellentétesek az dllam érdekeivel, akkor senkinek
semmiféle jogalapra hivatkozva sincs joga tiltani Gket. Ha viszont sértik
az 4llam érdekeit, akkor kézenfekvs, hogy nem szabad ket engedélyezni.
Nem érinti példinak okéért az éllamot, ha nap mint nap ritualis
mosdéssal tisztitom meg testemet a Fold piszkatol. Az ilyetén cselekede-
tek sokak szemében feliiletesnek tiinhetnek ugyan, de semmiképpen sem
veszélyesek, kovetkezésképpen nem is tilthatja meg nekem senki. Egészen
mds viszont a helyzet, ha hitem azt parancsolja, hogy minden 4ldott nap
misok frissen kiontott vérében mossam tisztdra kezeimet. Ha tehat olyan
vallast prédikalnék, amely ezt clGirja hiveinek, uralkodém jogosult, sdt
koteles lenne ezt megtiltani nekem, de ebben az esetben sem mint vallasi
csclekedet, hanem mint koztorvényes biin kerillne cselekedetem ilyetén
elbirdlds al4, hiszen mindenki tisztdban van azzal, hogy gyilkolni vétek. Az
uralkoddk jogosultak alattval6ik cselekedetei felett ftélni, a nép viszont
jogosult arra, hogy szabadon vélassza meg, milyen Gton-médon imadja az
Orokkévaldt,

Lassuk, mit hozhatnak még fel gondolatmenetem ellenzdi: ,,Ha tehat
az uralkodd koteles tolerdlni az allam érdekeit kpzvetleniil nem sérié
minden hitet, micsoda valldsi tarkasignak lesz szintere a tdrsadalom!
Fennillbat-¢ tartds béke a kozosségen belil, ha mindenki méis és més
hitet vall, olyan hiteket, amelyek egymdissal éles ellentétben lehetnek?
Nem szikséges feltétele-e a kormdnyzdsnak a valldsi egység? Hisz
orszdgunkban oly eleven még a vallashaborik emléke!”
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Tény, hogy az eretnekség szdmos hiborinak volt mar forrasa, de az
igazi baj mindig az intolerancia miatt kdvetkezett be. Az er&shitd ember
meggytzidése, ha lehet, még szilirdabba vilik, ha erfszakkal prébaljak
nézetel megvalioztatasdra kényszeriteni. Makacesd valik, aztin a
vakbuzgbsig 4llapotdba kerill, ez a vakbuzgbsig pedig ldngra gytjtja
egész val6jat. At akartak tériteni egy misik hitre, de csak az ellenkezd
hatést érték el ~ diahong6 fanatikus vilik beldle. Az emberek szemében
felmérhetetleniil fontos, hogy szabadon formélhassanak véleményt a
vildgrdl. Ha barki megfosztja Sket ettdl a joguktél, a végletekig meg-
vaditja ket, ha viszont lelkiismeretiik szabadsipa tiszteletben tartatik,
nyugodtak, és a mdshitfiekkel szemben tiirelmesek maradnak (szolgil-
janak erre példdul a strasbourg-i protestinsok). A vallashaborik és
zavargédsok igazi kivalté oka a vallds erfszakos iton elért egysége, nem
pedig tiirelmes sokszinifisége. A poginyok tolerdltak killonbozd valldsi
népekel, éppigy tettek a kinaiak is, Poroszorszdgban nem tiltott egyetlen
kultusz sem, Hollandia pedig kifejezetten kedvezd terilete a vallasi
sokszinfiségnek; ezen orszagok terilletén soha nem is dalt vallishgbori.
Anglia és Franciaorszig czzel szemben azt a célt tiizték ki maguk elé,
hogy teriiletikén ne 4llhasson fenn egy vallasnal tobb - Périzs és
London népe a vérével fizette meg az intoleranciit.

Ellenfeleim még nincsenek meggySzve: ,,Nem vilhatnak-e veszélyessé
a minden vallas gyakorlatdban nélkilozhetetlen gyiillekezések és csopor-
tosulasok?”

Hivek valldsi célbél torténd csoportosuldsa csak egy esetben vélhat
veszélyessé — ha betiltjuk Gket. Akkor ugyanis a hivek clsGdleges célja
az lesz, hogy fenntartsik é&s megbosszuljak elnyomott hitiiket. Azt
tanicsolom, hagyjuk meg az embereknck azt a szabadsagot, hogy
tetszésilk szerint Osszegyiiljenek és egyiittesen imadjak az Urat; igy,
barmely kultuszré] lepyen is sz0, gyblekezésiik éppoly veszélytelen lesz,
mint a j6 katolikusoké. Minden vallisos hit szolgilhat ldzad4s iiriigyéil,
de egy hit sem torkollik elégedetlenségbe, ha szabadsigot élvez. Ha
mégis valamiféle felforgaté szdndék biijna meg a vallisos lepel alatt, az
uralkodé természetesen jogosult lecsapni, amint a gonosz szdndék
nyilvinvaléva vilik. A protestansok dsszejdvetelei titkosak, hiszen tiltottak;
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ha szabadon gyakorolhatnk vallisukat, csoprtosuldsaik éppoly nyitottak
lennének, mint ma a katolikusokéi. Miért kellene egyébként azon a
véleményen lenniink, hogy egy szckta Osszejovetele az dllamra nézve
kirosabb kovetkezményekkel jirna, mint egy masiké? Ebben a meg-
kozelitésben azt Allithatndnk, hogy Anglidban a katolikusok jelentik a
veszélyt, Franciaorszigban a protestdnsok, vagy A4ltaldnositva figy
fogalmazhatnink, hogy mindenhol azok, akik nem osztjik uralkodéjuk
vallasi megpy6z8dését. Természetesen mindenféle, ldzadast eldkészitd,
titkos Osszejovetelt fel szabad és fel kell oszlatni, de ez semmilyen
értelemben sem vonatkozik a feltétleniil toleralandé vallist Gsszejovete-
lekre, amelyek az allamot teljesen kdzombosen kell hogy hagyjak.

Tovabbi lehetséges ellenvetés: ,,Nem volna-e lehetséges valamiféle
kozépit:az iildbz€s s a teljes tolerancia kdzott? Anélkil, hogy biin-
tetésekhez volna joga folyamodni, nem zirhaina-e ki bizonyos hivatalok
viselésébsl a mds hiten lévSket, vagy nem szamiizhetné-¢ Sket?”

Logikatlan ez a gondolatmenet, hiszen ha a fejedelemnek nem 4ll
jogdban silyos biintetést kiszabni, akkor természetesen enyhébb
megszoritasokat sem alkalmazhat. Nemcsak alattvalé: életével, de
szabadsagukkal, becsiiletiikkel, vagyonukkal sem rendetkezhet korlatlanul.
Ha egy uralkodd szémiizhet egy janzcnistit, akkor akir akir azt is
parancsolhatnd neki, hogy ne legyen tobbé janzenista. Ami pedig a
tisztségek viselésénck szabadsigit illeti: egy dolog az, hogy az uralkodd-
nak joga és kotelessége egy dltala megbizhaténak vélt személynek itélni
egy rangot, egészen més dolog viszont testilletileg alkalmatlannak itélni
polgirok cgy bizonyos csoportjit, akik pedig erény és rdtermettség
kérdésében nem feltétleniil alibbvaléak a fejedelem hittdrsaindl. Ez
gyakorlatilag a polgirok eme csoportjinak megalizisa. Marpedig van-e
bérkinek is joga gyanakvassal tekinteni egyes polgarokra, anélkiil, hogy
azok birmiben is vétkesek lennének? Hogyan vélekediink itt, Fran-
ciaorszdgban, az angol katolikusok hivatalviselési tilalmargl? Marpedig
nem kell miést tenniink, mint leforditanunk az ottani helyzetet helyi
viszonyainkra.

Lépjiink tovibb: ,,Nem jelentene-e¢ a protestinsok kérdésében
biztositott tolerancia egy bizonyos intolerancit piispokeinkkel szemben;

-
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hiszen igy 6k kotelezhetGk lennének arra, hogy akaratuk cllenére a
protestidnsokat a szentségekben részesitsék?”

Eszem 4gédban sincs tiszteletremélt6é puspdkeinket arra kotelezni,
hogy olyasvalakiknek szolgiltassék ki a szentségeket, akiket nem taldlnak
erre mélténak. Nem kivinok sem tibbet, sem kevescbbet annél, hogy ne
a keresztség vagy a hizassig szentsége hatdrozza meg a polgirok
jogéllasat. Kénytelen vagyok ismét a kereszténység egy korabbi szakaszara
visszautalni: a gyermckek tdrvényesnek szdmitottak, élvezhették atyai
orokségiiket ezen szentségek nélkiill is. A szentségeken kiviil szdmos
médja van még a polgéri jogdllas rendezésének.

nKénytelen lesz tehat a fejedelem eltiirni, hogy alattvaldit a
piispokok valldsi kérdésekben zaklassdk, hogy uraljak hiveik lelkiis-
meretét, hogy adott esetben megtagadjak a janzenistdktsl a szentsépe-
ket?”

Igen, a fejedelem kiteles elilirni azt, amit csak az Egyhaz jogainak
bitorldsa és alattvaléi zaklatdsa &ran akaddlyozhat meg. Fel nem
foghatom, hogyan képzelik egyesek, hogy az uralkodd felszolithatnd
barmely pilispikét arra, hogy szolgéltassa ki a szentségeket egy janzenis-
tanak! Nincs joga felszdlitani a papokat arra, hogy a szentségekre
mélténak itéljék a janzenistikat, de arra sincs, hogy a szentségekben nem
részesiiltek szdmira lchetetlenné tegye dllampolgdri jogaik gyakorlasit.
Mindkét végletes cselekedet meghaladja jogkorét. A piispbkok jogosan
utasithatndk vissza, ha az uralkod6 ilyen paranccsal hozakodna el, de az
elutasitd vdlasz nem a kir4lyi hatalomra vonatkozna; ha pedig a piispokdk
az clutasitdst sértésekkel fliszereznék, a kirdly immaér jogosan lépne fel
elleniik, hiszen egy templombél éppoly kevésbé szabad tiszteletlen hangot
hasznéini a kiréllyal szemben, mint az utcar6l. Megengedhetetlen, hogy
a kirdlyi parancsra a vélasz engedetlenség legyen, jobb tehdt, ha az



uralkodé nem hozza magit olyan helyzetbe, hogy parancsa esetleg nem
teljesil.”

LA kirsly tehdt semmiféle feliigyeleti joggal nem rendelkezik
orszaganak valldsai felett. Ha tchat, véletlenill, az dllam biztonsdgét
veszélyeztetd valldsi disputa taldl kerekedni, az on elvei szerint tcljes
passzivitisra van itélve.”

Tiszt4zzuk, mit értiink feliigyeleti jogon? A dogmik feliigyeletét? A
vélemény Ggyis olyan természeti dolog, amely fiiggetlen mindenféle
hatalomt6l, nem hallgat a parancsszora, csak a meggy&zodés valtoztathat-
ja meg. A kultusz feligyeletét? Hiszen a kultusz valéjiban a dogma
részét képezi: a cerem6nidk, a vallds gyakorlata, minden hiten beliil

® Szerény milvem olvasisa utén sokan megkérdezték (Slem, jogdban dll-e az
uralkodénak hogy megtagadja a temetkezés jogdt azokidl, akik szégyent hoztak magukra
vagy csaladjukra. Vilaszom igy s26l: A temetkezés kérdését harom szempontbdl
kdzelithetjik meg: a természet, a tdrsadalom és a vallds szempontjabol.

Léssuk eldszér a kérdés tarsadalmi aspektusdt; cgy ember haldla utdn testének
karos kiglzolgései megfendznék a levegdt, ehemetdse az egyetlen bizios médszer az €18k
megévasira a fertGzésektSl. Ez magyarizza a temelds szokdsdnak Iétrejéutét szigordan
tarsadalmi nézSpontbdl is. A haza j6tevdit, az igazdn nagy embereket még haliluk utan
is honoriljik porhiivelyiik tiszteletével, ez a gondolat hivta életre a csodilatos
siremlékeket, Egyiptom piramisait, a diszes rémai umnikat; innen szérmazik a diszes
temetkezés dicsfénye, és logikusan, az elhantolatlan test halil utani sériésként felfogasa.
A temetkezés kérdésében az emberiség sokdig csak az €16k érdekeire volt tekintettel, a
vallis azonban felmagasztositotta gondolatainkal, midta keresztényck vagyunk, jobban
becsiiljiik halottainkat, az Ur irdnta val6 haragjat mérsékelni prébéljuk imdinkkal, A
temetkezés kérdésében tehat éles vélasztévonal hizhatd, hogy vildgossd viljék, meddig

. €5 milyen mértékben tartozik egy halott elhantoldsa a vildgi tiszivisel8k hatdskorébe, €3
honnantéi kezdve valldsi kérdés, amibe viszont mdr semmiféle beleszdldsa sincs az
uralkoddnak.

A test foldbe helyezése, a szigorian viligi €rtelemben wvett pompa tehdt a
kizhatalom hatiskirébe tartozhat, az imak, a cereménidk, aszakrilis mozzanatok viszont
csakis az Egyhdzra tartoznak. Tisziclnink kell ezt a distinkciét, a kbzhatalom nem
kényszeritheti az Egyhazat, hogy sajét fidnak tekintsen és keresziényi pompdval temessen
el valakit, akit pedig vallisi okokbol erre méltatlannak taldl, azt viszont az Egyhdznak
nincs joga megakadalyozni, hogy barmilyen tévelygd bindsrdl lett légyen szb, haldla utdn
ne kaphasson tisztes polgdri temetést,
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jelentds, éppen ezért j61 szabdlyozott kérdések, a mise kilonbazd
megitélése legaldbb olyan mértékben elvilaszt minket a protestdnsoktdl,
mint a gy6nis vagy a val6di jelenlét kérdésében vallott killonbségek. Ha
valaki a legkisebb részletkérdésben akir megprobdlnd meghatirozni,
hogyan kell imddnunk az Urat, lelkiismeretiink szabadsdgét sértené meg
vele. Természetesen helyénval6, hogy az egyén szimdra nem kézOmbosek
az Istenre vonatkozé spekuldcidk, illetve maga a kultusz. Egészen més
viszont az 4llam helyzete: tot4lis kozonyt kell tanisitania a vallas kérdései
irdnt, hiszen nem a dogmik dontik el, hogy valaki dllaménak j6é vagy
éppen rossz polgira. Egy adoit vallds erkdlesei és papjai felett ter-
mészetesen rendelkezik bizonyos ellen8rzési joggal a fejedelem, de ez a
jog nem sértheti a polgiri értelmii tolerancia elvét. Méir nem egy
alkalommal kifejteticm, hogy szigordan tiltani kell minden, az 4llam
érdekeivel cllentétes cselekedetet. A tiltas szitkségessége szempontjabél
abszolit masodrendii kérdés, hogy az clkovetett vallsi inditékd vagy sem,
az uralkod6 dontésének egyetlen kritériuma a cselekedet tdrsadalmi
vonatkozdsa lehet. A boles fejedelem tilt mindent, ami kdros alattvaléi
foldi boldoguldsa szempontjab6l, tolerdl viszont mindent, ami ebbdl a
szempontb6l kozombés, A tiltas vagy az engedékenység kritériuma viszont
mindig csak az alattval6k eviligi boldogulisa lehet, sohasem a lelkek
iidvisssége. Az alattvalok véleménye egy adott kérdésrél nem lehet
uralkod6ja véleményének fiiggvénye, de az a tény, hogy valakinek
véleménye van, nem menti fel az alol hogy koteles engedelmeskedni a
torvényeknek. Példinak okdért az uralkod6 koteles engedélyezni, hogy
alattval6i Mohamed profétasagiban higgyenek, de ez nem jelenti azt,
hogy kiteles lenne egyittal toleralni a tobbnejiiséget is. Jogtalanség lenne
barkit is arra kényszerteni, hogy eredendden rossznak és elitélendSnek
itélje ezt a szokast, de az dllam érdekeit szem eldtt tartva a fejedelem
mégis megtilthatja gyakorlat4t. Ebbdl a szempontbdl teljesen masodlagos,
hogy mit is ir a Kor4n, a tiltas oka csakis az lehet, hogy a tdrsadalom
érdekeit sértené a tobbnejiiség tolerdlisa. Hiszen a rajtacsipett tolvajt
sem az Evangélium megsértéséért itélik el, a vad ellere nem az, hogy
rossz keresztény, banem az, hogy rossz polgéra llamanak. Ami mindeb-
bol egy adott vallds eldljardira vonatkozik: egy allampolgér sem kér-
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dgjelezheti meg, hogy a fejedelem parancsai rd is vonatkoznak, a magas
papi tisztség nem ment fel senkit 4llampolgari kotelezettségei all, hiszen
papjaink Isten ¢lditt csak a lélek €s szellem dolgaiért felelsek, tarsadalmi
téren viszont &k is csak alattvalok, semmivel sem jdr nekik a szabadsig-
nak nagyobb foka, mint bérki maisnak. Ha vallisi nézeteltérések
fennakadast okoznak a tarsadalom &s az 4llam érdekében, természetesen
jogos a beavatkozds a fejedelem részérdl, de vigyaznia kell, nem tévedhet
a bcavatkozds médjdban: nem szabad belekeverednie a vitdba, nem
szabad részrehajléan dontenie. A vallashdborik egyetlen oka az volt, hogy
egyes szektdk jogtalan kedvezményekben részesiiltek, ez a részrehajlds
novelte a hivekben sajat fontossiguk érzését, mélyen bantotta viszont
rivilisaik igazsdgérzetét, felfokozodtak a szenvedélyek, a békés megoldas
lehetetlenné védlt. A fejedelem hataskore ilyen kérdésekben elég
korlatozott tehét: tolerilnia kell minden véleményt, de kisziirni ¢&s
lehetetlenné tenni minden kiros cselekedetet.

»Azzal, hogy 6n helyteleniti a Parlamentek magatartdsit, megsem-
misiti ezen intézmény tekintélyét.”

Szb sincs errdl, én Gszinte tisztelGje vagyok a Parlamentek végtelen
bolesességének. Ugy vélem, igen helyes szellemben cselekszenek, amikor
felpanaszoljdk a kirdly elétt a lelkiismereti szabadsigukban megsértett
polgarok sorsédt, Mi tobb, arrél is meg vagyok gyGzidve, hogy ha egyszer
a Conslitution az illam torvényeinck magassigdba emelkedett, akkor a
Parlament képviselSi igen helyesen jarnak el, ha figyelemmel kisérik
annak végrehajtésat; ha pedig elfogadnank azt a tételt, hogy a kézhatalom
valamilyen médon rendelkezhetne a szentségek feldl, jobb lenne, ha ¢zt
a jogot inkdbb a Parlamentek, mint a Kirdlyi Tandcs gyakorolni.
Bevallom viszont, hogy sokkal iidvosebbnek talilndm a helyzetet, ha a
Constitution nem lett volna az éllam jogrendszerének része, ha a
Parlamentek nem prébaltak volna bizonyitani, hogy még az Egyhiznak
sem igazi torvénye (mintha bizony a két dolog szorosan oszefiiggne).
Sokkal elérébb tartanank, ha a kirdly meghagyta volna piispdkeinek a
szentségek felett valo rendelkezést, anélkill, hogy ez a pusztin vall4si
kérdés barmiben is mé6dositand alattvaléi jogi helyzetét; roviden szblva azt
lartam volna a legjobb megoldasnak, hogy egy, a tolerancia szellemében
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fogant rendelet meghagyta volna a magisztritusok birdi figgetlenségét,
anélkiil, hogy intolerdns vallisilldoz6kké tette volna Gket.

»Egy ilyen rendelettel a felek mindegyike elégedetlen lenne: a
puspokok dgy vélnék, hogy kirdlyuk nem szenteli a kell§ buzgalmat a hit
kérdéseinek; a Parlamentek 1igy gondolndk, hogy elvesziettek valamennyit
az Gket megillets jogokbdl; a janzenistdk pedig azt panaszoinik fel, hogy
tovdbbra sem részesiilhetnek a szentségekben.”

Természetes, hogy eldszdr minden fél haraggal fogadnd a dontést,
hiszen mindegyikiik elvesztené azon jogait, amelyeket eddig csak bitorolt.
De higgye ¢l, nagyon kellemes dolog birtokolni minden minket megilletd
jogot, ugyanakkor nem bitorolni egyet sem. Ezen felismerés utin a
vitatkozd felek mindegyike biztosan hilds lesz urdnak a bolcs diontésért,

Sotétebb iddkben joggal félhettiink volna attél, mi is lenne az egyhdz
hozz4illdsa egy hasonlé dontéshez, Mara azonban olyan felviligosultt4
vilt ez az intézmény, hogy nem kell attdl tartanunk, hogy egy tolerins
uralkodét hitbeli lanyhaséggal vidolna meg,

A Parlamentek egyetlen vigya az, hogy a nép zavartalanul élhessen,
Gk maguk pedig tovabbra is gyakorolhassdk a rajuk bizott hatalmat. Ha
piispokék nem élnek majd vissza hatalmukkal, biztosak lehetiink abban,
hogy a Parlamentck sem fogjdk megkérdGjelezni a fennallé helyzetet.

A janzenistaknak sincs mésra sziikségiik, mint tolerancidra. Elég arra
gondolnunk, hogy irdsaikban mindig a tolerancia dicséretét zengik. Lelkes
a hangvéiele annak a Nouvelles Ecclésiastiques®-ben megjelent cikknek
is, amely a csdszdrnd ediktuméit kommentalja. Hazénkban sokan ftélik
bilcsnek a rendeletet, de inkdbb csak terméketlen csodilatot valt ki
bel6liink, és nem hagyjuk magunkat a j6 dtra tériteni 4ltala, Pedig
biztosak lehetiink abban, hogy a Constitutiont ellenzék csak polgéri
jogaikat akarjdk élvezni; a szentségekb&l vald kizdrattatds véleményem
szerint joval kevésbé faj nekik, mint az allamtol val6 iilddztetés.

% Nouvelles Ecclésiatiques, Egyhazi HiradS, avagy az Unigenitus bulla torténete,
korabeli ,szamizdat”, titokban, 1728-1803 %ozt terjesztett gallikdn-—janzenista
szellemi, flesen pdpa- €s jezsuitacllenes nyomtatvinysorozat.
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Sz6 sincs tehdt arr6l, hogy a felek barmelyike is elégedetien lenne
egy alapvetden helyes déntés utdn. Piispokeink haldsak lennének a
kirdlynak, hogy meghagyta Gket a vallds irdnyitasaban, a Parlamentek
megkoszonnék, hogy a kirdly tovibbra is rdjuk bizta hatalminak egy
részél, a janzenistdk pedig megkonnyebbiilnének, hiszen nem lennénck
tobbé kitéve semmiféle ldoztetésnek. Mindenki 4ldand tehdt a béles
korményzatot, amely lehetdvé teszi, hogy a felek minden jogukat
zavartalanul élvezhessék a tovibbiakban.

Eredeti szindékom szerint itt akartam befejezni eszmefuttatssomat,
de felotldtt bennem néhdny gondolat, amelyek segitségével, dgy remélem,
érveimet plasztikusabbi tudom tenni én elétt.

ELSO GONDOLAT: Franciaorszégban soha nem sikerilt gyokerct
vernie az.inkvizicibnak, ennek a gyaldzatos torvényszéknek, amely az
isteni béke orszagit a vér és a fegyverek foldjévé tette”. Gyaldzatos ez
az intézmény, de nem kevésbé gyalizatos maga az intolerancia, hiszen
mindkettd ugyanazon az elven alapul. Borzalmasak az Inkvizicié bértonei,
de hazinkban is lehetett mar hallani olyanok séhajtozésat cellik falai
mogiil, akik valldsi meggydz&désik miatt keriitek oda. Ha tisztdban
vagyunk az Inkvizici6 gyaldzatos voltval, hogyan engedhetjiik meg
magunknak az intolerdns viselkedést? Ha szornyiilkodiink, amikor az
Egyhaz Lényszert alkalmaz a lelkekkel szemben, miért adnink meg
ugyanazt a jogot az uralkodonak? Ha elitéljitk az Itdlidban és Spanyolfal-
don zajlé.-erdszakot, akkor kotelesek vagyunk honfitdrsaink sorsét is
uganazzal a keresztényi szeretettel megitéini.

MASODIK GONDOLAT: Uram, bizonyira nem felejtette még el,
hogy szdmos alkalommal idéztem fel az Egyhsz torténetének korai
szakaszat, azt az id0szakot, amikor az uralkod6k még nem voltak
keresztények, azért, hogy igy bizonyitsam a tolerancia szilkségességél,
valamint azt, hogy az uratkoddnak nincs joga vildgi hatalméval befoly4sol-

3 Revés olyan intézmény van a viligon, amelyet a francia kdzvélemény, akér annak
katolikus része, jobban gyiilolt volpa a spanyol inkvizicidndl. A kor majdnem minden
gondolkoddja wjjong, hogy Franciaorszigban nem tudia soha megvetini a 1ab4t ez a
rettegett intézmény.
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ni alattval6i hitét. Most engedtesék meg nekem, hogy ne idében, hanem
térben kalandozzak el, hadd emlitsek meg egy olyan orsz4got, amely nem
janzenista, de nem is pépapirti: Berlinben a poroszok vallisira nézve
protestdns kirdlya lehetSvé tette a katolikusoknak, hogy templomot
épitsenek fovirosdban. Tegyiik fel, hogy a templomépittetd katolikusok
kozott taliltatik néhiny janzenista, akiknek papjai nem lesznek hajlan-
déak kiszolgiltatni a szentségeket! Igencsak meglepGdnénk, ha ez a
protestans kirdly donteni szdndékozna a katolikusok kozti vitds figyekben.
A vallasi problémék lassan megoldédnak akkor is, ha nem avatkozik be
a vilagi hatalom. Kdnnyen megtorténhet majd, hogy Ggy rendezddik az
iigy, hogy a holland példat kovetve a janzenistik kilon templomot
épittetnek. Az is lehet, hogy éppigy, mint a legkoribbi eretnckek
esctében, a vélemények kdzotti éles hatarvonalak elmosddnak, és ijra
helyredll majd az egység. Akdrhogyis forduljanak a korilmények,
mindenképpen méltatlannak taldlndnk, ha a protestdns uralkodé probaing
megoldani a kérdést, vilagi hatalmdval visszaélve. Az uralkod$ hite nem
jogosult, de a gyakorlatban nem is képes befolyasolni az alattvalsk hitét.

HARMADIK GONDOLAT: A llek iidvét mar elég régbta a test
egészségével dllitjdk parhuzamba, a piispokok gyakran a lélek orvosainak
nevezik magukat. E felfogds szerint a tévelygés egyszeriien betegség,
amely megtimadja a szellemet, azok pedig, akik a lclkek kormanyzdsira
hivatottak, kotelesek gydgymoddal szolgélni: visszavezetni a tévelygiket
az egészség itjara. Felfedezhetiink tehit egy parhuzamot: lelke iidvének
kérdéseiben mindenki annyira szabad, mennyire szabad a dontése
epészségi Allapotira vonatkozblag. Legyen epy gydgyszer bdrmilyen
drvendetes hatdsd, mégis zsarnoknak neveznénk azt a fejedelmet, aki
kotelezGen — és kizardlagos érvénnyel - elSirna minden alattvaldjinak.

fgy valaszolhatnank ennek a fejedelemnek: , A bizalmat nem lehet
elrendelni, mindenki ura sajit egészségének, senkit nem gydgyithatunk
akarata ellenére.” Azt mondanink tehét, hogy ez a kiraly igazsigtalan-
ségot kovet el.

Ha ez a kirdly még tovibbmenne az igazsigtalansigban, és
elrendelné, hogy orsziginak mnden orvosa, minden egyes alkalommal
csak ezt a csodidlatos szert hasznilja, a megszllitott orvosok joggal
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szegezhetnék vele szembe azt az érvet, hogy niluk jobban senki sem
ismeri a gy6gyszerek sajatossgait; egyébként nincs is minden betegségre
egyforméin gy6gyité hatdsal 16v8 szer, killonbozd esetekre kiillonbozé
megoldasokat kell alkalmazni, de ennek eldontésére is &k, az orvosok a
legalkalmasabbak. Igazuk lenne akkor is, amikor lehetetlennek itéInék azt
is, hogy mindig mindenki egyformdn viselkedjék. Jogosan jelentenék ki,
hogy inkébb aldvetik magukat a kinhal4lnak, minthogy olyan gy6gyszert
adjanak barkinek, amelyik veszélyes is lehet.

Mit gondolna &n, Uram, arrél a kirdlyrél, aki ezen érvek utdn is
ragaszkodna parancsihoz? Val6sziniileg Ggy fogalmazna, hogy viselkedése
teljesen ellentmond a jozan észnek. Példizatomat mindenki értelmezze
tetszése szerint, nem folytatom kifejtését, mivel nem akarom tilzott
mértékben. osszekeverni az Eg és a Fold dolgait.

Azt hiszem, Uram, elég alaposan bizonyitottam a tolerancia
szilkségességét, Attdl tartok, hogy ezek az elvek szdmos honfitarsunkat
nagyon felhdboritottak volna sz4z évvel ezeldtt, napr6l napra felvildgosul-
tabbak vagyunk azonban manapsig, lassan megtanuljuk elvilasztani azt,
ami a vall4sban igazén fontos, altol, ami csak gyarlé emberi hozzitoldis.
Jobban pyiildljikk az Inkvizicit, mint barki m4s; csodaljuk a csiszarng
tolerancidrél szolé rendeletét; barmennyire is protestdns, bolcsnek
gondoljuk -a porosz kirily tiirelmes politik4jat. A nantes-i ediktum
visszavondsa felhdborit minket, biztosak vagyunk benne, hogy seregeink
sem akarnak majd harcba menni protestdns honfitirsaik ellen, teljes
sziviinkkel tdmogatjuk tchat a polgari értelmi toleranciét. Sok jelenkori
iras hatasara valljuk ezen nézetcket, reméljiik, hogy az utdnunk kovetkezé
szerzdk is sokban egy véleményen lesznek veliink.

Reméljitk egyiitt, Uram, hogy frisaink hatdséra sokan szembenéznek
végre dnmagukkal, és szégyenkezni fognak régebbi nézeteik elvakulisaga
felett! Azt kivinom, hogy egyiitt mondhassuk a végre megviltozott
vélemények apropéjén: ehhez a mi munk4nk is hozzajarult!
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