Bevezeto

A posztklasszikus jog legjelentGsebb alkotdsaként a rémai jog rendszeres
dsszeloglaldsat, azaz kodifikélasat tartjak szdmon, amely IT. Theodosius (illet-
ve I11. Valentinianus, a nyugati birodalomrész uralkoddja) és Tustinianus csa-
szarok nevehez kathetd. Forrasaink alapjan mér a koztarsasag végen torténtek
kisérletek a jog bizonyos terilleteinek rendszerezésére, de ezek nem valosultak
meg.! A 3. szédzad végén létrejiitt két magingylijtemény, amely tartalmazia a
csdszari rendeleteket Hadrianustél Diocletianusig (a Codex Gregorianus €s a
Hermogenianus, ez utdbbi fleg Diocletianus rendeleteit foglalta dssze), saj-
nos nem maradt rink. Csupan kisebb hidnyokkal olvashatjuk viszont a Codex
Theodosianust, amelynek Gsszeallitasat 429-ben rendelték el, és érdemi valtoz-
tatds nélkiil, idd- €s tematikus rendben tartalmazta volna a kordbbi csaszari
constifutickat Constantinustdl kezdve, Emelleut egy ujabb Codex kiadasit is
tervbe vették, amely az ellentmondasckat kikiiszbélve, €s ennek megfeleléen
részben dtfogalmazva tartalmazta volna nem csak a csaszari rendeleteket, ha-
nem a jogtudosok munkait is.” Ez a mii nem keésziilt el, de egy 435-6s fijabb
rendelet végill az eredeti Codexben is engedélyezte a csdszari constitutiok ri-
viditését, bovitését, a kétérielmii és ellentmondé szdvegek atfogalmazasdt, igy
amisodik Codex célkit(zései részben megvalosulhattak az eredeti Codexben.

A fentieknek megfelelGen a iustinianusi kedifikdcio két eleme jelentos
elézményekre tamaszkodhatott: a Codex fustinianus, amely a csaszari rendel-
kezéseket foglalta Ossze, a Codex Gregorianusra, Hermogenianusra és Theo-
dosianusra,® az Institutiones pedig, amelyet jogi tankényvnek szantak, Gaius
Institutionesére.” A Digesta ellenben egyediilallé vallalkozas volt, hiszen a
Theodosius altal tervezett hasonld jellegii munka nem valosult meg, a Digesta

' P1. Pompeius és Caesar személysében (Isidorus Etvmologiae 5.1.5; Suet. Jul. 44.2).

! Theod. I CTh. 1.1.5 (429). (A Codexckre trténd hivatkozés szokasos formadja;
arendeletet kibocsatd uralkodo neve, a Codex megjeldlése, 2 rendelet szdma, zérdjelben
a rendelet kibocsatasanak ideje, ha ismert; a Digesta esetében az uralkodék helyett az
idézett jogtudés neve szerepel roviditve.)

* Theod. 1l CTh. 1.1.6.1 (435).

Y L. ¢. Haec, quae necessario pr., valamint a Codex Theodosianus &s fustimianus
kdz6iti nagyfokn atfedéscket. (Az egyes miiveket bevezetd constirutidkra a kezdo sza-
vakkal szoktak hivatkozni).

* L. ¢. Imperatoriam 6, és a két szoveg kozotti atfedéseket. Mindkét Institutiones
olvashaté magyarul MESZOLY GEDEON illetve BROSZ ROBERT forditasaban.



cimet vigeld kordbbi munkdk pedig mas jellegiick volak,® és az egyéb cimeket
viseld kivonatos gylijtemények sem voltak ilyen széles kdriiek.” Részben ez az
egyediilalldsag magyarizhatja a szakirodalomban tapasztalhaté vitata Digesta
keletkezésével kapesolaiban: egyesek szerint e munka az adott iddhatarok ko-
zott® nem mehetett végbe, ezért szimolni kell egy kordbbi, hasonloan széles-
kérii gylijteménnyel, praedigestdval,? amelyet alapul vehettek a Digesta szer-
kesztdi. A tudominyos kdzvélekedés azonban tébbnyire elutasitd az ilyen
praedigesta-clméletekkel szemben, hiszen mincs rd vonatkozo konkrét forras-
adat, ellenben a Digesta szerkesztése DIOSDI'® és HONORE!! szarnitasai alapjan
is elvégezhetd volt harom év alait, s6t mar MOMMSEN gy fogalmaz, hogy
Lharom rétermett ember” (drei tiichtigen Arbeitersn) idbre be tudta volna fe-
jezni a munkat,*? Mindenesetre az teljes joggal feliételezhetd, hogy bizonyos,

¢ 1. Celsus, hulianus, Marcellus, Scaevola, ehhez még MOMMSEN 19052, Maga a
Digestanévadigerere feloszt, (kategéndk szerint) elrendez jelentésii igébil szarmazik,
a iusiinianusi Digesta gordg neve pedig Pandektai (mindent magaban foglald).

7 PI. Hermogenianus iuris epifomae, Paulus sententiae.

§L. lent,

? GUARING 1968. 549-550 szerint nem egy praedigesta volt, hanem hirom, amelyek
nagvjabol (kiemelés GUARINGLSL) mepfelelick a BLUHME-féle tomegeknek.

Y D16sDI 1971 ac. Tanta 1-hen szerepld kétezer kényvvel (itt természetesen az an-
tik fibertdl van szo, nem a mi fogalmaink szerinti knyvrél) szamol, de 6 is hang-
stlyozza, hogy ennél kevesebbet olvastak (a szakirodalomban 1528-161 1632 -ig vannak
becslések, bar ez utdbbi szamot DI10SDI feltehetden tévedésbol irja 1625-helyett). Ha
két évet adunk a kivonatolasra, és egyet a szerkesztésre, tovabba feliételezzitk, hogy
Tribonianus maga nem kivonatolt, esak koordinalt, alkor a havi munkaadag fejenként
131-132 mai oldal. Mivel DI¢SD! vétett néhany szamolasi hibat, az eredmény helyesen;
[45 x 1500 x 2000 /(38 x 65)] / (12 x 2 x 16) = 142,33 oldal, ahol 45 leiités van egy
antik sorban, 1500 sor egy kényvben, 2000 kdnyvet hasznaltak fel, 38 leiitds s 65 sor
van egy mai oldalon (Giuffré-kdtet), €5 a munkat 16-an végeztck ki évig. Nyilvanva-
l6an havi 42 oldal feldelgozasa nem kivanhatott kiilondsen nagy créfeszitéseket, sét
ha a ténylegesen felhaszndlt kdnyvszammal szamolnank, akkor cz is cskkenne 20—
25%-kal.

' HoNORE 1978. 171-173 szerint 532. julius 9-re fejeziék be a kivonatold munka,
a Sabinus- €s az Fdictum-bizotisig napi cgy kényvet olvasott, a Papinianus-bizottsig
pedig heti 6t6t. Egy antik kényv kb. 30 oldal (DiOsSDI adataival szdmolva 27,3}, ha bi-
zottsdgonként csak a két elndkkel szimolunk, az asszisztensekkel nem, akkor is csak
15 oldal/nap jon ki a két nagy bizottsagnil, a Papinianus-bizottsignal ennél is keve-
sebb. (Ha DIOSDI szamitdsait 6 fovel, napra lebontva végezziik, akkor kb. 13 oldal/nap
jon ki, és bér § tibb kényvvel és hosszabb id6tartammal szdmolt, a nagysagrend ugyan-

az).
2 MoMMSEN 1905b. 101. Tovabbd Gigy véli, hogy ..a Digesfa biztosan kompilacié,
de semmiképpen sem kompiliciok kompilacidja” (ibid. 103).
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eredetileg oktatasi-kutatasi céllal dsszeallitott segédanyagok (pl. péarhuzamos
helyek jegyzéke, tematikus vagy szerzd szerinti szoveggyljtemenyek) a szer-
kesztSk rendelkezésére lihattak '

A gyijlemény osszedllitdsanak elveirdl a ¢. Deo quctore a kivetkezdkép-
pen rendelkezik:' az 6sszes korabbi jogtudos munkajat at kell olvasni és kivo-
natolni — egy szerzot sem kell eleve a tobbiek elé helyezni, Paulus €s Ulpianus
korabban tiltott Netaejdtis fel kell hasznalni ~, ™ és minden dtfedés (similitudo)
¢s ellentmondds (discordantia) kikiiszGbolésével egy, a Codex illetve az edic-
fum felépitését kovetd, 50 konyvbil allé mibe kell rendezni, amely munka az
Bsszes 16bbi miivet helyettesiti majd. A régi sztvegeket, ahol sziikséges, javi-
tani, roviditeni, béviteni kell, de oly mddon, hogy a javitds az eredeti szdveg-
nek tlinjén.

A Digesta tényleges szerkesztési munkalatai a kévetkez8képpen rekonst-
rualhatok: lustinianus 530. december 15-én a Deo auctore kezdetil constitu-
tivjaval elrendeli a Digesta Gsszeallitdsat, tisziazza a kovetendd alapelveket,
majd 533. december 16-an kihirdeti a Digesta ¢letbe 1épését.'® 530. december
15-re valosziniileg mar bizonyos eldkésziletek megtorténtek: a bizottsag be-
rytusi tagjai (Dorotheus, Anatolius) megérkeztek Konstantinapolyba, dssze-
gydjtotték a szikséges mitveket, meghataroztdk a miivek olvasasi sorrendjél,
az egyes albizottsdgok feladatait stb. A teljes bizottsdg 17 fébél allt,'” ebbél
a hat dllando tag (két magas rangl tisztviseld: Tribonianus, Constantinus €s
négy tanar: Theophilus, Cratinus, Dorotheus, Anatolius) volt a hat albizottsag
vezetdje, tulajdonképpen 6k vépgezték az érdemi munkat, mig a tobbi 11 jogasz
asszisztensi feladatokat latott el, amikor és ahol sziikség voltréjuk. A feldolgo-
zandé miveket harom részre osztottdk, és ennek meglelelden kivonateltk,
egy-egy Iészt egy-egy bizottsig, minden bizotisdgban két-két albizottsdgpal,
a kivonatokat az elére meghatarozott témak'® szerint bizottsdgonként tirulu-

*3 A korabbi szakirodalmat magyarul ismerteti — kildnss tekintettel PETERS praedi-
ge.sfaelmelctcrc-— SZEMELY11929, 32-50, késdbbi osschoglalasWENGER1953 kiilo-
ndsen: 562-564 és 576-600.

1 L. killsndsen: 4-7, 10.

¥ Korabban ezzel szemben vs, Constant, CTh, 1.4.1 (321/324) és Theod. I CTh.
1.4.3 (426) (lex citationis).

6 Az 533, nov. 2]-es . Tmperatoriam 4 alapjan a Digesta mir ckkor készen volt.

V¢ Tanta 9.

'8 vagy egyszeriien az Edictum felépitését kvetve.



sok' ald rendezve,™ azaz mindegyik bizottsag ugyanabban a tematikus rend-
ben 4llitotta 6ssze a kivilasztott szemelvényeket. Miutan a kivonatoldssal vé-
geztek,” Gsszeszerkesziették a kiilnbizd bizotisagok munkajinak eredménye-
ként létrejott témegeket, altalaban a legterjedelmesebb t6meget tették az elsd
helyre a tituluson beliil, majd az ismétléseket, ellentmondasokat tobbé-kevésbé
kisziirve illesztették be utdna a tébbit.

A Digesta gyakorlati szerkesztési metédusardl vallott, ma altalanosan el-
fogadoit fenti nézet, BLUHME tomegelméletének® HONORE-[éle tovabblejlesz-
1ésén alapul.® F. BLUHME méig érvényes 1820-as cikkében? — ekkor még csak
23 éves - a titnlusokon belil elhelyezkedd fragmentumok® bizonyos szabi-
lyossagot mutatd sorrendje alapjan megéllapitotta, hogy a kivonatolandé mi-
veket még a munka megkezdése eldlt meghatarozatt — utélag megallapithatd —
sorrend szerint dolgoztik fel, sét e miveket harom csoportra osztottdk, ame-
lyeket hdrom kiilén bizottsag dolgozott fel. Ezcket a csoportokat a esoportok
6 anyagat kitevé miivek alapjan nevezte el Sabinus- (Sabinus miiveihez irt
kommentarok), Edicium- (az edictum praetorishoz irtkommentarok), és Papi-
nianus-tomegnek (Papinianus miivei);* a negyedik, Appendix-idmeget azok
a munkak alkottak, amelyeket utdlag vetlek be. BLUHME modszerének szem-
léltetéséhez 1. u tdblazatot: az 1. €s a 7. fitulusban a tomegek sorrendje azonos
{Sabinus, Papinianus, Appendix, Edictum), mig a 4-ben az Edictum-tomeg
megeldzi a Papinianus-tdmeget, valamint nem szerepel kivonat az Appendix-
bél. Az 50.1.1 és az 50.4.1 1artalmi okokbol kiiloniil el a sajat tdmegétdl, to-

1% A titulus, magyarul ,cim” az egyes tematikai egységeket jeldli.

Az Appendix-tomeget feltehetden a Papinianus-bizottsag (chhez 1, ent) dolgozta
fel, BLUNME még nem szdmol elre meghatdrozott tindfus-rendszerrel, csak az edictum-
illetve a Codex-felépitésének kivetésével, vé. c. Deo auctore 5.

! HONORE 1978, 171 szerint 532. jilius 9-én, a tobbiek kb. egy éves szerkesztési
munkdval szimolnak (pl. GUARING 1968. 529, DisD1 1971, 190).

2 Massentheorie, az cincvezés a hrom (ill. négy) nagy csoportra, , t6megre” utal,
talén jobban érzékeltetné e tomepek mlesztett jellegét, ha magyarul is a,massza” sz6-
val adnénk vissza.

¥ HONORE az 1970-es években fejtette ki elméletét, amelyet azota is tovabb fino-
mit, 8sszefoglaldan . HONORE 1978. 139-186.

* BLUHME 1960, a munka jelent6ségét jol mutatja, hogy 1960-ban és 1997-ben tijra
kiadtak.

% A fragmentumok a titulusokon beliili kisebb epysépek, melyek elején mindig sze-
repel, hogy melyik szerzd melyik miivének hanyadik konyvébdl szarmazik az idézet.
Ez tette lehetdveé a tovabbiakban ismertetett megallapitdsokat.

 Sabinianische-, Edicts- és Papinianische-Masse.



vébba egyes esetekben ugyanannak a miinek kiilonbszo részei kiillonbozg.10-
megekbe kerliltek, pl. Ulp. ad ed.”” 25-52. capufja a Sabinus-tomegbe (pl.
50.1.3), a t6bbi része az Edicrum-tomegbe (pl. 50.1.25).*" A témegek egymas-
hoz viszonyitott sorrendjét tekintve: pl. a Papinianus-t6megbe tartozé Pap.
resp.-és Paul. sent. az 1. és 7. rirulusban megeldzik, a 4-ben kovetik az Edic-
tum-témegbe tartozé Ulp. ad ed. megfeleld részeit. A t_omegeken beliili sor-
rendre: pl. a Sabinus-témegben Ulp. ap. megeldzi Ulp. de off. procons.-t €s
mindkettejiiket Ulp. ad Sab.; a Papinianus-tomegben Pap. resp. megeldzi Paul.
sent.-t. Ha ezeket a megfigyeléseket nem csak 3, hanem mind a 432 titufuson
beliil megtessziik, akkor kapjuk azt az eredményt, amelyre BLUHME és kdvet6i
jutottak, ti. hogy a felhasznalt miivek olvasasi sorrendje és témeghez tartozdsa
kevés kivétellel pontosan megallapithatd, mivel az egyes miivekbil vett sze-
melvények a tdmegeken belil ugyanabban a sorrendben kdvetkeznek a kiilén-
bozé titulusokban is.”® S6t, az is kiderilt, hogy egyes hasonlé tematikéja mii-
vek esetében nem egyiket a masik utan olvastak el teljes tegedelmiikben, ha-
nem a kiilénbdzd mlvekbsl vett részletek egymas utan felvaliva szerepelnek,
pl. Paulus és Scaevola Quaestiones c. miive esetében a kévetkezbképpen: Pau-
lus Quaestiones 1-3. kdnyv, Scaevola Quaestiones 1-2, Paulus Qaestiones
4-8, Scaevola Quaestiones 3—6.stb.*® Ez azokban az esetekben mutathato ki,
ha ugyanazon munka egyes részei kézé kovetkezetesen mas munka egyes ré-
szei ékelddnek be, a tablazatban pl. 50.1.18 ¢s 20 Paulus Quaestiones, kizte
50.1.19 Scaevola Quaestiones*' E témegeken beliili csoportositis magyara-
zatat HONORE taldlta meg: a hdrom bizottsdg még két albizottsdgra oszlott, s
e csoportok szerint elvastak a miiveket, a fenti példanal maradva: elsd albi-
zottsag: Paulus Quaestiones 1-3, Scaevola Quaestiones 1-2; masodik albizott-
sag: Paulus Quaestiones 4-8, Scaevola Quaestiones 3-6; elsd albizotisag:
Paulus Quaestiones 9-11, Scaevola Quaestiones 7-9 sth.”? Ervei elsésorban
a paros és paratlan alcsoportok kézti killonbségekre — pl. az egyik alcsoport

¥ A normal szedés a szerz6 nevénck rdviditése, a délt pedig a miicimé, a rovidité-
sek feloldasat 1. 21-27. oldalakon.

V5. HONORE 2006. 38 és 44, cbben a tanulmédnyban a legfrissebb sorrend és be-
osztis is,

2 Minden anomalidt BLUHME elméletével sem lehet tokéletesen megmagyarazni.

301, BLUHME 1960. 374; HONORE 1978, 279.

* Eddig BLUHME.

3 HonORE 1978. 279. Az albizottsigokon belill a f3szdveget {esetliinkben Paul.
quaest.-t) az elntk, a tobbit (esetiinkben Scaev. guaest.-t) az asszisztensek olvastak
(ibid. 163).



kévetkezeiesen nagyobb aranyban kivonatol az egyik, szamdra preferdlt szer-
28b81; stilaris eltérések stb. — alapulnak *

Mivela 6. szazad elején keletkezett Digestaban foleg principatus kori szer-
z8ktdl szarmazd idézetek szerepelnek, jogosan vetddik fel a kérdés, hogy me-
lyik korszakra vonatkozo forras a Digesta: a korai vagy a késé csiszarkorra.
Osszességében azt mondhatjuk, hogy mindkettére, hiszen a kivonatolas sorin
akései szerkesztdk bizonydra azokat a korai széveghelyeket vetiék at, amelye-
ket mutatis mutandis sajat korukban is érvényesnek tartottak. De ez nem jelenti
azt, hogy minden, amit a Digestdban olvasunk, valtozatlanul érvényben volt
500 éven at. Egyrészt maguk a szerkesztik —esetleg mdr azok a munkak, ame-
lyeket Ok felhasznaltak — modosithaitak, ,,modermizilhattak” az eredeti sz5-
veget azzal, hogy bizonyos elemeket kivettek vagy beillesztettek, atfogalmaz-
tak (interpolatio}, annak érdekében, hogy a régi szivegeket sajat koruknak
megfelelévé tegyék, vagy a szovegek kozotti ellentmondasokat, felesleges is-
métléseket kikiiszabaljék, ezt, ahogy lattuk, lustinianus kiilén el is rendeli.
Masrészt egyes szovegeket csak ,, fejben” kelleit megviltoztatni ahhoz, hogy
alkalmazhatok legyenek, pl. a 6. szazadban a decurio helyett mar a curialis
kifejezést hasznaltak, mégis a szdvegben mindenhol az €lfbbi szerepel — a
kivonatolt munkdk széhasznalatanak megfeleléen —, bizonydraa jogalkalmazas
soran ahol decuriot olvastak, ott curialist értettek alatta. Ezen feliil feltehetden
az egyes felhasznalt munkak szerzdinek egyéni vélemenyén tilmenden az id5-
és térbeli klonbségek is kdzrejdtszottak abban, hogy a széveg nem teljesen
koherens.** Az, hogy a szveg Bsszeallitdsakor ezeket nem sikerillt tskéletesen
kikiisz&bilni, teljesen érthetd, és ha nem is feltétleniil az i1d6 révidségével, de
a korabeli viszonyokkal magyarazhato.

A forditas sordn arra torekedtem, hogy minél kevesebb latin kifejezés ma-
radjon a szévegben, de bizonyos, magyarul pontosan vissza nem adhald fermi-
nusok esetében meghagytam az eredeti latin alakot. Az egyes terminusok fordi-
tisdndl az volt a célom, hogy kdlcsondsen megfeleltethetd legyen az eredeti
latin és a leforditott sz6, gy ezeket mdr nem tiintettem fel a szévegben zaro-
jelben — mivel ezek a fogalomtar segitségével visszakereshetdk —, csak akkor,

*HONORE 1975, 150-164.

¥ Magyarul I. SZEMELYI 1929, a jelen kitetben szerepld szovegek interpolatio-
gyanus helyeire 1. LEvy — RABEL 1935. 570-581. A korabbi hiperkritikat kivetden a
20. sz, masodik felétodl a kutatas kevésbé gyanakvo.

** L. pl. a magisiratus, decurio és plebeius viszonyat a 217. jegyzetben.

* Vo, DIOSDI 1971, 191-192.

10



ha eltérek a szokott forditasatol. Kerek zar6jelben szerepelnek azok a magyar
kifejezések, amelyek ugyan nincsenek benne a latin szévegben, de a szbveg
pontos megértését, értcimezését segitik. A szdgletes zarojelek a hagyomanyo-
zott latin szovegtdl eltérd értelmil kiegészitéseket jelolik. A forditas sordn fi-
gyelembe vetlem a WATSON-féle angol forditas,” de kilondsen TREITSCHKE
német forditasanak értelmezéseit is.*® Az el8bbiben tibb durva hiba is talal-
hat6, ezekre nem tértem ki kiilon. A 50. kényvbél a jelen kotetben nem sze-
repel a 13, és a 14. ritufust, mert nem tartoznak olyan szorosan a varosi kz-
igazgatashoz, mint a tobbi; valamint a 16. és 17. titulusok. Az eldbbi azén
nem, mert ti] széles kérd, az utdbbinak pedig mar van magyar forditasa, to-
vabba tobbnyire szintén nem kapcselddik szorosan a téméhoz.

T \Watson 1998,
¥ OTT0 1984, a készli)d 1) német forditds még nem jutott el az 50. konyvig,
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Tablazat

0 . 1. titulus 4. titulus 7. titulus
| |ULP. aded. 2 HERM. ep. 1 ULP. ADSAB. 8
2 |ULP. pisp. ] ULP. AD 5aB. 21 ULP.op.2
3 |ULP. AD. SAB.25 ULP.op.2 ULP.op. 2
4 |ULP. AD. ED. 39 ULP.or.3 : AFR. QUAEST. 3
5 |PAUL. ADED. 45 ULP. REG. | IMARCL iNsT. 12
6 |ULP.oP.2 . ULP. DE OFF. PROCONS. 4 [SCAEV. REG. |
7 |ULP. DE OFF, PROCONS. § |MARCIL DE IUD. PUBL. 2 |ULP. DE OFF. FPROCONS. 4
-8 IMARCLDEWWD.PUBL. | |ULP. aded, 11 PAP. resp. 1
9 [NERAT.MEMB. 3 ULP. de off. cons. 3 PAUL. resp. 1
10 |MARCIL DE DELAT. MOD. diff 5 PAUL. resp. 3
11 |PAP. quaest. 2 MOD. pard. 11 PAUL. sent, 1
12 {PAP.tesp. 1 |l4V. exCass. 6 PAUL. jure. lib,
13 {PAP. quaest. 2 IAV. ex Cass. 15 —dip-
14 |PAP. quaest. 15 CALL. de cogn. 1 PAP. resp. 1
15 |PAP.resp. 1 PAP. resp. 5 ULP.aded 74
16 |[HERM. iuris epit. 1 PAUL. sent. 1 MOD. reg. 7
17 |PAP. resp. 1 HERM, iuris epit, 1 MOD. reg. 8
18 |PAUL. quaest, 1 ARC, de mun, civ. POMP. ad 0. Muc. 37

19 |SCAEY. quaest. 1
20 JPAUL. quaest. 24
21 |PAUL. resp. 1
22 |PAUL. sent. 1
23 |HERM. iur. ¢p. 1

25 |ULP. aded 1

26 |PAUL. aded !

27 |ULP. aded. 2

28 |PAUL. aded !

29 |GAlL ad ed provinc. i
30 |ULP. aded 61

31 |MARC. dig. |

32 |MOD. diff 4

33 |MOD. de manum.
34 [MOD. reg 3

35 [MOD. excus. |

36 [MOD. resp. 1

37 [CALL. de cogn. 1
38 |PAPIR. de const. 2

Kiskapitalis: SABNUS-TOMEG félkdver: Papinianus-tomeg, délt: Edictum-

tomeg, egyszer athuzott: Appendtx=times:
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Fogalomtar

aedilis: a varosi kdzigazgatas masodik tisztségviselje, £0 feladata az élelmiszerellatas,
apiac és a kozepiiletek feliigyelete.

dllami bevétel (vectigal, vectigal publicum): a varosi tulajdonban 1évd kozfoldek,
banyék stb. jovedelmei, vimok. Beszedésiiket altaldban bérbe adtak.

alkalmas (idoneus}): jelenti egyrészt a szellemi-fizikai, mastészt a vagyoni alkalmas-
sapot is.

atyai hatalom alatt 4116 fig (fifius familias): apja vagy mas férfl felmendje hatalma
alatt AH6 fit. Altaliban nem rendelkezett 6nllo vagyonnal, 1. csaladapa.

becstelen (infamis): bizonyos foglalkozasi dgak, (biin)eselekmények kovetkeztében az
adott személy becstelenné vélt, azaz kiilonbdzd joghatranyokat szenvedett, pl. nem
viselhetett hivatalt, nem lehetett gyam, maga a becstelenség az infamia illetve az
ignominia.

census: népszamlilis. A lakossag létszamanak és vagyondnak sszeirasd az adozas,
sorozas stb. megillapitasahoz.

colonia: vémai, majd italiai telepesek letelepitésével létrehozott telepiilés. Eredetileg
katonai funkcidja volt, majd a nincstelenek és veteranolk letclepitésére, foldhdz jut-
tatdsara szolgilt. Sokaig magasabb presztizsii, mint a municipium, a 2. szizadtél az
alapitas kozt killonbség fokozatosan eltitnik, és megjelennek a titularis colomidk,
melycket az alapitistol fliggetleniil neveznek igy. Végil mindkét elnevezés hattérbe
szorul, és inkabb a civitas, res publica, oppidum elnevezések kertilnek elotérbe.

colonus: szivegiinkben a colonus kétféle értelemben is szerepel. Ritkdbban egy cofo-
nia lakosat jeldli, de jelentése 13bbnyire (fold)bérld, majd a 3. szdzadtol egyre
inkabb réghdz koot Hldbérld.

curator: feliigyeld, gondnok. Egy magan vagy allami gy, vagyon feltigyeletével, keze-
lésével megbizott személy.

csalidapa (pater familias): a rémai csalddot jogilag a csaladapa, tobbnyire a legidg-
sebb é16 {érfi felmend képviselte, & rendelkezett a csalad vagyonaval, az & bele-
cgyezése kellett 2 hatalma alait 1év6k bizonyos jogigyleteihez. Szévegeinkben je-
lentésége fBleg abban all, hogy mivel 6 rendelkezett a vagyonnal, a hatalma alatt
allok vagyoni kotelezcttségekkel jarg kozfeladat- €s tisztségvallalisdhoz szikség
volt az & hozzdjarulasara, ellenkezd esetben a vagyoni feleldsség nem a csaladi
vagyont terhelte, A szovegeinkben az apa (pater) szo is tébbnyire ebben az érie-
lemben szerepel, azaz nem feltétlenil a vér szerinti apdt jelsli,

decurio; a varos vezetd rétegét alkotd virosi tanacs (yenatus, ordo decurionum, curia)
¢lethossziglan valasztott tagja. A tényleges tandcstagokon kivill ide tartoztak a tisz-
teletbeli decuridk {pl. a viros patronusai), és a decurick szavazati joggal még nem
rendelkezd fiai is. A vérosi kizigazgatashan a legtobb kérdés eldontésének joga az
ovék, idovel a népgyiilés helyett Ok valasztjak a magisiratusokat is, viselik a varosi
kozterhek jelentds részét, cserébe viszont tekintélyt, romai polgdrjogot stb. kapnak.
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Nagyjabol a harmadik szdzadeo! az eldnyok mdr nem ellensilyozzik az anyagi
hétranyokat, nincs elég onként jelentkezd, igy a kozponti hatalom a varosi kézigaz-
gatds életben tartisa végett 6rokletessd teszi a decurisi tisztet, amely mar inkdbb
katelezd terhet, mint megtiszieltetést jelent. Ekkortdl kezdik az ordét inkibb curid-
nak, ennek megfelelden a decuridkat curiafisoknak nevezni. Mivel a Digestameg-
tartotta a fethaszndlt principatus koti szerz8k szhhasznalatdt, szemelvényeinkben
a curialis 526 nem szerepel.

decuridi tiszt (fhonor] decurionatus): |. decurio. Ebben azesetben a honor tigabb je-
‘lentést, mint a tisztségnek forditott, 2 magistratus szinonimajaként hasznalt honor,
hiszen a decuridgi tiszt nem szamitott magistratusnak.

decurigk névsora (albumy): a virosi tandcs névsorat meghatirozott (rang)sorrendben
tartalmazg lista, A sorrendnek a szavazdsndl, a vlasztisndl és a killénbozd kéz-
feladatok elldtasinal volt szerepe.

Divus: ,,mcglstcnult, isteni”. A halila utdn istenné avatott uralkodok szokisos megne-
vezése.

duwmvir: avirosi kbzigazgatassal kapcsolatban tébbnyire (szemelvenyelnkben mindig}
a duumvir jure dicunddt jelenti: az igazsigszolgaltatis élén allo kéifts testiilet
tagjat. Ok voltak a véros legfébb vezetdi, ,,a polgarmesterek™,

duymviri tisztség (duumviratus): 1. duumvir.,

cgészséges gyermek (incolumis): a gyermekek utdn jard eléjogok esetében az epész-
séges, azaz az életben lévd gyermekeket szoktak beszdmitani. Bizonyos esctekben
az elhunyt gyermekeket is figyelembe vették,

clelmiszerellatas {annona): az alapvetd dlelmiszerek (gabona olaj, bor) megfeleld
aron, mennyiségben és mindségben tdrténd biztositdsa. Az annona jelentheti még
az e célra fizetett pénzt és természetben teljesitett addt is.

felszabaditott (libertfinfus): felszabaditott rabszolga. A rabszolga felszabaditisaval
nem sziint meg minden jogi kételék a volt rabszolga és ura kozott, igy pl. a fel-
szabaditott szarmazisi helygt és kiszfeladatait tekintve felszabaditéjat koveti, ugyan-
akkor bizonyos kétclezettségekkel is tartozott felszabaditoja felé.

hajbs (navicularius): kereskedelmihajé-tulajdonos, killndsen az élelmiszerellatdsban
betiilttt szerepitk miatt kiilénféle kivaltsagokkal rendelkeztek.

haza (patria): |. szirmazasi hely.

incola: egy — szarmazési helyétél kiilénbozd — varosban Iakohellyel rendelkezd sze-
mély. Bér nem volt e viros teljes jogu polgira (municeps), engedelmeskednie kel-
lett a varos torvényeinek és eléljdrdinak tovabba el kellett 1atnia a kozfeladatokat,
de tisziségeket — a 2. szdzadig — nem viselhetett.

ius ftalicum: a ius ftalicummal rendelkez, provincidkban lév telepiiléseket Ogy tekin-
tették, mintha Ttalidban lennének, igy adémentességet és egyéb kivaltsagokat
kaptak, pl. fildjilk a polgarok tulajdendba keriilhetett, egyéb esetben provincidlis
foldén csak birtokjog allhatott fenn.

jelilés, jeldlni (nominatio, nominare): eredetileg a vilaszidsokat vezetd tisztségviscld
Joga amra, hogy til kevés palydzo esctén tovabbi palydzékat nevezzen meg, akik
szintén megnevezhettek egy-egy.tovabhi palydzot, akik kéziil a népgyiilés valasz-
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tott. Késobb mar a lekdszind magisiratus ésfvagy a curia esetleg a helytarté jeldlte
a hivatalra pilvazét, de ebben az estben mar tobbnyire nem volt tényleges vélasztas,
hiszen csak annyit jeloltel, ahdny tisztséget be kellett tolteni, igy a jel6lés lénye-
geben kinevezes érntelemben is all.

kozfeladat (munus, tobbes szamy: munera; go. leiturgia): a municepsek €s incoldk alial
kotelezden ellatando feladatok, kotelezettségek a varos szolgilatiban (példikat L.
50.4-ben), bér e definicié kifejezetien a szévegeinkben leggyakrabban szerepld
virosi kbzfeladatokra (murera muanicipalia)®® érvényes, hasonld jelentésti a kivzds
kozfeladatok (munera publica). Ennél tigabb értelme van a polgairi kizfelada-
toknak (munera civilia), amely minden kozfeladatot jeld1 — nem csak varosit, ha-
nem allamit is —, a katonai feladatok kivételével, A kdzfeladat teljesitésénck mi-
kéntje alapjin beszéthetiink a személyes részvétellel, feliigyelettel, de vagyoni kia-
das nelkill eildtott személyes kizlcladatokrdl (munera personalia/personae), a
csak vagyoni kiadassal jaré vagyoni kbzfeladatokrdl (munera patrimenii), és a
vagyoni kiad4st a személyes feliigyelettel 5tvizd vegyes kbzfeladatokrol (munera
mixtg). A személyes kozfeladatok egyik fajtéja a fizikai munkaval jiré kozfela-
datok {munera corporalia), amely a tényleges fizikai munkdval, azaz nem csak fel-
igvelettel ellatott ktzfeladatokat takatja, amelyek részben egyeznek az alantas kz-
feladatokkal (munera sordida), melyek alol — megvetett volta miatt — az elékeld
rétegek mentestiltek, ilven volt pl. az étépitésben munkisként valo részvétel, terme-
szetesen aki mindezt finanszirozta, feliigyelte, az nem alantas kézfeladatot latott el.
A kézfeladatokat tébbayire a municepscknek és a decuridknak kellett cllatniuk, de
a foldbirtokhoz kilédi kizfeladatokat (munera possessionis) konkrétan az adott
viros terilletén [évo fldbirtok alapjan szabtak ki, fiiggetlenill atté], hogy a birtokos
municeps, incola vagy idegen volt-¢, ezek t&bbnyire vagyoni jellegliek voltak.

lakéhely fdomicitium): allandé lakhely, nem feltétleniil azonos a szirmazasi hellyel.
Aki egy vdrosban lakohellyel rendelkezik, az a viros incoldja lesz.

leirat (rescriptum, rescribere): a csaszar altal - valdjaban inkabb a csaszar nevében —
kibocsatott, egy hozza intézett, tobbnyire jogi kérdést eldéntd valaszirat, vagy én-
allo levélként (epistula), vagy az credeti kérvény aljara irva (subscriptio).

magistratus: jelenti mind tisziségviselot, mind a tisztséget magdt. L. még tisztség.

municeps: credetileg egy municipium polgéra, késébb ltalanos értelemben egy viros
(szarmazdsi hely) teljes jogi polgara, vo. incola.

municipinne: egy mir 1é1ezd, idegen jogalldsn teleplilés rémai mintara torténd Atszer-
vezese révén lérejovd, viszonylag széles autondmiaval rendelkezé telepiilés. L.
még colonia.

patronus, -a; cgyrészt jelenti a felszabaditott volt urat, masrészi egy-egy telepiilés be-
folyasos timogatdjat, akit gyalcran tiszteletbeli tandcstapgd is valasztottak.

plebeius: a virosok azon lakosai, akik ncm tartoztak a decuridk kizé,

3 A jelz6 nélkiil 4116 munera is tobbayire munera municipalia értelemben szerepel.
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praetor: aromai igazsagszolgaltatds élén 4116 tisztségviseld, a Digesta 6sszeallitdsdnak
idején ezt a szerepét mdr elvesztette.

rend (ordo/ordo decurionum): a decurick rendje, lényegében a varosi tanics (curia)
szinoniméja, bar nem minden tagja szavazhatott (pl. 25 éven aluliak) illetve sza-
vazott (pl. tdvol €10 patronusok) a tanacsban. L. decurio.

szamiizetés enyhébb formaija (relegatio, relegatus): Romiban a szamiizetésnek 15bb
fajtaja volt. Legstlyosabb a deportatio, tbbnyire egy szigetre, amely gyakran va-
gyonelkobzdssal, polgarjogvesziéssel jart, ennél enyhébb volt a refegatio, amely
nyire megmaradt. Kesobb a kiilonbségek dsszemosodtak, és a refegatio is a depor-
tatichoz hasonld jarlékos bilntetésekkel jarhatott.

szirmazasi hely (origa): eredetileg sziiletési hely, valdjaban mivel mindenki apja,
felszabaditéja vagy Srokbefogaddja szarmazasi helyét kévette, ezidbvel fiiggetlen-
né valt a tényleges sziiletési helytdl. Alapesetben mindenki a szarmazisi helyének
municepse lesz, [gy a kozfeladatok és tisztségek ellitasa miatt kiemelt fontossipggal
bir, hogy kinek hol van a szannazasi helye. Szovegeinken a haza (patria) tobbnyire
az origo szinonimdajaként szerepel. ‘

tanics (curia): | rend.

tisztség (honor, kivéve honor decurionarus): Callistratus meghatdrozasa szerint ,.a
varosi tisztség a vdros figyeinek igazgatasa valamely méltdsag birtokdban (cum
dignitatis gradu), akar koltséggel jar, akdr nem” (50.4.14pr.). Ennek megfelel§en
tisztség olyan kazfeladat, amely megfeleld cimmel, rangpal jar. A tisziség €s a kbe-
feladat kizti kapesolatot jelzi, hogy helyenként a guaestoni tiszt is csak kozfeladat
(50.4.18.2).

uralkodéi rendelkezés (constitutiones fprinicipales)): a kilinbdzd vralkoddi intézke-
désck (decretum, edictum, reseriptum, mandata) 6sszefoglal6 neve.

vilasz, vilaszolt (respansum, respondere): cgy erre felhatalmazott, azaz valaszaddsi
joggal (ius respondendi) rendelkezd jogtudds jogi szakvéleménye. Ezeket a szakvé-
leményeket késobb gyiijtotiek és kommentaltak. A jogtuddsok jelentdségét jelzi,
hogy a csdszarkorban a jogot két részre oszthatjuk, az egyik a lex, amely az uralko-
doi rendeletekbdl, a mésik a ivs, amely a jogtudosok munkdibol és jogérielme-
2€sébol (ehhez tartoznak a valaszok is) 4ll.

varos (civitas, res publica): a civitas és a res publica a romai varosok dsszefoglalé
nevei, a 2-3. szizadtdl terjednek el ebben a jelentésben, mikorra a korabbi varos-
tipusok beleolvadiak a municipium és a colonia kategdriajiba, majd e két csoport
kozotti lényegi kiilonbség is eltiint.

varos curafora (curator rei publicae): az uralkodd altal a 2. szdzadt6l fogva a virosok
€lére kinevezett tisztviseld, akinek a véros anyagi Ugyeinek rendbehozatala, fel-
iigyelete volt a feladata.

varos iigyvéde/képviselete (defensor/defensio rei publicae): aviros jogi képviseloje,
tigyvéde, a varossal szemben vagy a varos dltal inditott perekben. Nem azonos a
késobbi defensor civitatisszal.



varosi thrvény (lex municipalis): az egyes véarosok belst életét, kizigazgatasat sza-
balyozd torvény. E torvények tematikajuk miatt idénként komoly egyezéseket mu-
tatnak, de vitatott, hogy 1étezett-e egységes, az egész birodalomra, vagy nagy ré-
szére érvényes varosi torvény. Provincialis szinten bizonyosan léteztek ilyenek (pl.
a Flavius-kori Baeticaban).

vicus: énalld 6nkorményzattal nem rendelkez6 telepillés (kb. falu), amely kdzigazga-
tasilag a szomszédos varoshoz vagy praefecturdhoz tartozott,






A szemelvényekben idézett szerz6k és miivek®

Afr. Sextus Caecilius Africanus: 1alan Africa proconsularisbdl, lovagrendi
' csaladbél szadrmazott, nem sokkal 175 elSte halhatott meg, Tulianus
tanjtvanya. A Digestdban 121 szemelvénnyel szerepel.
quaest. q:iaesﬁanes vitas kérdések 9 konyvben. Killonféle vilaszok (respon-
: sa) vegyes gylijteménye fBleg Iullanusra tAmaszkodva. Hitelességét
tobben v1tat_]ak

Arc. Char.  Aurelius Arcadius Charisius: posztklasszikus jogmdds," Diocletia-

: nus alatt magister libellorum.”

de man. civ.  de muneribus civilibus liber singularis: a polgéri kozfeladatokml egy
kinyvbern.

Call. Callistratus: ncve és latin nyelvi hibai alapjin a birodalom keleti
~ gordg — terliletérd] szarmazott, Septimius Severus alatt aktiv, a
Digestdban kb. 100-szer szerepel.

" de cogn, de cognitionibus: a birdi vizsgilatokrél 6 kényvhen,
cogn. cognitiones: |. de cogn.”’
Cels. Publius Juventius Celsus Titus Aufidius Hoenius Severianus (Celsus

* filius): Eredeti szdrmazasi helye ismeretlen, az észak-umbriai Hoe-
nius Severusok adoptaltdk. Praetor (106 v. 107), legatus pro prae-
tore’ Thracige (107-117), consul ordinarius® 11 (129), Hadrianus
consiliumanak* tagja. A Digestdban 144 fragmentuma szerepel, de
a t&bbi fragmentum szerzdi is gyakran idézik. -

** Ehhez | SCHULZ 1961; KUNKEL 1967 és a vonatkozb sz6cikkek HORNBLOWER
— SPAWFORTH 1996-ban és BERGER 1953-ben, -

# Arcadius Charisius és Hermogenianus kivételével a t&bbi itt szerepld jogtudds
a romai jog aranykorat jelentd klasszikus periédushoz (1. - 3. szézad eleje) tartozott.

52 Eredeti néven (magister) alibellis, a csaszarhoz beérkezd kérvényeket vilaszolta
meg, 1, leirat

Az egyes milveket némileg eltérd cimmel is idézik, ez érdemi eltérést nem jelent,
de a pontossig kedvéért ezeket is kitlon jelgltem.

% Praetori rangli helytarto,

15 A csaszirkorban bevett gyakorlatta valt, hogy évente 16bb consulpart valassza-
nak, Az évnek nevet add elsé két consult hivtik consul ordinariusnak, akik tekintélyben
megelozték a késObb hivatalba 1€p6 consul suffectusokat.

% Az uralkodd tandcsadd testilete,
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dig. digesta: Celsus ,bsszes milvei™ 39 konyvben. A Digestdban fenn-
maradt ketids cimzések alapjan®® Celsus Comentarii, Epistolae és
Quaestiones ¢. miiveibd] sajat maga vagy masok altal osszedllitott
gyljtemény.

Gai. Gaius: az egyetien klasszikus jogtudds, akinek teljes miive (Instinutio-
nes) rank maradt, amely m rdadasul alapvetden befolydsolta a keé-
sébbi hasonld irodalmat, Romabél vagy talén Berytusbdl szarma-
zott, 180 koriil halhatott meg. Bér a klasszikus korban nem volt
kozismert, a lex citationis” egy sorba emelte a legtekintélyesebb
klasszikus jogtuddsokkal. A Digestdban 521 szemelvénnyel sze-
repel.

ad ed. pravine. ad edictum provinciale: kommentar a provincidlis edictumhoz®™ 32
kdnyvben, az utolsé két kényv valdjiban az aedilisek edictumaval
foglalkozik, utdlag csatoltik az eredcetileg 30 kényves munkéhoz.

ad leg. Tul. et Pap. ad legem Iuliam et Papiam Poppaeam: kommentdr a fex fulia et
Papia Poppaedhoz’' 15 kbnyvben.

Herm. Aurelius (7) Hermogenianus: keleti szarmazasi, Diocletianus magi-
ster libelloruma 293-294-ben, majd késébb Maximianusé. Annyira
kései klasszikus, hogy mér posztklasszilous (SCHULZ). Bar a Codex
Hermogenianus szerkeszidjével vald azonositasa vitatott, rmanapsag
tobbuyire elfogadjak.™

iuris epit. iuris epitomae: kivonatok a jogi irodalombél 6 kisnyvben. A régebbi
jogi itodalombd] tartalmaz szemelvénycket a forrasok feltiintetése

*TE rovid osszefoglalékndl nem arra térekedtem, hogy az egyes cimeket sz6 szerint
forditsam, hanem hogy lehetélep a tartalmukat is visszaadjam, igy esetenként ugyanaz
latin cim kitldnféle magyar megfeleldkkel olvashaté.

& Ulp. Dig. 4.4.3.1: ,,...Celsus az epistulae tizenegyedik és a digesta misodik
konyvében tarpyalja...”; Ulp. Dig. 28.5.9.2: ... .Celsus a quaestiones tizenkettedik és
a digesta tizencgyedik konyvében mondja ..."; Ulp. Dig. 34.2.19.6: , Celsus a digesta
tizenkilencedik és a commentarii hetedik kényvében irja.”

* A 426-0s lex citationis (idézési torvény, Theod. I CTh. 1.4.3 [426]) kételezd ere-
jiive tette az 6t legtekintélyesebb jogtudos (Papinianus, Paulus, Gaius, Ulpianus és Mo-
destinus) dsszes miivét (kivéve Panlus és Ulpianus Papinianus kommentarjait [ Notae]),
valamint az ezek Altal hivatkozott jogtudosok miiveit.

0 A proetori edictum mintijira dsszeallitott, azzal valdsziniileg nagymértékben
egyezd, a helytarté altal a provincidjdban kévetendt jogelveket tartalmazd edictum.

31 Augustus egyik hizassagkdtésre osztonzd térvénye 9-bil, a lex fulia itt valészi-
niileg a Kr. e. 18-as lex fulia de maritandis ordinibus.

52 P1. stilisztikai érvek alapjin HONORE 1981. 119-132.
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epit.

Iav.

ex Cass,

Tulianus

Labeo

Mac,
de off. praes.

Mare.

nélkil, az edictum® felépitésénck megfeleléen. Egyesek szerint a
Digesta szerkeszt6i csak Hermogenianus mivének kivenatat hasz-
néltdk.

epitomae: \. iuris epit.

Caius Octavius Tidius Tossianus Lucius Iavolenus Priscus: italiai,
esetleg dalmat szarmazash homo novus, thbek kozott legatus Au-
gusti Africaban (83), consul suffectus (86), pontifex (106/107).
Traianus consiliuminak tagja. A Digestdban 206 téredéke szcrepel.

ex Cassio: Kivonat Cassius Longinus: A rémai pelgarok joga (fus ci-
vile} c. miivébol 15 kényvben, az cgyes szemelvények utan lavo-
lenus kommentirjaival.

Lucius Octavius Cornelius Publius Salvius Iulianus Aemilianus: az
afrikai Hadrumentumbdl szarmazott, Tavolenus tanitvanya, Hadria-
nus consilivminak tagja, a 131-ben jévahagyott edictum perpetunm
ssszcillitéja. Homo novusként consul ordinarius (148), legatus pro
praetore Germania inferiorban (150-161) és Hispania citeriorban
(161 utdn), proconsul Africae (166—-169). 90 kénywnyi terjedelmii
digestajaban killonb6z0 valaszokat foglalt 6ssze és kemmentalt az
edictum szerkezetét kiivetve.

Marcus Antistius Labeo: samniwmi senatori-rangii csaladbdl szarma-
zott, valamikor 10 és 21 kdzout halt meg, kordnak egyik legna-
gyobb hatasi jogtudésa, t6bb mint 400 kényvyi milvet irt.

Acemilius Macer: senator szarmazasiy, Caracalla és Severus Alexander
alatt alkotott. .
de officio praesidis: a helytartdi hivatalrol 2 kinyvben ™

Ulpius Marcelius: feltchetoleg asiai szdrmazasi csalddja Traianus alatt
kap polgarjogot, 8 maga lovagi rangban Anteninus Pius €s Marcus

 Eredetileg a praetor hivatali évének elején kifiiggesztette azokat a jogelveket,
amelyeket hivatali évében kovetni akart. Ennek szbvege egy id6 utdn tsbbé-kevésbé
allandova valt, mignem 13§-ben serafusi hatirozattal véglepesitették a Iulianus-féle
viltozatot: edictum perpetuum praetoris urbani. Az edictum szerkezetét nem csak a
jogtuddsok miivei, hanem a késdbbi Codexek és a Digesta is figyclembe veszi.

3 Az ilyen tipush, de officio kezdetii miivek tébbnyire segédkanyvicént is szolgaltak
a ,kezd6” helytartdk, consulok, tisztsegviselok szamdra. Azaz tartalmaztak az adott
hivatalra vonatkozd legfontosabb jogi ismercteket,vonatkozé rendeleteket stb.
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dig.

Mareci.

de iudic. publ.
de delator.
inst.

publ

Mod.

de manumiss.
diff.
excus.

pand.

reg.
resp.

Ner.

Aurelius consifiumanak tagja. A Digestdban tobb mint 120 frag-
menfuma szerepel.

digesta: tematikus gyfjtemény 31 kdnyvben, a 160-as években kelet-
kezett mii lulianus miivéhez hasonldan tirgyal kiilonbadzd forrasok-
b&) szarmaz6 problémakat.

Aelius Marcianus: Elagabalus és Severus Alexander alatt alkot, talan
Ulpianus tanitvinya. A Digestiban tobb mint 280 szemelvénye
szerepel.

de fudiciis publficis: a biintetdperekrdl két kinyvben,

liber singularis de delatoribus: a vidlokrdl egy konyvben.

institutiones: a romai jog alapjai 16 kdnyvben. Egy Institutiones-hez
€s egy gyijteményes kotethez készitett elémunkdlatoknak a szerzd
haldla utan publikali viltozata, szamos csdszan leiratot tartalma-
zott.

publica: |. de iudic. publ.

Herennius Modestinus: azutolso jelentds klasszikus jogtudds, Ulpia-
nus tanitvanya, taldn pontusi, esetleg dalmat szdrmazasi. Valami-
kor 224 és 244 kbzoW praefectus vigilum,” esetleg a fibellis, 239-
bé1 még tudunk egy valaszarol.* Szerepel a fex citationishan, a
SHA szenint (Maximinorum 27.5) Maximinus Thrax fidnak tanitdja.
A Digestdban tobb mint 300 toredéke szerepel.

de manumissionibus liber singularis: arabszolga-felszabaditisrdl egy
kényvben.

differentiae: vitas keérdések 9 kdnyvben, Fo'leg a hasonlé elnevezési és
tartalmu jogintézményekkel kapcsolatban.

excusationes: a gyamsag aldli mentességekedl (Paraitésis epitropés)
6 konyvben (gbrogiil).

pandeciae: kivonatgylijtemény 12 kényvhen, foleg Ulplanusra tamasz-
kodva,

reguiae: jogi alapelvek 10 kdnyvben. .

responsa: valaszok 19 kdnyvben az edictum szerkezetét kdveive, fBleg
gyakorlati problémakat targyalt, tényallds-kérdés-valasz formaban.

Lucius Neratius Priscus: elokeld sammnis csalad sarja (Saepinumy),
consul suffectus, majd legatus pro praetore (Pannonia, 98k.7).
Traianus és Hadrianus consiliuménak tagja, az SHA erdsen vitatott

% A Réma varosi tlizoltdsag-rendbrség parancsnoka
% Gord. Cod..3.42.5 (239). :
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membr.

Pap.

guaest.

resp.

Papir.

de const.

Paul.

ad ed.

ad ed. pmét.
de cens.
de iure lib.

aflitdsa szerint (Hadrianus 4.8) Traianus sajat utddanak szanta. A
Digestaban 64 toredéke szerepel.
membranae: megjegyzések kulonféle jogi kérdésekrfl 7 kényvben.

Aemilius Papinianus: talan szir vagy afrikai szarmazisa, Septimius
Severus alatt a libellis, 203-t0l praefectus praetorio, 212-ben ki-
végzik. Tekintélyét jelzi, hogy a lex citationis az eltérd véleményen
lévdjogtuddsok szavazategyenldsége esetén a Papinianus dltal kép-
viselt véleményt erdsiti meg.

quaestiones: vitis kérdésck 37 konyvben, az edicrum felépitését ko-
vetve tartalmazott leveleket, valaszokat elméleti és gyakorlati prob-
lémakrol.

responsa: valaszok 19 kényvben. Szintén az edictum szerkezetét ko-
vetve tartalmazott vilaszokat, de foleg gyakorlati kérdésekkel kap-
csolatban.

Papirius Iustus: ahhoz, hogy a miive dsszeallitashoz szikkséges anyag-
hoz hozzaférjen, csdszari tisztviseldnek vagy levéltarosnak kellett
lennie, semmi mast nem tudunk réla.

de constitutionibus: Lucius Verus és Marcus Aurelius rendelkezései
hiisz konyvben. Kommentar nélkiil tartalmazza e rendelkezések
tartalmi gsszefoglaldjat.

Tulius Paulus: Cervidius Scaevola tanitvinya, az egyik legjelentdsebb
romai jogtudos; Papinianus segéde, Septimius Severus alatt a con-
silium principis sagja, magister a memoria,” 219181 praefecius
praetorio,®® 220-ban kegyvesztelt lesz, de Severus Alexander
visszahivja. T6bb mint 300 koayvnyi munkat irt, szerepel 2 lex ¢i-
tationisban, 2000-nel t6bb idézete szerepel a Digestaban, melynek
17%-4t teszik ki,

ad edictun: kommentar a praetort edictumhoz 80 kényvben {az utolso
kettd az aedifisek edictumiaval foglalkezik).

ad edictum praetoris: 1. ad ed.

de censibus: a vagyonbecslésrél 2 kényvben,

de iure libellorum liber singularis: a kérvények jogardl 1 kényvben.

de off. pracens. de afficio proconsulis: a proconsul (helytarté) hivatalardl 2 kényvben.

37 Eredetileg az uralkodd ,hatariddnapléjat” vezcetd rabszolga, késobb a csiszari
archivum vezetdje, a kinevezések intézdje.

38 A cshszari testérparda, a praetorianusok parancsnoka, A 2. szizadtél a két prae-
Jfectus kozil az egyik obbnyire jopasz, a hivatal mindinkabb a polgari kdzigazgatas felé
tolodik el és fiiggetlenné valik a késébb feloszlatott gardatdl.
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decr. decreta: uralkodoi hatirozatok (Septimus Severus) 3 kényvben, felte-
hetden posetklasszikus kivonat.

quaest, quaestiones: vitds kérdések 26 konyvben.

resp. responsa: valaszok 23 kényvben.

sent. (Panli} sententiae: (Paulus) nézetel, nem az 6 miive, 3. szdzad végi
kompilacid.

Pomp. Sextus Pomponius: jogtudos és tandr, a 2. szazad kézepen aktiv, 1dbb

mint 300 kényvnyi munkat irt, hivatalt nem viselt. O az elsd — és
hosszil ideig egyetlen — jogtbrténeti mii szerzdje.”” A Digestdban
tobb mint 500 idézetét vették fel.

ad Q. Mucium ad Quintum Mucium: kommentar Q. Mucius Scaevola Jus civile c.
miivéhez 39 kényvhen.

epist. et var. lect. epistulae ef variae lectiones: Pomponius epistufae és variae lectiones
¢. miiveib6l készitett posztklasszikus Kivonatgyiijtemény. A variae
lectiones egy legaldbb 41 konyvbdl allé kommentalt szemelvény-
gylijtemény valt, az epistulae pedig egy 20 (?) konyves levélgylj-
temeény.

Publius Mucius (Scaevola): praetor (Kr. ¢. 136), consul {Kr. e. 133}, Pomponius a
jogtudomény megalapitéi kozé sorolja.

Quintus Mucius (Seaevela) (pontifex). szonok és jogtudods, consul Kr. e. 95-ben. A
koztirsasagkor egyik legnagyobb jopasza, fus civile c. 18 kényvmnyi
munkajahoz késobb tobben irtak kommentdrt,

Scaev. Quintus Cervidius Scaevola: Pomponius tanitvanya, maga is nagy ha-
tasii tandr {pl. Paulus) és jogtudds, 175-177 kézbtt praefectus vigi-
Ium, Marcus Aurelius {5 jogi tandcsadoja. Késobb tekintélye csok-
kent, de igy is tobb mint 300 szemelvénye szerepel a Digestdban.

dig. digesta: gyakorlati szemponni valaszgyljtemeény 40 knyvben, a3. sz.-
ban adjék ki, késobb tovdbb roviditik.

quaest. quaestiones: vitas kérdések 20 kényvben.

reg. regulae: jogi alapelvek 4 kényvben.

Tarr. Publius Tarruntenus® Paternus: ab epistulis Latinis,*’ majd Marcus

Aurelius és Commodus alatt praefectus praetorio, 1 82-ben eltivo-

¥ v, Pomp. Dig. 1.2.2.

% Tarr. Dig. 49.16.7; 50.6.7 Tacruntenus; AE 1971, 534Tarrutt|enus SHA Comm.
4.1 Tarrutenus; Cassius Du) 71.33; 72.5: Tarruténios.

L Az uralkodé latin nyelvil levelezését intézd tisziségviseld.
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milit.

Ulp.

ad ed.

ad ed. praci.
ad (Mas.) Sab.
de appel.

de cens.

de off. cons,
de off. cur.

de off. procons.

disp,

op.

resp.

VYal

Sideie,

litjak hivatalabdl és dsszeeskilvés miatt kivégzik. A Digestdban
kétszer szerepel.
militaria/de re militaria: a hadigyrol.

Domitius Ulpianus: a phoinikiai Tyrosbél szdrmazott,® 202-t51 mar
a csdszdri adminisztriciéban dolgozott, 205-t6l magister a libellis,
késébb praefectus annonae,® majd 222-18] praefectus praetorio,
223-ban e mindségében gyilkoltdk meg a praetorianusok. Azegyik
legnagyobb hatdsi romai jogtudds, tobb mint 200 kényvnyi mivet
irt, szcrepel a 426-0s lex citationisban, a munkdibol vett idézetek
a Digesta 2/5 részét teszik ki.

ad edictum: |. ad ed. praet.

ad edictum pracroris: kommentar a praeton edictumhoz 83 kinyvben.

ad (Massurinm) Sabinum: kommentar Massurius Sabinus Jus civile
c. mitvehez 51 kdnyvben.

de appellationibus: a fellebbezésekrdl 4 kényvben.

de censibus: a vagyonbecslésrél 6 kényvben.

de offtcio consulis: a consuli hivatalrél 3 kisnyvben.

de officio curatoris rei publicae liber singularis: a varos curaforanak
hivatalardl 1 kbnyvben.

de officio proconsulis: a proconsul {~helytartd) hivatalardl 10 kényv-
ben.

disputationes: tényleges birdsigi vagy iskolai gyakorlatként eléadott
jogi vitdk 10 kényvben.

opiniones: jogi szakvélemények 6 konyvben, Ulpianus ad edictum <.
miivét atdolgozo posztkiasszikus munka, credetileg terjedelmesebb
lehetett.

responsa: valaszok 2 kényvben. Ulpianus hasonld cimi, de joval terje-
delmescbb munkajibol a 4. sz.-ban készilt kivonat.

Aburnius Valens: talin consul suffectus 109-ben, de inkabb® praefec-
tus urbi feriarun Latingrum 118-ban, és néptribunus. Valosziniileg
italtai szdrmazas.

fideicommissa: a hitbizoméanyokrdl 7 konyvben.

621.50.15.

kozom, kivéve

1 (itt és a tovabbiakban a Digesta 50. kinyvére csak szamokkal hivat-
a 16-17. titulusokat), Gjabb kiilso érv erre nézve: AE 1988, 1051,

8 A fBvarosi élelmiszerellitis feliigyeldje.
6 A feliratos anyagban apa s fia szerepel, taldn a fill a jogdsz.
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Alex.
Ant.
Hon.

.

Carus
Cod.
Const.
Constant.
CTh.
Dig.
Diocl.
Gell.
Gord,
Inst.

Irn.

Liv.
Mal.
Nov.
Nov, Theod,
Phil.
Plin. Ep.
pr.

Sev.
Suet.
SHA

TH
Theod.
Theod. 11
Urs.
Valent.
Valer.

Roviditésjegyzék

Alexander Severus

Antoninus Caracalla
Hoenorius és Arcadius
constitutio™

Carus, Carinus és Numerianus
Codex Tustinianus

II. Constantius (és Constans)
I. Constantinus

Codex Theodosianus

Digesta Tustiniani
Diccletianus és Maximianus
Gellius: Noctes Atticae

111, Gordianus

Institutiones Tustiniani

lex Irnitana

Livius. Ab urbe condita

lex Malacitana

Novellae Tustiniani

Novellae Theodousiani
Philippus Arabs

Plinius minor: Epistulae
principium®

Septimius Severus (ds Caracalla)
Suetonius

Scriptores Historice Augustae
Tabula Heracleensis

L. Theodosius, II. Valentinianus (és Arcadius/Gratianus)
1. Theodosius, I1I. Valentinianus (és Honorius is)

lex Ursonensis
Valentinianus {Valens és Gratianus)
Valerianus és Gallienus

85 Uralkodéi rendelkezés, torvény.
& A tobb szakaszbol allé fragmentumok , nulladik”, bevezetd szakaszanak jelolése.
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