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A tobbi nemzetiség szima oly kicsiny, hogy azokrdl
kiilon beszéIlni nem érdemes.1)

Ha figyelembe vessziik azt, hogy a mnagyobb tdmegben
laké nemzetiségek az dj [oldbirtokos érdekeinek el6mozditdsat
céloztdk, hatdrozottan megéllapithat6, hogy e telepitések nélkiil
egy a legtisztdbb magyar virmegyéoen is megtaldlhaté kicsiny
percenten kivill, ma is csak magyar lakossdg volna a virmegyében,

Kritikus fejezetek az allamféldrajzban.?)

Az 4llam és Fdld viszonyinak vizsgélata el8tt természet-
szerlileg két ut 4ll nyitva: az egyik publicisztikai, a mésik tudo-
mdnyos. Publicisztikainak neveziink oly vizsgélatot, mely koz-
érdekii tirgy akfudlis értékelését tartalmazza, tudomdnyosnak
pedig oly vizsgilatot, mely 6rok érvényességii Osszefliggéseket
derit fel, a kétiéle vizsgdlat igy egymdést kisgészitheti. :

Ertékelésrle lehet-e sz6 4ltaldban az 4llamfdldrajzi kérdé-
seknél ? Kétségteleniil. Az 4llam é16 szervezet, s ami életcéljdt
elémozdithatja, érték. Az 4llam el6tt célok lebegnek, s a megva-
16sitdsukra szolgalé eszkdzok értékek. Altaliban a publicisztika
alkalmas médon nyilvdnitjia meg azokat a célokat, melyek a koz-
tudat szerint az &llami tevékenység el6tt lebegnek, s rdmutat az
eszkozOkre is. A Fold: eszkoz. Itt tehdt tobbféle korlitozdsban
szerepel az 4llamcél : szerepel annyiban, amennyiben ezek a célok
oly nyilvdnval6ak, hogy mdr a kdztudat sikjéra keritlhetnek, tudot-
tak, a kozérzésben jelentkez6k — ebbdl az litszik ki, hogy nem
minden 4llami cél juthat felszinre a publicisztikiban, sok cél és
mozzanat a hattérben marad, s azt a tudomdny tlizetesebb és
mélyebb analizise hozza felszinre. '

De azt is mondotiuk, hogy a publicisztika csak megnyilvd-
nitja az 4llamcélokat, nem pedig alkotja is. E téren ismét sziik- -
ség van arra, hogy a tudomény lépjen a sorompd elé; azt is
mondottuk, hogy a publicisztika kiilonds hangsiillyal csak azt
kultivilja, ami akfudlis tartalmu, s ezzel szemben a mégoly tart6s
és mély célok is rovidséget szenvednek.

19) Az adatokat Haan B. O. és Kardcsonyi Il kotetébdl vettem,
1j V. 8. a mult szdmban kozdlteket,
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Lithaté tehit az, hogy az 4llamf6ldrajzi publicisztika, mely
cikkek, s6t napilapok hasdbjain vitatételeivel, szuggesztidival é&s
koveteléseivel megijelenik, az 4llamf6ldrajzi irodalomban csak bizo-
nyos kezdetet képviselhet, stovabb kell menniink a tudomdiny terére.

Az illamfoldrajzi irodalom jellemérdl kiemelkedé vondsként
nem éppen kedvezGket 4llapithatunk meg A4ltaldban: mindenek-
elétt 1. nem tudjik az irék megéllapitani, hogy mi a wvaléban -
kozépponti jelentdségli kérdés, tovibbi azt sem mindig érzik ki, —
amint Wagner kiérzi, — hogy kiilonbséget kell tenniink kulttr- és
dllamfoldrajzi kérdések kozott. 2. A problémék kellé sorrendjére-
nézve senkinek nincs tudatos 4lldspontja. Supan gondolkodik mar
err6l valamennyire, de 1itni fogjuk, éppen nein a helyes alapon.
Ez a ma még riigyezé tudomdny ugyanesak a kora tavasz jeleit
mutatja. Ha a legiijjabb irodalmat nézziik; munkdkat Wagner,
Supane), E.. Schones), Dove), Friedrichs), Vallauxe), Czir-
busz, Milleker*) és Brunhes et Vallaux®) és végiill Dixe)
Reinhard®) tollibdl, mindeniitt mér elsé tekintetre zavard a rend-
szertelenség, a kdbité &sszevisszasdg. Ily 4llapotban tudomédnyunk
nem maradhat. Egyrészr6l az a veszedelem fenyegeti a kutatést,
hogy (mint azt mds tudominyrél mondottdk) géznemd illapotba
keriil, s addig terjeszkediks1), mig ellendlldsra nem taldl; mds-
részr8l csak publicisztikai sikon mozog, mint Dix konyve (ki
alcimbében ezt mir mintha jelezné: ,Weltpolitisches Handbuch«)
némely szerzG csak formdlisan akar nevelnisz),

22) Leitlinien der allgem. polif, Geographie, 1918. Supant koveti Czirbusz is

2) Polit. Geogr. 1911. (Aus Natur u. Geistesw).

24) Polit. Geogr. 1921, S. Goschen. Egy neves kutatétél joggal kiilon-
bet varhattunk volna.

) Anthropogeographie, Wirtschafts u. Verkehrsgeogr. (O. Kende,"Handb.
1914. 1. 287. s kov. 1k). A cimbol az allamfdldrajzot nem is sejtjiik, de meg-
van egy fejezetében. = -

%) Le sol et I'Etat. 1911.

21) Geopolitika. Az Antropogeografia IIl. része. Bp. 1919. Népszeriisitd
Milleker, A politikai féldrajz alapvonalai 1. 1917. Debrecen (136 1.).

2) La géographie de lhistoire. 1921. 269—440. s passim tovabb is.

29) Polit. Geogr. I, (Weltpolit. Handbuch). Miinchen, 1921.

30) Weltwirtschaftliche und politische Erdkunde Boroszlé, 1919, 98—
140. lk. Idézve latom még Littig-Vogel: ,Die geogr. Grundlagen d. Staaten-
bildung u. weltpolit. Fragen“ a Geistbeck-féle Lehrbuch IX. kotetében. Schone
helyébe az ,Aus Natur u. Qeisteswelt sorozatban Vogel Politische Geo-
graphie-ja keriil ; ezideig csak jelezve latjuk, kdzeli (?) megjelenését.

31) Czirbusz (Geopolitika. 57 k) egyenesen ,a nemzetek haldlardl“
elmélkedik. ’

32 H, Offe, Politische Weltkunde (1917) c. fiizetében (30. 1) nem is az
igazsagot tekinti végcélnak, a tudast, hanem -,Endziel bleibt die Schulung im

geographisch- politischen Denken.* Ez ismeretanyag nélkiil iirességekre
vezethet,
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Altaléban siilyos az, hogy a kiilonben méris roppant hetero-
gén foldrajz annyi mindent véllal. Annal drvendetesebbnek taldi-
tam, hogy tjabban Kjellén latott hozzd a problémakor szigoribh
osszedllitisdhoz (Grundriss 1920) holott elobb is mar%) kildnds
gonddal vizsgilta a foldrajzi tényez§ jelentesét a politikai tudo-
méiny keretébe illesztve.

Az sllamfoldrajzban  csak hiromféle problémdt l4t: 1. a
birodalom helyzete, 2. alakja (litni fogjuk mennyi van ebben)
&s 3. teriileti gsszetétele (nila . Hfiziopolitika“) problémdit. Litni
fogjuk, hogy ez kissé kevés, de valéban centralis kérdés mind s
nem is keveredik dssze, mint Supanndl, heterogén kérdésekkel.
Mindenekelstt az elsG kérdésre tériink ki, a helyzet kérdésére.

(A) A helyzetés fekves Nem oly vnlagos ez, mint elsé tekintetre
litszik, sem 4ltaliban, sem az Allamfdldrajzban. S6t éppen ez a
kérdés fényesen dokumentdlja: mennyire kdnnyedén dobald.tak
fogalmakkal anélkill, hogy 4tgondoltdk volna, mennyi zavar kelet-
kezik, ha hanyatt-homlok jdrnak-kelnek misztikus tételek ‘kbzepett.

A ,helyzet* kérdése mindenekeldtt a) szubjektiv kifejezGdés-
ben tirgyalhaté: az illeté kozosség a maga helyzetét hogyan
ldtja (geopszicholdgiai kérdés); b) objektive, hogy a helyes kon-
statalds a helyzetre nézve mit mond. Igen érdekes megfigyelni,
hogy Ratzeltdl Supanig hogyan gondolkoztak e fel8l.

Ratzel*) a maga els6 — ¢és toredékes — meglétdsait az-
objektiv helyzetre nézve igy vézolja fel: ,A f6ld minden részlete
orszigainak és népeinek 4tszdrmaztat a maga sajitszeriiségeibdl s
igy ismét e részek minden részlete is — mindig a helyzel sze-
rint«, — Tovdbb: .a helyzet kélcsinhatdst is jelent. A népekrol
vallott szerves felfogdsunk lehetetlenné teszi azt, hogy a helyzetet
halotti egymdsmellettiségnek fogjuk fel (), ez inkibb a hatdsaddsnak,
és hatdselfogad4snak €16 vonatkozdsa“. »A helyzet igy tartalomban
a leggazdagabb féldrajzi fogalom. A helyzet tdlsilya minden mas
f5ldrajzi ténnyel szemben a népéletet illetleg arra kénysze-
rit, hogy a helyzet megfontoldsit minden mésnak eléje helyezzitk.”

Ratzel kétféle helyzetet kiilonboztet meg. »A fermészeti helyzet
a Fold valamely oldaldhoz, z6ndjahoz, féldrészéhez, félszigethez,
szigettengerhez, “szigethez, odzishoz valé hozzdtartozds, helyzet
tengerhez, vagy tengerben, helyzet téhoz, folyéhoz, sivataghoz,
hegységekhez, helyzet volgyon, hegyen (sic); minél szilirdabb

®) Der Staat als Lebensform 2. kiad. 1917,
86) Anthropogeographie. 3. kiad. 1, 137 lk,
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(stirker®) a természeti helyzet, annal 6ndllébb a nép.« Ezzel szem-
ben a misik helyzet: helyzet a szomszédokkal szemben. »Minél
szorosabb (stirker) a szomszédos helyzet, anndl fiiggébb valamely
nép szomszédaival szemben, anndl erételjesebben gyakorolhat
visszahat4st bizonyos koriilmények kozott.” -— Ratzel minden ol-
vasGja kiérzi, mennyire kiizd 6 a kifejezésekkel. Distinkciéi ho~
maélyosak; melyeket nem idéztiink, azokban még homélyosabbak,
nem egyszer érthetetlenek. Amit 6 »természeti“ helyzetnek mond,
tobb izben nem egyik feriilet helyzete egy mésik teriilethez, amind
pl. a wszomszédos® helyzetben nyilvanul, hanem egyszeriien a
foldplasztika hatdsa (tehdt mondhatjuk, geomorfolégiai kérdés a
kultdrfoldrajzban). Ilyen pl. helyzet ,volgyon®, helyzet ,hegyen*
Nem csak Ratzelnél, masoknél is bdnté a homdlyossig.

A ,helyzet« tigy véljiik 4ltaliban vonatkozdst kifejezé foga-
lom (vonatkozdsfogalom), s a ,fekvése is az. Ha kiilénds
tekintettel a szomszédokra vagyunk, ,szomszédos helyzetre®, tivo-
liaknal ,vildghelyzetre* vonatkozélag 4llapitunk meg valamit®). A
sz6hasznélat Ratzelndl sokszor kibogozhatatlanul homdélyos™). A
kiilsé teriilethez valé vonatkozds elhalvinyoddsindk kifejezése
volna a fekvés (»Lage“), de tle a helyzet a kozonséges szohasz-
ndlatban sajnos, teljesen’ nem wdlaszthato el. A helyzet — irja
Ratzel®) — ,bedeutet eine in Einnehmen und Ausstrahlen leben-
dige Beziehnng,* s itt latjuk, hogy amaz ,eleven* vonatkozas
nem maga a helyzet kilejezése, hanem abbdl addédik. Masutt szin-
tén vonatkozdsra gondol, amikor a helyzet megA4llapitdsat »klasszi-
fikalé" tevékenységnek véli, ahol t. i. a tdgabb fogalomkorbol
(nila tévesen a tégabb valésdgrészrol®) a kozelebbire megyiink
- (félgdmb, z6na, foldrész, tenger stb.).

A vonatkozasok szerinteo) hiromiélék lesznek: 1. vonatkozis
a természethez, 2. a helyzetek vonatkozdsai egyméshoz (sic) és
3, politikai vonatkozds. »A fekvés — frja tovibbda — az els6 és
“egyszer(ibb, a vildghelyzetben ehhez hozzjdrul a természeti felté-
teleknek és felszereltségeknek oOsszessége, mellyel dllam, vagy nép
a vilagdsszefiiggésbe van 4llitva, Ez értelemben ez utébbi magiban
foglalja egy orszignak helyzetét vagy fekvését (sic) a Foldon a

%) A kifejezés ingatagsaga mutatja, hogy Ratzel, az elsd .gondolkozék
kozott a realis hatasviszonyok minGséget még nem latia kelld tisztasdgaban,

36) Ez felelne. meg -a ,Stellung“-nak a ,Weltstellung" fogalmaban :
amde a Lage (fekvés) sz0 mar benne van kizvetleniil ebben s ,,Nachbarlage*’.

a1y V. 6. Polit. Geogr. (1903) 268. 1 38) U, o. 260.

) Polit. Geogr. 266. 1. 1) U. o. 262. .
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foldgdmbdn valé helye szerint is, az orszdgokhoz, vagy tengerek-
hez valé szomszédsdga szerint is, magdban foglalja alakjdt, part-
jait, hatarait (sic!), talajit, vizrendszerét, klim4jat, végil névény- és
llatvildgit.« Ennyi minden volna a ,helyzet« fogalmiban!

Nem igen érthetjiik lehdt Vallauxs) dicséretét; »la théorie de
la position chez Ratzel est moins critiquable que celle de I'espace
parrcequ’ elle se tient beaucoup plus prés de la réalité des
choses. C’est un heureux correctif 2 la théorie de l'espace.* Rat-
zel ellenkezbleg e téren is csak ingadozé jirdsii kezdeményezs
s egész Supanig — 20 évig — kell varnunk, mig valaming tis.
tuldst konstatilhatunk a fogalmak terén,

Supan szerint hiromféle helyzetr6l beszélhetiink :1. mathe-
malikai helyzetr6l, Nem mds ez, mint f6ldgdmbiink egészéh 2
viszonyitott helyzet, annak mathematikai beosztisihoz mérve az
egyes tdjakat, vagy pontokat. Legfontosabb természetesen az
egyenlit6hoz viszonyitott helyzet, amiben igen sok adhaté meg:
a klima, a novényzet stb. mindsége. ‘

2. A foldrajzi helyzetet Supan jél definidlta, (de sajnos, rosszul
vélasztott példival azonnal homdlyossd teszi). Definicidja gy
hangzik, hogy: »értjiik rajta egy foldrajzi objektum helyzetét [vi-
szonydt] mds tetszés szerinti objektumhoz.#s2) Foldrajzi objektum
pl. az orosz sztyep-tdj és a Fekete-Tenger, Ez viszonyitva egy-
mdshoz a kettd ,helyzetét teszi ki. Supan pedig oly példit hasz-
ndl, ahol nem helyzetrél van sz6 mérve valami mdshoz, hanem
fekvésrél valamin; ilyen annak a kérdésnek vizsgilata, hogy a

felszini forma (!) kozlekedést elémozdifé-e és mennyiben. Miként
Ratzelnél, ez is voltakép a felszini farmas), a plasztika hatdsa
(tehdt kultirgeomorfoldgiai kérdés). Tovdbbd ez 4ltalinos kulhir-
ioldrajzi kérdés és nem dllamidldrajzi probléma.

Végiil 3. a helyzet lehet politikai helyzet, t. i. viszonya egyik
dllamnak a mdsikhoz"), pl. Németausziridnak Németorszdghoz,
esetleg viszonya egyik dllamnak mds hatalom szférdjdba is esd
teriilethez, pl. Oroszorszdg viszonya a Foldkdzi-Tengerhez. Ez
volna ma koriilbeliil a kutatds elért fogalmi szinvonala. De igazat
kell adnunk még ma is Vallauxnak®).: la théorie de la position
est incompléte. Elle doit étre elargie, assouplie et diversifiée.

4) Le sol et I'Etat, 1911, 166,
) Leitlin'en, 52. ).

9) Czirbusz Geopolitika 14. 1.-on szintén fizikai felépitésrdl (sic) beszél,
‘1) Kjellén System, 64. I. ez ulébbira van tekintettel,
) Le sol et I'Etat, 172. 1.
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Ma még alig lehet hatdrozott gondolatformiba onteni megéllapi-
tdsainkat, hiszen, mikor a kutaté, mint Supan, mér helyes nyomon
van is, még téves csapésra térhet, mert hidnyzik fogalomrendsze-
rink szildrd felépitése. Hogy tehdt az eddig elérteket tisztin ldssuk
magunk el6lt, dsszefoglaljuk a mondottakat. H4romféle problé-
mét talaltunk. Az elsd

a) az a geopszihologiai kérdés, hogy a lakossignak miné
tudata van a maga helyzetérdl; e kollektiv tudat homilyos érzés-
s nem valaming vildgos teéria. Ezért ama tirsas életiinkben sze-
replé (kollektiv) mozzanatot nhelyzetérzésnek” mondhatjuk. A
magyar helyzetérzésben kétféle mozzanat emelkedik ki; 1. a
keleti-nyugati kultirterilet hatdrédnéilds, 2. a Duna medencéihez
valé hozzitartozds és még eddig nincs kidomborodva koztuda-
tunkban az, ming hatést gyakorolnak agrérorszigunkra a szomszé-
dos gabonavidékek, a ,délkelet-eurépai gabonakamra® t6bb
tajai.e),

b) Misodik probléma az, hogy a Fold felszini formaja, plasz-
tikija hogyan hat. Ugy véljik, hogy akkor, amidén vizszintes
irdnyban hasonlitunk Ossze, kapcsolunk részleteket, ,helyzetet”
illetdleg vizsgalédunk. Akkor pedig, amikor vertikdlisan kapcsolunk
valaminek a  fekvéséts elemezziik. A foldplasztika hatdsa tehdt a
fekvés kérdéséhez tartozik, s ez morfoldgiai kérdés az allamicld-
rajzban is. :

Végiil c) a tulajdonképpeni helyzet, amint az objektive megélla-
pithat6, a kdvetkez3 problémékra tagol6dik:
A) Szomszédos helyzet. B) Vilaghelyzet.
1) matematikai helyzet;
2) fiziogeogrdfiai helyzet;
3) politikai (f6ldrajzi) helyzet.

A két utébbinal pedig a f6kiilonbség a kdvetkezs: a fizio-
geografiai helyzetnél két tdj viszonyat kutatjuk, pl. kutatjuk az.
Erdélyi Medence viszonyit a romdniai alfoldhdz, vagyis, Supannal
szélva vizsgéljuk két ,foldrajzi objektum« viszonyat egymadshoz;
a politikai helyzetnél pedig viszonyitunk két dllamot egyméshoz,
pl. Bulgdria helyzetét Jugoszldvidhoz, Gordégorszdgét Anglidhoz,
Lehet toviabb4, hogy még politikai foldrajzi helyzet-vizsgdlat az
is, amiddn pl. a Fekete-Tenger viszonydt a torok allamhoz kutatjuk

A helyzet probiémédja mindenkép siilyos faktum-kérdés, csak-
nem fitum-kérdés. A Duna a Fekete-Tengerbe Omlik, s nem az

#) Errl m4s aikalommal széndékozunk megemiékeznl.
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Adriaiba, — vAltozhatatlan tény, s minden id6k generdcidjinak
bele kell nyugodnia. Pedig mennyit jelentett volna nekiink az
adriai Duna-torkolat, mennyi napfényes renaissance-hatast, mennyi
kozelebbi kultdrhatdst hozott volna az, de taldn gyorsabb iitemd
h4boridkat is. ,A Duna.tdj biis villimhdarité, fél-nemzetecskék
szdméra késziilt szégyenkaloda“, mondja egyik pesszimista kolténk
s hozz4jésolja: »Sohse leszmasként, igy rendeltetett!s Ennyi fata-
lizmusra mégsincsen okunk. A helyzet fix pont, mely kéril a
viligtorténeti események korben foroghatnak, de ha az Alpok pl.
megkeriiltettek minden kultirhulldmot, mely Déirél jott, s hozzdnk
érkezve mar ,miivelt Nyugatt-nak szdmit, mégis az emberi aka-
rat, sa szellemi eré domindl, nem pedig a halotti gesztussal int§
,helyzet«. Amidon pedig — a XIX. szdzadban — elérkezik a vi-
lagforgalom, a helyzet addig szuverén tényezGje is alacsonyabb
rangra sillyedt ald. A viligkdzlekedés helyzet-komplikdld s igy
helyzet-feloszlaté is.

(B) Az dllam alakja, mint az dllamerd fiiggvénye. Miutdn Kjellén
az illam helyzetének kérdését.(e tirgykort 6 dj széval ,topopo-
litikdnak« nevezi) targyalds ald vette, kovetkez8 problémiul az
4llam alakjanak (gor. morfé), tehdt — dj széval; az Allami6ldrajzi
,morfolégidnak* tirgyaldsit tlizi ki. Tanulsigosan nyilvinul meg
itt az, mennyire masképpen tekint e problémdra Supan és Kjellén,
Supan régimddiasan miszavakat gyart, melyekkel az alakokat ko-
rilirja. Nem veszi észre, annak min6 kevés értelme van, ha az
4llamokat geometriai alakzatokhoz hasonlitja: Uruguay haromszog.
Kina kor, Spanyclorszdg ,csaknem négyzel®, az Egy. Allamok,
az Orosz birodalom négyszogek, Franciaorszdg Otsz0g. E nagyon
is elavult hagyomdinyt féibe kell szakitanunk gydkeresen. Ne osz- .
talyozzunk. Minden 4dllam alakja szabdlytalan, azt nem lehet sza-
vakra leforditani, azt a térképrdl le kell olvasni. _

Supan pl. Chilérdl azt mondja, hogy az hosszanti dllam. S
ugyanezt mondja Itdlidr6l! A régi Ausztridt ,korilfogénak« mondja,
mint a régi Romdniit, mésok sarléformdjliaknak mond-
hatjik. Czirbusz is kovette ezeket a killsGséges miiszavakat (hoz-
74 rossz forditdssal). Az 4llam alakjinak milyenségét ne oszta-
lyozzuk, hanem anndl mélyebben kutassuk a miértjét. Itt szimos
alkalommial sokkal tobb torténelmi okot taldlunk, mint geogréfiait
vagyis kifejezetlen lithatjuk azt, hogy az 4llamteriilet nalakja“
nem pusztdn geografiai kérdés. Itt egy pillantdst kell vetniink az
dilam mivoltdnak kérdésére, : :
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Az 4llami t3moriilést azon az alapon lehet megér-
teniink, hogy minden éllam sajdfszerii  feltételekbdl erit
meritd és koncentrdlo kollektiv alany, mely képes o6nmagit fenn-
tartani és oOnmagat szabdlyozni. Térsas (kollektiv) alany a
4llam is, mint annyi mis, pl. egyesiilet, szervezet, de egészen
specifikus allami szervezet, dllamalany. Ha nem az 4llam jogi mi-
volidra tekintiink, mint az szokdsos, hanem éllamszociolégiai mi--
voltdra, mint Kjellén#?) is, iigy még sokat kell hozzitenniink, hiszen
ma mir til vagyunk az organicista felfogdson, melynek még
Ratzel is hédolt (sbodenstindiger Organismus«). Itt, a »kollektiv
alanyok« kérdésénél ismét érezziik, hogy a kulturfoldrajz kapcso-
lattudomdny, a {6ldrajz és szociolégia problémdéi dllandd kapcso-
latban vannakss). : .

Az 4llami és nem-allami kollektiv alanyok (szervezetek) ko-
z6tt azonban valaminé efvi hatirt kell felkutatnunk. A nem-dllami
kollektiv alanyok ugyanis lehetnek tdrsadalmi ,szervezetek®, lehet-
nek u. n. amorf egyesiilések, ming péidul a tomeg. Ezeket kizdr-
juk és most mir figyelmiinket a ,testiiletekre® forditjuk. A festi-
letek kozott vannak tarsadalmi szervezetek, s dllami szervek, me-
lyeknek szervezeti formajuk nem eredeti, mint az dllamé, hanem
leszdrmazott. Eredeti, vagy kozvetlen testiiletw) az dllam. Itt van a
jogi hatir 4llam és nem-édllam koz6tt. Mindez azonban még csak
jogdszi meghaldrozds lévén, keresniink kell az dllam oly megha~
tarozdsit, amely azt is megmondja nekiink, hogy az dllam hon-
.nan merili — nem jogi formdjdt, hanem — tartalmat, erejét.
Mindenféle célnak szolgald definici6 itt nem lehet célunk, hanem
olyan, mely a mi kutatdsunkat a legbiztosabb irdnyba fogja terelni..
lgy azt mondhatjuk: az allam oly kollektiv alany, oly ,eredetin
testiilet, melynsk célja jogi és hatalmi eszkozdkkel erdkoncentrd-
ciot hozni létre; mint jogi alakulatban, az emberi élet kovetelmé-
nyeinek tiszteléte 4ll legelsé helyen, mint hatalmi alakulatban
onmaga fenntartdsa; az allam hivatott ezek szerint a tarsadalmi

i) Ugy a ,Staat als Lebensform“-ban, mint a Grundrissben Kijellén
ezt akarja. Azonban e torekvésének mivolta homalyos elGtte, mert nem ldija
a kérdés bedllitdsdnak tudomdnyelméleti alapjét. Az allamszocioldgia tiszta
,valosagtudomanyi alapon dolgozik. Ebben kiilonb6zik a ,normativ ele-
mekke! atszétt jogdsz-felfogdstol !

) V. 6. dolgozatunkat Miled-elmélet, kultirfoldrajz és a mai szocioldgia.
,Fold és Ember®, 1. évf. 1. szam.

49) Az utobbi terminusra nézve v. & R. Redslob. Abhdngige Ldnder,
1014, 4. fef. : -



