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0. A szovegtani kutatas altalanos kérdései

Mité Jakab: Elméletek, irdnyzatok, modszerek. III. A nyelvtudomany
(vazlatos) torténete az 6kortol a 19. szazad elejéig
Nemzeti Tankonyvkiadg, Budapest, 2003. 355 p.

1. Az ismertetendd munka MATE JAKABnak a nyelvtudomany torténetét tirgyald
harmadik kotete: A nyelvtudomdany (védzlatos) torténete a 19. szazad elejéig. Az elsd két
kotet és a harmadik Osszefiiggésérol a szerzd az Eloszdban igy tdjékoztat: ,,A sorrendet a
kényszer sziilte. ElGszor csak a 19. és a 20. szdzadi nyelvtudomédny megirdsdra gondol-
tam, ami el is késziilt, de az [. és a II. emelet aldl hidnyzott a foldszint. Ime, utdlag ez is
megsziiletett” (7).

Err6l a harmadik koétetrdl is elmondhatjuk, hogy atfogd fejlddésrajz az egyetemes
nyelvtudominy elsé nagy korszakardl. Targyalasrendje helyénvald, mindenképpen elfo-
gadhaté. Igy a kotet jol tdjékoztatja az olvasét a jelentés korszak nyelvtudomanyénak
nagy kérdéseirl, mozgasirdnyairdl.

Ezt bizonyitja a kotet fejezetbeosztisa is (a fejezetcimek utdn a zardjelben szerepld
megjegyzések tajékoztaté példak): Eloszd, Bevezetés, I. A ,nyelvészkedés” kezdetei, II.
Az Okori gorog nyelvészet fejlédési utja (Platon, Arisztotelész, Az alexandriai iskola),
III. A rémai nyelvészet kialakuldsa és eredményei, IV. A kinai nyelvtudomany kezdetei
és eredményei, V. Az 6kori (gorog-rémai) nyelvtudomény utéélete (Szent Agoston), VL.
A kdzépkor nyelvtudomanya (az 5. szdzadtdl a 12. szdzadig) (az antik 6rokség, az arab
nyelvtudomany), VII. Az eur6pai nyelvtudomdny a 12. szdzadtdl a reneszdnsz, a huma-
nizmus és a reformdcié koraban, IX. A racionalizmus és az empirizmus (a 17. és a 18.
szdzad nyelvtudomanya (a Port-royali grammatika, Leibniz), X. Az 6sszehasonlit-torté-
neti nyelvészet forrasai és kozvetlen elézményei, XI. A magyar nyelv a 17-18. szdzadi
Osszehasonlité nyelvészetben (Sajnovics, Gyarmathi, Révai, Verseghy), XII. Rovid kite-
kintés a magyar nyelvijitasi mozgalomra.

MATE JAKAB munkdjdval kiteljesedik a téle kezdeményezett nyelvtudomany-torté-
net, a fejlédésmenet egésze. Kotete jol kapcsolddik a megelézd kett6hoz. A szerzd itt is
ugyanazokat a szintetizald elveket kovette. Vizsgalati szempontjai j6k és produktivak, és
megfelelnek a historizmust is magaba foglalé elméletek elveinek. Mindez itt azért is ki-
emelendd érdeme a szerzének, mert a tirgyalt korszak tartalma, taglaldsi lehetéségei
sokkal nehezebbek, rejtettebbek avagy bonyolultabbak, mint a 19. és a 20. szdzadé.

Mindezekrdl a kérdésekrdl, a széban forgé problémédk megoldasi mddjairél, lehets-
ségeir6l és elsésorban tudomanytorténeti felfogasardl alkotott véleménye, felfogdsanak
sajdtossdgai alkotjdk ismertetésiink tényleges tartalmat, ami egyben alap érdemeinek
szambavételéhez is.
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2. Az idetartozé kérdésekrdl nem egye esetben maga a szerzé tijékoztat. fgy példa-
ul arrél a nehézségrél, hogy tobb mint két évezred nyelvtudomdany-tdrténete sokkal szer-
tedgaz6bb, emiatt e nagy periddus ,,szétfuté szalait sokkal nehezebb egységes nyalabba
fiizni, mint a 19. vagy a 20. szizad soksziniisége ellenére is egységre térekvd, olykor
egymasnak fesziil irdnyzatait” (7). Es hogy mi a megoldds, arrél a szerzé igy tudésit:
.eppen ezért, ahol a téma jellege engedett az egységbe foglaldsnak, ott azt megtettiik
(modistik, Port-Royal stb.), ahol nem, ott az idérendet prébaltuk érvényesiteni, bar sok-
szor kényszeriiltiink az elére- és visszautalds modszerének alkalmazéséara” (7).

MATE JAKAB torténeti vizsgalatai sikeresen egyesitik a témabeli megkozelitést a
véltozasok, a fejlédés linedris perspektivajaval, ami az olvaséban a t6bb mint két évezre-
des nyelvtudomdny elsddlegesen holisztikus szemléletét alakitja ki.

Ezzel fiigg Ossze az is, hogy vizsgalatai nem korldtozédnak az elméletek és mdd-
szertanok puszta szimbavételére, hanem be is mutatja, részletkérdések megemlitéséig el-
menden leirja, jellemzi 8ket, és igy jut el sokatmondé kovetkeztetések levondsihoz. Es
ezek a kovetkeztetések a szerzd higgadt, egyben mérésékelten modern felfogdsat tiikro-
zik, olyant, amely mentes minden elméleti tilzdstdl, mindazoktdl, amelyek oly annyira
jellemzdek a 20. szdzad utolsé évtizedének nyelviudoméanyi gondolkoddsmoédjara.

Ennek a mérsékelt hozzadllasnak, viszonyuldsnak a megvildgitiasira érdemes sokat-
mondé ellenpéldaként megemliteni, hogy az Osszehasonlit-torténeti nyelvészet struktu-
ralista és posztstrukturalista birdlata gyakran olyan apriorisztikus elméleti rendszerek ki-
dolgozasdban kulmindlt, amelyek még annyira sem voltak bizonyitottak, mint amennyire
igazolt volt a birdlt 8sszehasonlit6-torténeti nyelvészet elmélete.

Ez a higgadtsig nyilvanul meg a szerz6 részér6l példaul a jelentés tudomanytorté-
nész, THOMAS KUHN feifogisinak a megitélésében. Ehhez a szerzé kiindul6pontja az,
hogy ,,Kuhn a struktirdkként értelmezett paradigmak kozott meglehetdsen merev hata-
rokat 4llit fel”, ami nemcsak megkérdéjelezi, hanem egyenesen kizdrja a régi 1étét az vjj
mindségében, emiatt ,,a paradigmdk egymdasutdnisdgdban a megszakitottsdg, a diszkonti-
nuitas lesz a dontd” (3). Ettdl eltéréen a szerzd ugy véli, hogy ,.a fejlodés a megszakitott-
sdg (diszkontinuitds) é€s folytonossag (kontinuitds), a »megtartva meghaladas« egysége
révén valosul meg” (38). Mindebb6l a szerz6 arra kovetkeztet, hogy ,a fejlédésben a
megszakitottsag (diszkontinuitds) viszonylagos, a folyamatossag (kontinuitis) abszolit” (38).

A szerzbnek a nyelvtudoméany torténetére vonatkoz6 felfogdsianak egyik sajatossa-
ga abbdl fakad, hogy 6 maga aktiv miiveldje volt az elméleti és az alkalmazott nyelvé-
szetnek, ami lehetdvé tette szamdra, hogy az itt kiérlelt elveket a nyelvtudomany torténe-
tének megirdsdhoz sziikséges megkozelitési lehetGségként hasznositsa.

Erdemes megemliteniink azt is, hogy a nyelvtudomény torténetére vonatkozé felfo-
gasdban teleologikus szemlélet hizédik meg, amit az is igazol, hogy szerinte ,,a nyelvé-
szet historiografusa nem egyszertien csak a miiltat akarja munkdjdval felidézni, hanem a
mult feltdrasdval a jelenen 4t a jovo tavlatait is” (9).

Tudomdnytorténeti felfogdsiban a nyelvtudomény stitusinak a megitélése is meg-
nyilatkozik. A szerz6 errdl sz6lva megaliapitja, hogy a nyelvtudomany torténete arrdl ta-
niskodik, hogy ,,a nyelvtudoméany 6ndllésdgardl, autonémidjardl csakis viszonylagos ér-
telemben beszélhetiink... ugyaniigy viszonylagosnak tekinthetjilk a nyelvészeti nyelvé-
szet 1étér is anélkiil, hogy jogosultsdgit egy pillanatra is megkérdéjeleznék” (12). Mind-
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ez nala bsszefiigg a kutatds mddszerének interdiszciplindris, sét multidiszciplindris jelle-
gének elismerésével.

3. Kotetébsl konkrét nyelvtudomdnyi ismeretként, tényként mint tdjékoztatd példit,
avagy éppen mint érdekességet a ,,physis-thesis” elméletet, a sokdig, a jelenig kitartd vi-
tatott kérdést emlithetjiik meg, aminek lényege a szerz6 megfogalmazdsdban az, hogy
,egy adott dolog és neve kozott van-e szerves (organikus) kapcsolat, vagy egyszeriien
konvencién (megegyezésen) alapul” (51). Ez a vita tulajdonképpen a pitagoreusok és a
szofisték kozott kezd6dott el. Es ez is arra hivja fel figyelmiinket, hogy az antik gorog fi-
lozéfusok érdeme, hogy a nyelvnek erre ,,az igen lényeges aspektusdra irdnyitottdk a
nyelvészet miivelGinek figyelmét” (52).

Ez a kérdéskor olyan kivalé filozéfusokat is foglalkoztatott, mint Platon, ,»aki Kra-
tiilosz cimii dialégusat szentelte ennek a problémanak a megvildgitasara™ (52).

Az 6kori nyelvtudomdny egy madsik itt emlitett kezdeményezése az Arisztotelész
nevéhez fiiz6d6, a mdra Ggy-ahogy kifejlett nyelvi univerzalék lehetdségének €s sziiksé-
gességének az 4llitasa, amihez kiindulépontja az, hogy az emberi gondolkodas torvényei
nagyjabdl mindeniitt azonosak és 4ltaldnosak. Ez vezette Arisztotelészt arra a felisme-
résre, hogy lehetséges egy univerzdlis nyelvtan létrehozdsa (60).

4. MATE JAKAB tudomdnytorténeti szintézisének harmadik kotete ugyanigy, mint
az elso kettd jol sikeriilt 6sszegezés.

Bizonyitja ezt az is, hogy itt is sikeriilt egyesitenie az informativitist az alapossag-
gal. Es kreativ modon hasznilt fel egy igen gazdag nemzetkozi szakirodalmat.

Egy masik érdeme abbdl fakad, hogy igyekezett az 6kori nyelvtudoményban késéb-
bi elméletek elddeit, avagy éppen kezdeményezoit keresni és felfedni. Igy példaul meg-
4llapitja, hogy Peirce Szent Agostonnak a jelrél alkotott felfogasat a 19. szdzad végén és
a 20. szazad elején feldjitotta, djratdrgyalta.

Mindezek mellett j6 lett volna kapcsolatot teremteni a nominalizmus €s a realizmus
egykori sokat vitatott felfogdsai €s néhdny mai elmélet (példaul a kognitivitds) kozott.

Ez a harmadik kotet a hozzaértésnek, kompetensségnek olyan szintjét képviseli,
ami jogosan elvarhaté egy olyan szakembertdl, mint amilyen az ezen a terileten jol is-
mert, valéban szakavatott szerzg.

Erdemeibé! kovetkezik, hogy hasznos tankonyv, kézikonyv lehet hallgaték szamara
€s ugyanigy minden lehetséges érdekl6d6 szdmara.

Paul Schveiger

La linguistique textuelle dans les études francaises
Actes du colloque de Debrecen publiés par Istvan Csiiry
Studia Romanica de Debrecen, Series Linguistica, fasc. VL.
Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2001. 187 p.

A francia nyelvh kotet az 1999. novemberében Debrecenben, Szévegnyelvészet a
francia tanulmdnyokban cimmel megrendezett konferencia eléaddsai alapjdn késuziilt,
melyek a szdveg, illetve a szovegnyelvészet témakorére épiiltek. Ez a mégoly egyértel-
miinek 14tsz6 terminus szdmos értelmezést tesz lehetévé, s a kotet nagy erénye, hogy si-
kerrel mutatja be ezeknek az értelmezési lehetoségeknek a széles korét, igy a szoveg ex-
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