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Abstract

: On behalf of the National Water Authority and.in the organization of the. Direc-
torate of Water Conservancy of Central Tisza Region, studies were performed to explore
the biological conditions in the benthos of the Hungarian reach of the Tisza in order to
characterize this reach of the Tisza from hydrobiological and water chemical aspect and
to obtain detailed information concerning the artifical and natural effects whlch influence
water quality.

In the frame of this work, the Laboratory for. Water Quality Examination of the
Directorate of Water Conservancy of North Hungary — in the person of the author — was
given the task to study the qualitative and quantitative relationships-of algae other than
diatoms and evaluate the results obtained (Places of samplmg etc. w1ll not be given place
to-in this paper) .

Each sample of benthlc sedlment was d1luted to 100 ml with. 2% formalin solution.
for technical reasons, the samples were examined in Buerker. chamber. Following tentative
assessment, it was thought more practical to concentrate the 50 ml sample of examination
to 5 ml. The ,,non-diatom” algae of these samples qualitative and quantitative analys1s of
samples the count of each ,,non-diatom’’-alga was determined. .o

76 samples from 38 profiles were examined. Counts in Buerker chamber were made
on 365 occasions, in 105 120. ﬁelds of vision equivalent to 670 mm? surface resp. water-
-alga-sediment volume of 657 mm?>. During this work 1819 .individuals of 150 algal taxa
belonging to some 52 genera were llsted

In the Tlsza the ssections of the bed not mfluenced by its tributaries were
characterized by.small number of taxa and individuals. The following two, pecullar
stretches of river bed are an exception to this.

The factory canal at Leninvdros differed fundamentally .from the other sections of
the Tisza, especially in regard of the: left-side bank, but the right-side bank was also
different for its rich and numerous algal flora. The various algal strains occurred in similar
ratio at the two banks, but theri . densities were much greater at the left bank. :

According to samples collected in -the profile at Kiskore, ‘the algal flora here was
specifically different, primarily at the right bank. Several taxa (particularly. Euglena spp.
and Trachelomonas spp.) occurred there in great numbers: The left shore better corre-
sponded to the situation observed in the reach between Tiszakeszi and Tiszaderzs, while
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the right bank was essentially different: it was more rich in taxa, with individual numbers
amounting to tenfold of the total algal count of samples taken at the right shore.

It must be noted here, that the enrichment in taxa and number of the algal
vegetation was also evident in the profile at Tiszaderzs, but here the situation at the two
shore was relatively equalized, species composition being similar. Population density not
as great as in the profile at Kiskore. The proﬁle at Klskore not effected by the tributaries
is the richest life space in the Tisza.

The tributaries may affect the Tisza or its shorter or longer reaches in a lesser or
greater degree, but in the profiles upstream from the mouth of the following tributaries
the algal flora in the Tisza was mostly poor and thin which corresponded to the general
situation in this river. This virtually means that the influence of the single tributaries on
the Tisza can be well measured.

In the section of the bed of the Szamos which is before the mouth, the aigal flora
" was poor and thin. It did not basically influence the benthic algal assemblage of the Tisza.

The section of the bed of the Lényai Canal before the mouth was characterized by
the great occurrence of several taxa, the algal vegetation at the right shore being richer
and the total number of algae about threefold of that in the samples from the left bank.
It basically affected the Tisza at the left bank, particularly 1 km downstream from its

" mouth, but its effect was also evident 3 km downstream from the mouth, while at the
right shore the algal community- of the sediment was not basically changed. Euglenophyta
were dominant, primarily at the nght shore but Cyanophyta and Chlorophyta were also
characteristic.

The section of the bed of the Bodrog above the mouth was charactenzed at both
shore by a poor and- thin algal flora.-It did not basically ‘influence the benthic algal
vegetation of the Tisza.

The bed of the Saj6 in its section upstream from the mouth might be characterized
by a greater number of taxa and individuals. The algal vegetation at the right bank was
richer, and total individual number was also about twofold of that at the left bank. This
stream basically influenced the Tisza at the right bank, particularly 1 km downstream
from its mouth, and its effect was well observable even 3 km below it, while at the right
bank basic differences were not observed. At the left bank Chlorophyta, particularly
Chlorococcales predominated while at the right one, besides the slightly decreasing
Chlorophyta, Cyanophyta became dominant through the Synechocystis aquatilis Sauv.
blue-green alga occurring recently in great individual numbers in the Sajé. This alga was
transported from the Herndd factory canal into the Sajé where it was capable of consider-
able breeding.

The bed of the Zagyva in its'stretch above the mouth was characterized by a great
variety and population density of taxa. At both banks, the algal vegetation was similar,
with similar total individual numbers. This river did not essentially influence the Tisza,
though some differences were evident particularly at the right shore, below the mouth of
the Zagyva. Chlorophyta were dominant at both banks, other algae were not char-
acteristic.

The stretch of the bed of the Kords above the mouth'was characterized by the great
occurrence of relatively numerous taxa at the left bank, while the right bank was of
»zero” value. The influence of this river on the Tisza was essential and peculiar: its
influence was evident 1 km downstream from its mouth at the right shore, and 3 km
below its mouth at the left shore. This bears relation to other experimental results, and
therefore is acceptable! (Chlorophyta were predominant of course at the left shore:
Volvocales zmd Chlorococcales with frequency values of some 50—-50%. The occurrénces

114



of other algal taxa were sporadic and not characteristic. The ,,zero” value which was used
to characterize the right bank is to be clarified yet).

In the stretch of the bed of the Maros upstream from the mouth partlcularly at the
right bank the algal flora showed great variety and population density, the algal vegetation
at the right shore being more rich, about twice as great as the total individual number
measured at the left shore. It basically affected the Tisza, from among the tributaries in
the greatest degree, especially 2 km downstream from its mouth at the left shore (the
maximum measured in the Tisza was also' here!), moreover 3.km below the mouth its
effect was still evident, while at the right shore not. (At both banks of the river Chloro-
phyta-Chlorococcales were dominant, at the right bank with twofold population density.
Other algal strains only sporadically occurred, their presence:was -not charactenstlc of
the Maros).

On the basis of the total individual number of algae other than diatoms, the
tributaries may be ranked as follows: the Lényai Canal contained the richest ‘algal
population, it was followed by the Maros, Sajé, Koros, Zagyva and Szamos and finally
by the Bodrog with the least abundant algal flora.

The tributaries were- also evaluated according to the order of effect: The influence
of the Maros manifested itself best in the Tisza (1 km below its mouth:the left shore was
~more richly populated than the Maros itself), the Lényai Canal; the Sajé and Koros also
produced a characteristic effect, while the 1nﬂuence of the Zagyva Szamos and Bodrog
was only slight, unimportant.

With respect to algae other than dratoms the Tisza was. found to cross the frontier
with in algal vegetation poor both in species and individual number, and the situation in
the stretch of the Tisza along the frontier was practically the same: Though it is true that
the effect of the Maros .was evident even 3 km below its-mouth, especially at the-left
shore, ‘while.at the right one the general picture characteristic of the Tisza could be
observed, it is assumable that. changes which were observed below the mouths of the
other tributaries must have normally occurred here, too. "

On the basis of studies on diatoms published in this volume we may state ‘that in
the sediments of the Tisza and its tributaries, the diatoms are the predominant forms. The
amounts of algae other than diatoms are important only in some. proﬁles Thus, it is- the
diatoms that determine the quantitative.relationships.

The fact that to our knowledge studies of this kind have never been performed
before caused great difficulties during the studies on the ,,non-diatom” algae in the
sediments fo the Tisza and its tributaries. Because of this, it is.regarded essential ‘to
subject the properly conserved material to further qualitative examination in .the future.
Only after the completion of this work will it-be possible to compose a new list of algae
of full value from taxonomic aspect. In the composition .of the present material we had
to be satisfied to identify the most characteristic and common taxa. The: working up of
this material at a later date will not basically influence the qualitative composition and
the quantltatrve data reported here which constitute the basis of thrs work ‘.

Irodalmi attekintés

A Tisza dramlé viztomegének algologiai viszonyait, az algavegeticié mindségi Ossze-
tételét és a mennyiségi adatokat is igen pontosan meghatdrozva a korabbi években Uher-
kovich ((Uherkovich 1971. és az ott idézett tanulmdnyok) alapveto részletességgel vizs-
gilta. Ujabban Hamar (Hamar 1977.— in: Bancsi és mtsai 1977.— és az ott idézett tanul-
ményok) folytatott kutatdsokat, kiilonos tekintettel a kiskorei vizlépcsS térségének mi-
ndségi és mennyiségi viszonyaira.
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.- A mellékvizek dramlé viztomegének algoldgiai viszonyait ugyancsak Uherkovich
(Uherkovich 1971.-és az ott idézett tanulmdnyai) alapos kutatémunkdjibol ismerhetjiik
meg, Az Eszak-Magyarorszag vizmindség gazdilkoddsa szempontjabdl is kiemelt jelents-
ségii Saj6 dramlé viztomegének algavegetdcidjat Vincsa (Vincsa 1977. és az ott idézett
tanulmanyal) tobb. éven keresztiil tanulmdnyozta, killonds tekintettel az algavegetacio és
a vizmin8ségi viszonyok kozotti osszefiiggésekre.

Tudomdsom szerint -a Tisza fenékilledékének algdit kordbban nem vizsgdltdk, jelen
munkdval egyidejlien Dobleme és Kovacs Katalin (1981) k6z61 eredmenyeket a kovamo-
szatok vizsgdlatarol.

A planktonvizsgilatok ereaményeit k6z16 szerzok munkdit — mivel azokra nem
hivatkozom — e tanulminy keretében ismertetni nem kivdnom.

* Anyag és mddszer

1979. 08. 23.-1979. 09. 15. kozott hossz-szelvény vizsgdlatra keriilt sor a Tisza

magyarorszagi szakaszdnak jellemz$ pontjain gyijtott fenékilledék-mintdk hidrobioldgiai
viszonyainak tanulmdnyozdsdra. :
E munka keretében az Eszakmagyarorszagi Viziigyi Igazgatosag KVVO VizminGségvizsgalé
Laboratériuma — a-Szerz8 személyében — kapta azt a megtiszteld feladatot, hogy a ,,nem-
-kova” tipusu algik min&ségi- és mennyiségi viszonyait tanulmanyozza és egyben a vizsgd-
lati eredményeket értékelje.

A fenékiiledék felsS rétegébdl vett (viz- alga-iiledék) szuszpenzidkat 22 mm belsd
atméréjii, parafadugéval lezdrt és alufélidval biztositott tvegfioldkban kaptam kézhez.
Az egyes vizsgilati anyagokat a helyszinen formalinnal tartésitotték! Az azonos feliletek-
6] szdrmazé — de kiilénboz6 térfogati — tiledékmintdkat egységesen 100 ml-re toltdttem
fel 2%-os formalin oldattal. Az igy kapott mintdkat megfeleztem: az egyik részét feldol-
goztam, mig a masik — ,,allkvot — 1ész az érdek16d6 kutaték szimdra ndlam hozzi-
férhets! .

Technikai.okokbdl Buerker- kamras VIngalatokkal dolgoztam fel az egész viz-alga-
-iledék anyagot. Tdjékozddé felmérés utdn célszeriinek litszott, néhdny mmta kivételé-
vel — az 50 ml-es vizsgdland6 anyagot 5 ml-re tomoriteni.

Az igy elSkészitett mintakbol 5-5 Buerker-kamrdban vizsgdltam a ,,nem-kova” algikat.

A mennyiségi feldolgozds sorin minden fellelhetd ,,nem-kova” algdt megszdmoltam.
Az ¢léfordulds gyakorisigdra jellemzd, hogy — néhdny iiledékmintitdl eltekintve, ame-
lyekben gyakorlatilag ,nulla”-volt a ,,nem-kova” algdk szdma — a fentiek szerint dtvizs-
gdlt nagyszdmu latétérben az Osszegyedszdm 2 és 234 kozott volt, tehdt a fenekuledek
-mintdkat szélsGséges értékek jellemezték.

A vizsgilatok sordn fellelt ,,nem-kova,, tipusd algik meghatdrozisa az 1rodalom
jegyzékben felsorolt algahatirozék alapjan tortént, de figyelembe vettem a Sajobol vég-
zett algoldgiai vizsgdlataimat is ( Vancsa 1976a, 1976b, 1977).

A mindségi értékelésre — tudomdsom szerint — j6l bevilt és vildgszerte elfogadott
médszerek nincsenek. Igy az értékelést gyakorlatilag a rész-taxonlistdk osszehasonlitdsa
jelenti.

A 38 szelvénybdl gytjtott 76 minta feldolgozdsakor 365 Buerker-kamrés preparatu-
mot vizsgdltam és osszesen 105 120 litémez6t néztem dt. Ez megfelel 6570 mm? feliilet-
nek, illetve 657 mm? viz-alga-iiledék térfogatnak. E munka sordn mintegy 52 nemzetségbe
tartozé 156 alga-taxon 1819 egyedét listaztam! Ez velemenyem szerint kello alapul szol-
gal a minGségi- és mennylsegl ertekeleshez . :
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A mintavételi helyek és a mintavételi mddszerek ismertetése Bancsi—Szito— Veégvdri

(1981) dolgozatdban keriilt ismertetésre, igy ezekre a tanulmanyban nem térek ki.

Eredmények

Az eredmények bemutatdsakor elGszor a vizsgdlataim sordn elSkeriilt taxonokat

ismertetem, ezt kovetden leiré jelleggel ismertetem az egyes szelvények jellemzGit, majd
osszehasonlitom azokat, s végiil eredményeimet a kovamoszat- és a pigmenttartalom
vizsgdlatokkal 6sszehangoltan értékelem.

17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

A hossz-szelvény vizsgilat sordn elSkeriilt ,,nem-kova” tipusi algataxonok: =

Cyanophyta
Anabaenopsis raciborskii WOL0SZ.
Aphanizomenon flos-aquae KITARTOSEJTEK!/CI./RALFS.
Chroococcus turgidus (KUTZ.) (NAG).
Oscillatoria chlorina KG.
Oscillatoria limnetica LEMM.
Oscillatoria limosa AGH.
Oscillatoria minima GLICKL.
Osicllatoria planctonica WOLOSZ.
Oscillatoria putrida SCHMIDLE.
Oscillatoria tenuis AGH.
Oscillatoria sp. (?)
Phormidium luridum (KG.) GOM.
Phormidium purpurascens (KG.) GOM.
Phormidium retzii (AGH.) GOM.
Romeria elegans (KOCZW.) WOL0OSZ.
Spirulina Jenneri (STIZ.) GEITL.
Synechocystis aquatilis SAUV.

Euglenophyta

Colacium vesiculosum EHRENB.
Euglena acus EHRENB.

Euglena caudata HUBN.

Euglena deses EHRENB.

Euglena klebsii (LEMM.) MAINX.
Euglena minima FRANCE
Euglena minima FRANCE (,.f. maximus” ?)
Euglena oblonga SCHMITZ.
Euglena oxyuris SHCMARDA.
Euglena physeter FOTT.

Euglena pisciformis KLEBS.

Euglena polymorpha DANG.

Euglena spirogyra EHRENB.

Euglena variabilis KLEBS.

Euglena velata KLEBS.

Euglena viridis EHRENB. ‘
Euglena spp. (vegyes, zsugorodott, bizonytalan')
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61.

62.
63.
64.

66.

67.
68.
69.
70.
71.

72.
73.
74.
75.

118

Euglena geniculata DUJ.

Lepocinclis cylindrica

Lepocinclis steinii LEMM.

Lepocinclis texta DUJ.

Lepocinclis sp. (? ) -

Phacus caudatus HUBN.

Phacus longicauda (EHRENB.) DUJ.

Phacus parvulus ?

Phacus pleuronectes (O. F. MULL.) DUJ.

Phacus pyrum (EHRENB.) STEIN.

Phacus tortuosus ?

Strombomonas fluviatilis (LEMM.) DEFL.
Strombomonas granulata (SWIR.) FOTT.et KOM.
Trachelomonas armata (EHRENB.) STEIN.
Trachelomonas eurystoma STEIN.
Trachelomonas granulata SWIR. emend DEFL.
Trachelomonas hispida (PERTY) STEIN.
Trachelomonas intermedia DANG.
Trachelomonas lacustris ? (T. cylindrica ,,var. punctata” )
Trachelomonas-oblonga LEMM.

Trachelomonas planctonica SWIR.
Trachelomonas pulcherrima PLAYF.
Trachelomonas rugulosa STEIN.

Trachelomonas verrucosa STOKES.
Trachelomonas volvocina EHRENB.
Trachelomonas volvocina EHRENB. var. punctata PLAYF
Trachelomonas spp. ?

Chrysophyta — Xanthophyceae .

Goniochloris sculpta GEITL. '
— Xanthophyceae — Chrysophyceae

Chysococcus rufescens KLEBS.

Dinobryon sertularia EHRENB. |

Mallomonas acaroides PERTY em. IWAN.

Pseudokephyrion schilleri ?

Pseudokephyrion undulatissimum SCHERFF.

Pyrrophyta
Cryptomonas caudata ?
Cryptomonas erosa EHRENB.
Cryptomonas ovata EHRENB.
Peridinium pusillum ?
Peridinium cinctum ? .

Chlorophyta — Chlorophyceae: Volvocales

Chlamydomonas bacillus PASCH. et. JAHODA.
Chlamydomonas Ehrenbergii GOROZ.
Chlamydomonas cingulata PASCH.
Chlamydomonas pertusa CHOD.



76.
- 717.
78.
79.
80.
81.
82.

83.
. Actinastrum raphidioides (REINSCH) BRUNNTH.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
. Ankistrodesmus minutissimus KORS.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.

Chlamydomonas regularis KORSCH.
Chlamydomonas Reinhardtii DANG.
Chlamydomonas simplex PASCH.
Chlamydomonas spp. (? )
Pandorina morum (MULLER) BORY.
Phacotus lenticularis EHR.
Gonium pectorale MULLER.

: Chlorococcales
Actinastrum Hantzschii LAGERH. :

Ankistrodesmus acicularis (A. B. R.) KORS.

AnKkistrodesmus angustus BERN.

Ankistrodesmus arcuatus KORS. braunii (NAG.) BRUNNTH.
Ankistrodesmus var. pusilla PRINTZ

Ankistrodesmus convolutus CORDA.

Ankistrodesmus falcatus (CORDA) RALFS.

Characium rostratum REINH.

Chlorella elipsoidea GERN.

Chlorella vulgaris BEYERINCK

Chodatella ciliata (LAGH.) LEMM.

Chodatella genevensis ?

Chodatella sp. (7 ) longiseta LEMM.

Closteriopsis longissima (LEMM.) LEMM.
Coelastrella striolata CHOD.

Coelastrum microporum NAG.

Coelastrum sphaericum NAG.

Coronastrum ellipsoideum FOTT.

Crucigenia fenestrata SCHMIDLE.

Crucigenia quadrata MORREN.

Crucigenia rectangularis NAG.

Crucigenia tetrapedia (KIRCHN.) W. et G. S. WEST.
Dictyosphaerium pulchellum WOOD.

Didimocystis bicellularis (CHOD.) KOMAREK
Golenkinia radiata CHOD.

Keratoccus bicaudatus ? (Qurococcus blcaudatus GROB.)
Kirchneriella obesa (W. West) SCHMIDLE.
Korshikoviella limnetica (LEMM.) SILVA.
Korshikoviella setosa (FIL.) SILVA

Oocystis Borgei SNOW.

Oocystis lacustris CHOD.

Pediastrum Boryanum (TURP.) MENEGH.
Pediastrum duplex MEYEN.

Protococcus viridis AGARDH.

Richteriella botryoides (SCHMIDLE) LEMM.
Scenedesmus acuminatus (LAGERH.) CHOD.
Scenedesmus acuminatus (LAGERH.) CHOD. f. maximus UHER.

Scenedesmus acuminatus (LAGERH.) CHOD. f. tortuosus (SKUZZ) UHER.

Scenedesmus acutus MEYEN.
Scenedesmus acutus MEYEN f. alternans HORTOB.
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125. Scenedesmus anamolus (G. M. SMITH) TIFF. (var. acaudatus) HORTOB.
"126. Scenedesmus armatus CHOD.

127. Scenedesmus ,,bicaudatus formdk” (HANSG. ) CHOD.
128. Scenedesmus denticulatus LAGERH.
129. Scenedesmus dispar BREB.
130. Scenedesmus ecornis (RALFS) CHOD.
131. Scenedesmus ecornis (RALFS) CHOD. var. disciformis CHOD.
132. Scenedesmus ellipsoideus CHOD.
133. Scenedesmus intermedius CHOD. (,,quadricuada™)
134. Scenedesmus Naegeli BREB. var. acaudatus HORTOB. ET. NEMETH
135. Scenedesmus obliquus (TURP.) KUTZ.
136. Scenedesmus opoliensis P. RICHT.
137. Scenedesmus protuberans FRITSCH.
138: Scenedesmus-quadricauda (TURP.) BREB.
139. Scenedesmus quadricauda (TURP.) BREB. var. longispina
140. Sc. quadricauda (TURP.) BREB. var. longispina/CHOD. (G M. SMITH)

f. assymetricus (HORTOB.) UHER.
141. Scenedesmus securiformis PLAYFAIR.
142. Scenedesmus spinosus CHOD.
143. Schroederia setigera (SCHROD.) LEMM.
144. Schroederia sp. 7 LEMM.
145. Tetraédron caudatum (CORDA) HANSG. var. incisum?
146. Tetraédronincus (TEILL.) G. M. SMITH. {f. minor
147. Tetraédron minimum (A. B. R.) HANSG.
148. Tetraédron muticum?
149. Tetrastrum staurogeniaeforme (SCHROED.) LEMM.
150. Trochiscia granulata (REINSCH.) HANSG.

. : Ulothrichales
151. Stigeoclonium tenue KUTZ.
— Conjugatophyceae .

152. Closterium pusillum HANTZSCH.
153. Closterium venus KUTZ.
154, Cosmarium margaritiferum MENEGH. ex. RALFS.
155. ‘Cosmarium moniliforme TURP. ex. RALFS.
156. Cosmarium quadratum RALFS.

A Tisza mellékvizektol nem befolydsolt szakaszaiban a mellékvizek torkolata feletti
mederrészek, ahol nincs jellemz§ vizminGségvdltoztato hatds, dltaliban kevés alga-taxon
kis egyedszami el6forduldsdval jellemezhets a fenékiiledék.

A Tisza sajdtosan elkiiloniilé mederszakaszai — az el6z6 pontban ismertetettektsl —
lényegesen eltérd jellegliek:

A Leninvdrosi-iizemi csatorna térsége alapvetSen eltér a Tisza egyéb mederszaka-
szaité! szamos taxon nagyszamu el6forduldsa miatt. Az egyes alga-torzsek elforduldsi
ardnya a két parton hasonld, mennyiségiik a bal parton lényegesen nagyobb.

A Kiskore-szelvényében gyiijtott mintdk szerint a Tisza sajitos algolégiai képpel
jellemezhetd — elsésorban a jobb parton — szdmos taxon (f6leg Euglena spp. és Trachelo-
monas spp.) nagy egyedszammal fordult el6. A bal part inkabb megfelel a Tiszakeszi—
Tiszaderzs kozotti mederszakaszban észlelteknek, ugyanakkor a jobb part alapvetGen
eltér6, amely taxonokban lényegesen gazdagabb és egyedszima tizszerese a bal parton
gytjtott mintdban észlelt 6sszes alga-egyedszimnak.
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Meg kell jegyeznem, hogy mar Tiszaderzs:szeivényében is észlelhetd az algavegeticié
mindségi gazdagoddsa és mennyiségi-gyarapoddsa, de itt a két part.még viszonylag' ki-
egyenlitett;-hasonlé osszetételd €s kordntsem olyan gazdag népességii, mint amit Kiskore-
szelvényében tapasztaltam. Kiskore-szelvénye a — melleszektol nem: befolyasolt -
Tisza leggazdagabb élettere! - ... - X

Uralkod6 a jobb parton az Euglenophyta de a Chlorophyta mennyxsege sem lebe-
csiillendd, ,ugyanakkor az egyeb alga-taxonok elofordulasa csupan szorvanyos €s jelenték-
telenvolt. , . . NI

- Legjellemz&bb ,,nem-kova tlpusu algal az alabblak Trachelomonas granulata
SWIR emend DEFL.; Trechelomonas oblonga- LEMM.; Trachelomonas . volvocina EH-
RENB.; Chlamydomonas simplex PASCH.; Pandorina morum (MULLER) BORY; An-
klstrodesmus angustus BERN.; Chlorella vulgarls BEYERINCK Cruc1gen1a tetrapedlga
(KIRCHN.) W. et..G. S. WEST. : :
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l dbra. A ,,nem-kova npusu algak mennyiségi viszonyai a, Tnsza és mellektolyon uledekeben
. A A Tisza Szamos— Tiszakeszi-k6zOtti mederszakasza; B - A Tisza Tiszakeszi—Tiszabura kozotti -,
mederszakasza; C A Tisza Tiszabura— Maros kozotti mederszakasza
_ (1979 08. 23. —1979 09 15) ) )
Fxgure 1. Quantitative I'tlathI‘lShlpS of bentonic algae of ,,non-dlatom type in the Tlsza
and its tnbutanes (23.08.1979-15. 09. 1979)
A — Section of the bed of the Tisza between the Szamos and the Tlszakcm,
C — Scction of the bed of the Tisza between the Tiszakeszi and the' Tlszabum
C — Section of the bcd of the Tnsza betw een the Tiszabura and the Maros’

A Tisza mellekvzzektol befolyasolt mederszakaszat R - -

A Szamos torkolata eltti mederszakaszdban mindkét partjan keves taxon kis egyed
szimu el6forduldsival Jellemezheto A]apvetoen nem befolyasolja a Tisza uledekenek
alga-egyiittesét; - s L : ,

A Lonyai-csatorna torkolat .elbtti mederszakaszaban -$zdmos taxon nagyszamu elg-
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forduldsaval .jellemezhetd, a .jobb 'part algavegeticidja gazdagabb és egyedszama is mmt-
egy hiromszorosa a bal part tiledékébdl vizsgdlt algavegeticiéénak.

A Tiszit alapvetéen befolydsolja a bal oldalon, fGleg 1 km-rel alatta, dé hatdsa még 3 km
re is 6l észlelhetd, ugyanakkor a jobb oldalon nem viltoztatja meg alapvetSen a Tiszit.

Uralkodé az Euglenophyta — kulonosen a _]Obb parton - de eleg Jellemzo a'Cyano-
phyta el6forduldsa is.

© Legjellemzdbb ,,nem-kova” tlpusu alga1 az alabblak Osclllatona tenu1s AGH.; Phor-
midium retzii (AGH.) GOM.; Euglena pisciformis KLEBS.; Euglena viridis EHRENB ;
Lepocinclis texta DUJ.; Phacus caudatus HUBN ; Trachelomonas oblonga LEMM.; Cryp-
tomonas - erosa EHRENB Anklstrodesmus falcatus (CORDA) RALFS Scenedesmus
opoliensis P. RICHT.:

. A Bodrog torkolata elotti mederszakaszaban mmdket partjin keves taxon kis szimu
el6forduldsdval jellemezhet3. AlapvetGen nem befolydsolja a Tisza iledékének alga-
-egylittesét.

A Sajo torkolat el6tti mederszakaszdban tobb alga-taxon nagy szamu el6forduldsa-
val jellemezhetd, a jobb part algavegeticidja gazdagabb és egyedszdma is mintegy kétsze-
rese a bal parti értéknek. A Tiszdt alapvetéen befolydsolja a jobb parton, féleg 1 km-rel
alatta, de hatdsa még 3 km-re is jol eszlelheto ugyanakkor a bal parton nincs alapvetd
elteres

Uralkodé a bal parton a Chlorophyta ~ elsosorban a Chlorococcales — —, mig a jobb
parton — az alig csdkkend szimi Chlorophyta mellett — a Cyanophyta veszi 4t az ural-
mat: a Sajéban tujabban nagy .szdmban eléfordulé Synechocystis aquatilis SAUV. kék-
moszat-taxon révén, amely a Herndd-iizemi csatorndbdl keril a SajGba és ott jelentGsen
elszaporodik.

- Legjellemz&bb ,;nem-kova” tipusi . algdi az aldbbiak: Phormldlum lundum (KG))
GOM.; Synechocystis aquatilis SAUV.; Chlamydomonas simplex PASCH Crucigenia
quadrata MORREN_; Protococcus vmdls AGARDH.

. A Zagyva torkolat elStti mederszakaszaban tobb alga-taxon nagy szamu elotordu
ldsdval jellemezhetS, mindkét part egyardnt hasonld algavegetdci6ju, Gsszegyedszdm érté-
keik is hasonléak. A Tiszdt alapvetSen nem befolydsolja, bdr lithaté némi kis eltérés
— els6sorban a jobb parton — a Zagyva bedmlése alatt.

Uralkodé mindkét parton a Chlorophyta elofordulasa az egyéb alga-torzsek els-
fordulasa szdrvanyos és jellegtelen.

7 Legjellemzdbb ,,nem-kova” tipusu algdi az aldbbiak: Scenedesmus acuminatus
(LAGERH.) CHOD.; Scenedesmus quadricauda (TURP.) BREB.; .

A Kords torkolat elStti mederszakaszdban viszonylag szamos taxon nagy sziinu
el6forduldsdval jellemezhet$ a bal parton, viszont a jobb part: ,nulla” értékii!" A Tiszit
alapvetden, de furcsa médon befolyésolja alatta 1 km-rel a jobb parton, mig 3 km-rel
alatta az ellentétes oldalon, azaz a bal parton. Ez Osszefiigg egyéb vizsgdlati eredmé-
nyekkel — pl. a szemcseméret eloszlasdval is — igy elfogadhato jelenség.

Uralkodé — természetesen a bal parton — a Chlorophyta: a Volvocales és a Chloro-
coccales kb. 50—50%-o0s el6forduldsival, az egyéb alga-taxonok eléforduldsa szérvanyos
és jellegtelen. A jobb part ,nullival” jellemezheté mennyiségét a tovibbi vizsgilatok
folyamdn feltétlenil tisztdzni kell!

Legjellemz6bb ,,nem-kova® tipusi algdi az alibbiak: Chlamydomonas regularis
KORSCH.; Pediastrum duplex MEYEN. o

- A Maros torkolat elGtti szakaszdban — elsosorban a jobb oldalon — szimos taxon
nagy szamu elSforduldsival jellemezhetd, a jobb part algavegetdcidja gazdagabb és egyed
szimban is mintegy kétszerese a bal parton mért Osszalgaszam értéknek.

A-Tiszdt -alapvetden .— és a.mellékvizek kozil a legnagyobb mértékben — befolyasol]a
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féleg a torkolat alatt 1 km-rel a bal parton — itt van a Tiszdban ekkor mért maximum is —
de még 3 kmere is jol észlelhetd a hatisa, ugyanakkor a bal oldalon nem.
Uralkodé mindkét partjin.a Chlorophyta-Chlorococcales — a jobb parton: mmtegy
kétszeres mennylseggel —, az egy€b algatorzsek el6forduldsa szérvanyos és jellegtelen volt.
_:Legjellemz&bb ,,nem-kova’? tipusi. algdi az aldbbiak: Chlamydomonas simplex
PASCH.; Actinastrum Hantzschii LAGERH.; Ankistrodesmus-angustus BERN.; Chlorella
vulgaris BEYERINCK.; Coronastrum ellipsoideum FOTT.:. Oocystis -Borgei SNOW.;
Richteriella botryoides (SCHMIDLE) LEMM.; Scenedesmus acuminatus (LAGERH.)
CHOD.; Scenedesmus opoliensis P. RICHT.; Schroederia setigera (SCHROD) LEMM.

8. NEM AW (1)
[CYANOPKY TA
ENOPHTTA
oRaouYTA

2. dbra. A Tisza fenékiiledékénck .,nem-kova’ algavegetacidja
o (1979.08. 23-1979. 09. 15.)
Eigurg 2. ,Non-diatom” algal vegetation of the sediment in the Tisza
‘ ' (23.08.1979-15.09. 1979.)

A vizsgilati eredmények leird jellegli ismertetése alapjan az aldbbiak kiemelését
tartom fontosnak,

-A Tisza az orszdghatdrunkat — a ,nem-kova” tipus algik tekintetében — szegényes
osszetételd és gyér népességii algavegetdciGval lépi at és gyakOrlhtllag az orszéghatdrurikon
elfolyé Tisza is'hasonlé jelleg. [gaz ugyan, hogy a Maros alatt még 3 Km're is jol érezhetd
a Maros hatdsa — elsdsorban a bal parton, mig'a’jobb parton inkdbb a Tiszéra jellemz6’
dltaldnos kép esz]elheto -, de a tobbi mellekv1z beomlese alatt1 valtozasok feltehetoen
itt is torvenyszeruek R

© Az egyes mellékvizek Kisebb- -nagyobb mertekben 'rovidebb-hosszabb ‘mederszaka-
szokban hatdssal lehetnek a Tiszdra, de a kovetkezd mellékviz bedmlése feletti szelvény-
ben tobbnyire a Tiszdban dltaldban jellemzd kép — kevés ‘taxon kis ‘egyedszamui eléfor-
duldsa’ — tapasztalhats. Ez gyakorlatllag azt Jelentl hogy az egyes mellekvxzek hatasa _]Ol

mérheto a Tiszdban.
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Az egyes mellékvizek ,sorrendje” a ,,nem-kov'a’ algik 0sszegyedszdma- alapjin
a kovetkezd: leggazdagabb népességli a Lonyai-csatorna, majd a Maros, a Saj6, a Koros,
a Zagyva.és a Szamos kovetkezik, végﬁl'legszegényebb népességli a Bodrog.

‘A mellékvizek hatdsdnak ,,nagysdgrendje” az ‘aldbbi: a Tiszaban legjobban a Maros
hatdsa érezhetd (alatta 1 km-rel a bal part gazdagabb nepessegu mint maga a Maros),
jellemz6 hatdsi a Lonyai-csatorna; a'Sajo és a Koros is, miga Zagyva a ‘Szamos és a Bod-
rog hatasa alig eszlelheto Jelentektelen

1 N A

N L

Osszalga (ind/crr)

V >. N

Kovamoszatok (nd/mf) o

3.4bra. A kovamoszatok ésaz osszalgaszam dsszefiiggése
Figure 3. Correlation between diatoms and total algal count

. Szervesen illeszkedik e tanulmianyhoz az az anyag, melyet az Alsétiszavidéki Viz-
ugyi. Igazgatosag KvVvO Vlzmmosengsgalo Laboratériumaban végzett dr. Dobler Liszloné
és munkatdrsa: a kovamoszatok mindségi viszonyainak felmérése, egyedszdmuk megallapl-
tisa, valamint a kloroﬁll -3 és.a feoﬁtm -a vizsgdlata. Vonatkozé tanulmanyukban — elGze-
tes kozlés szerint — a ,,nem- -kova” tipusi algik vizsgalatait is figyelembe vették.
Eredményeiket Jelen tanulmanyban is megadni célszeriitlen ismétlés lenne csak, ugyan-
akkor sziikségesnek tartom v1zsgalat1 eredményeiket a sa]at eredményeimmel részben
dsszevetni. -

Megdllapithato, hogy a Tlsza €s, mellekv12e1 uledekeben gyakorlanlag 2 kovamoszatok
az uralkoddak, a.,,nem: kova tipusi algik mennyisége csak egyes szelvényekben jelen-
tékeny, tehdt a mennyiségi v1szonyokat a kovamoszatok hatdrozzak meg.
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1. téblizat. A Tisza 1979. 08. 23.-1979. 09. 15. kozotti hossz-szelvény vizsgélata alkalméval gyiijtott
fenékiiledék mintik ,,nem-kova” tipusi algdinak Osszegyedszam eredményei [egyed/cm? |
Table 1. Total individual numbers [ind./cm? ] of ,,non-diatom” algae of sediment samples collected during
the studies in the longitudinal section of the Tisza from 23. 08.1979 to 15. 09. 1979. '

Minta .. .. . . S Cyano- Eugleno- Chrysophyta Pyrro- . Chlorophyta Osszes.
jele 'Vlzsgalt vizfolyds Multavetel helye phyta phyta 1 2. phyta la b - 2 nem-kova”
011 Tisza Szamos felett-1 km 1 887 1 258 0 -0 0 629 - -0 1258 5032
012 Tisza Szamos felett 1 km 0 -0 0 0 0 0 1887 0 1 887
021 Szamos torkolat elStt 1887 2516 S0 1258 629 3774 1258 629 11951
022 Szamos torkolat elGtt- 629 4403 0 629 1258 4403 629 0 11951
031 Tisza - Szamos alatt 1 km 629 3145 0 0- 629 1258 1258 0 6919
032 Tisza - Szamos alatt 1 km 629 0 0 0 0 629 0 0 1258
041 Tisza Szamos alatt 3 km 629 ’ 0 0 0 629 0 0 0 1258
042 Tisza Szamos alatt 3 km 0 629 0 0 629 1 887 0 0 3 145
051. Tisza Lonyai-cs. felett 1 km .0 629 0 0 629 629 629 0 2516
052 Tisza Lényai-cs. felett 1 km -0 -0 0 0 0 0 0 0 0
061 Lonyai-cs. torkolat elStt 2516 16 354 629 0 1258 3145 7548 0 -31 450
062 Ldnyai-cs. torkolat elGtt 25160 61642 0 0 2516 2516 17612 0 109 446
071 Tisza Lényai-cs. alatt 1 km 5032 10 064 0 0 6290 1258 0 0 22 644
072 Tisza Lényai-cs. alatt 1 km 0 -0 0 0 0 1887 0 0 1887
081 Tisza Lényai-cs. alatt 3 km 5661 3774 0 0 1258 629 3145 0 14 467
082 Tisza Lényai-cs. alatt 3 km 0 0 0 629 0 629 0 0 1258
091 Tisza Bodrog felett 1 km 1258 629 0 629 629 1887 4403 0 9435
092 Tisza Bodrog felett 1 km 629 1887 0 0 629 1887 2516 0 7548
101  Bodrog torkolat elGtt 629 3145 0 0 0 1258 3145 0 8177
102 Bodrog torkolat el6tt 1887 3145 0 0 1258 629 1258 0 8177
111 Tisza Bodrog alatt 1 km 0 1887 0 0 0 1258 629 0 3744
112 Tisza Bodrog alatt 1 km 0 1258 0 0 0 0 1258 0 2516
121 Tisza Bodrog alatt 3 km - 0 -0 0 0 0 0 0 0 -0
122 Tisza Bodrogalatt 3 km - 4 403 629 0 0 0 -0 1258 0 6 290
131 Tisza- - Sajé felett 1 km 20 2516 0 0 629° 1258 1258 0 5661
132 Tisza Sajé felett 1 km 1 629 4 403 0 0 0 629 3774 0 9435
141  Sajé torkolat elStt 0 1258 0 0 2516 3145 16354 0 23273
142 Sajé torkolat elGtt 22 644 629 0 0 629 5032 10693 0 39 627
151 .Tisza Sajé alatt 1 km .0 : 0 0 0 .0 1887. 1258 0 3145
.. 152 Tisza Sajé alatt 1 km 1887 5032 0 629 629 5661 1258 0 15 096
N 161 - Tisza : Sajé alatt 3km 0 1258 0. ., 0 0. 1258 0, 0 2516
' 162 Tisza - Sajé alatt 3 km 1887 0 0 -0 0 6290 3774- 0 11951
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Osszes

Ko6rds alatt 3 km

inta- - . . . . . Cyano- Eugleno- Chrysophyta Pyrro- Chlorophyta
I;{ellr;ta Vizsgdlt vizfolyds Mintavétel helye é:,lyta - pﬁyt a ysop y2 p%y,ta a ll'!: y 2 ,nem-kova”
171 Tisza ‘Leninvdros felett 0 0 0 0 0 3145 1258 0 4403
172 Tisza Leninviros felett 0 629 0 0 0 1887 . 1258 0 3774
181 Leninviérosi iicsa. Leninvdros 4 403 10 064 0 0 629 5661 12580 0 33337
182 Leninvérosi iicsa. Leninvéros 1887 6290 0 0 629 4403 6919 0 20 128
191 Tisza Leninvéras alatt 1 km 629 629 0 629 629 2516 2516 0 7548
‘192  Tisza :Leninvéros alatt 1 km 0 629 0 0 0 0 1258 0 1887
201 Tisza Leninvéros alatt 3 km 0 0 0 0 0 1258 629 0 1887
202 Tisza Leninvéros alatt 3 km 629 0 0 0 -0 0 1887 0 - 2516
211 Tisza ‘Tiszakeszi 0 3145 0 0 0 1258 3774 0 8177
212 'Tisza“ Tiszakeszi 0 629 0 0 - 0 2516 629 0 3774
221 Tisza Tiszacsege 0 0 0 0 629 0 629 0 1258
222 Tisza Tiszacsege - 0 629 0 0 0 629 3774 0 5032
231 Tisza Tiszafiired 0 0 0 0 0 1258 1258 0 2516
232 Tisza Tiszafiired 0 1258 0 0 0 2516 2516 0 6 290
241 Tisza ‘Tiszaderzs 9435 2516 0 0 0 1258 629 0 13 838
242 .Tisza Tiszaderzs” 4403 1887 0 0 0 3145 1258 0 10 693
251 Tisza' * Kiskére - 4403 1258 0 0 0 1887 2516 0 10 064
252 Tisza® Kiskore 2516 - 60 384 0 0 0 23902 16354 1258 104 414
261 Tisza Tiszabura 3145 1258 0 0 0 1258 629 0 6290
262 Tisza Tiszabura - 0 1887 0 0 0 3145 1887 0 6919
271 Tisza Zagyva felett 1 km 0 0 0 ~ 629 0 629 2516 0 3714
272 Tisza Zagyva felett 1 km 629 629 0 629 629 1887 3145 0 7 548
281  Zagyva ‘torkolat elStt 1258 1887 0 629 0 1258 9435 -0 14 467
182  Zagyva torkolat elGtt 0 1887 0 0 629 1258 11322 0 15 096
291 Tisza Zagyva alatt 1 km 0 1887 0 629 0 2516 629 0 5661
292 Tisza - Zagyva alatt 1 km 0 629 0 629 0 3145 1887 0 6 290
‘301 Tisza Zagyva alatt 3 km 0 629 0 629 0 1258 1258 0 3774
302 Tisza ‘Zagyva alatt'3 km 0 1258 0 0 0 3774 1258 0 6 290
311 Tisza Csongrédd 0 0 0 0 0 0 2516 0 2516
- 312 Tisza Csongrad -0 629 0 0 -0 0 629 0 1258
321 Korés torkolat elStt -0 3145 0 629 0 8806 9435 0 22015
322 Koros - torkolat eldtt 0 0 0 0 0 0 0 0 0
331 Tisza Korosalatt 1 km ... - .0 . 629 0. 0 629 1258 629 0 3145
332 Tisza Kérosalatt 1km.. ... 1887 1887 0- 0 0 2516 8806 0 15096 .
341 Tisza Kords alatt 3 km 0. 2516 0 629 629 3774 5032 0 12 580
342 Tisza 0 2516 0 0 629 1887 . 629 0 5 661
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Ebbdl kovetkezden az dsszalgaszdm j6 Osszefliggést ad a kovamoszatok mennyisé-
gével, mig az Osszalgaszdm és a ,,nem-kova” tipusi algdk, valamint a ,,nem-kova” tipusi
algdk és a kovamoszatok mennyisége nem mutat jellemzd osszefiiggéseket.

Osszefoglalss

A Tisza 1979. 08. 23 1979. 09. 15-i hossz-szelvény vizsgilatakor 38 szelvénybdl szdrmazd
76 iiledékminta ,,nem-kova” algdit tanulmanyozva mintegy 52 nemzetségbe tartozo 156 algataxon
1819 egyedét hatdroztam meg a Tiszdbdl és mellékvizeibdl.

A Tisza — mellékvizektS] nem befolydsolt, illetve az iltaldban jellemzdé mederszakaszaiban —
fenékiiledékének algavegeticidja szegényes Osszetételll és gyér népességii a teljes hazai mederszaka-
szon. A jellemzGtGl eltéré — sajitos — mederszakaszaiban (Leninvdrosi iizemi-csatorna és Kiskore-
szelvénye) mindségileg gazdag, véltozatos Osszetételil és nagy egyedszdmu algaegyiittesekkel jelle-
mezhetd.

A mellékvizek koziil leggazdagabb nepessegu a Lonyax-csatoma, majd a Maros, a Sajé, a Koros,
a Zagyva, a Szamos kovetkezik és legszegényebb népességii a Bodrog.

A Tiszdban legjobban a Maros hatdsa érezhetd, a jellemzd hatdstii a Lényai-csatorna, a Sajé és
a Koros is, mig a Zagyva, a Szamos és a Bodrog hatésa alig észlelhetd, illetve jelentéktelen.

Az egyes mellékvizek hatdsa dltaliban csak rovidebb mederszakaszban érvényesiil, igy a kovet-
kez8 mellékviz betorkolldsa eldtt a Tisza algaegyiittese — az dltaldban jel]emzé'héz hasonléan — ismét
szegényes osszetetelu és gyér népességil.

A ,,nem-kova” tipus algik koziil az egyes iiledékmintikban — a gyujté'hely egyedl sajatossagai-
6] fiiggSen — a kékmoszatok (Cyanophyta), az ostorosmoszatok (Euglenophyta) és a z6ldmoszatok
(Chlorophyta-Chlorococcales) eldfordulisa a jellemzG. A mennyiségi viszonyokra — a minta szdrma-
zdsdtd] filggden — a szélsGséges értékviltozds (nulldtdl szdzezres nagysdgrend(i) egyed/cm?® mennyiségi
értékkel jellemezhetd.

A hatdron belépd Tisza és a hataron elfolyé6 Tisza iiledékmintdiban alapvetden jellemz§ kiilonb-
ség nem volt. i )

Osszehasonlitva a ,,nem-kova” tipusu algik és a kovamos;at_ok mennyiségi viszonyait, megdlla-
pithaté, hogy a Tisza és mellékvizei iiledékében gyakorlatilag a kovamoszatok az uralkodéak, tehdt
a mennyiségi viszonyok ezek szdmétél fiiggs.

PE3YABTATBHI KOAMYHECTBEHHBIX U KAYHECTBEHHLIX AHA-

AN30B HE KPEMHHUCTbBIX BOAOPOCAEHN B ITPOBAX OTAOIKE-

HUM JHA, B3ATHIX B XOJE TPOBEJZEHHOI'O 27 ABI.—

14 CEHT. 1979 T. MCCAEZIOB_IAHI/L? NMPOAOABHOI'O NMPODPHUAA
HC

A. A. Banua

PEBIOME : .
v

Hayuan ne xpemuucrnie B Bogopocan 76 nmpo6 oraoxennuit, paathix B 38 OTpe3KoB
nposegensoro 23 asr.— 15 cenr. 1979 r. uccaeaosanus npogoabHoro mpodpuas Tucel, MHe
YAAAOCD OMpeAeAHTD 181Y oco6eit 156 Takcoros, otHocamuxca k 52 paanoauanoc'ram (s
Tuce n eé npurokax). .

Bererayus BoaopoCcAeii B OTAOKEHHAX AHA THCBI Ha HEMOABEPHEHHMIX BAHAHHIO NPH-
TOKOB, TO €CTb THNHYHBIX OTPE3KaX PYCAa OTAHYAETCA GeAHBIM COCTABOM H peAKOil rycro-
TOii MO BCeMy BEHTepCKOMY OTPE3KY PYCAA.

Hetunuunste, cneunpuueckne orpeskn pycaa (kamaa J\eunusapoma n Kumkép) xa-
PAKTEPHIYIOTCA HaAHYHEM KauecTBeHHO GoraThx coo6UecTB BoJOpocAeil; ¢ pasnooépaaHuM
COCTAaBOM, C 60AbIIHM KOAHYECTBOM 0COGeH.

M3 uncaa npurtokoB HamGoabmeii ryctoroit ocobeii OTAHYAETCA KaHaA “Mousu. satem
pp. Magow, Lllaiio, Képém, 3aavsa, Camom, aaree caeayer HMeiomuii -HaHMEHbIYIO TyCTOTY
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p. Boapor. Hay6oaree narananmm ssrserca sananne Mapoma, 3aMeTHO Take BAUSHHe KaHaAa
J\omm, pp. Hlaito u Képéma, B To Bpems kax Bamanme pp. Saabea, CaMOm u Boapor easa
HAH BOBCE HEOLLyTHMO.

: BAHAHHE OTAEABHBIX MPHTOKOB NPOSBARETCA OGLIMHO AMID ' Ha KOPOTKHX OTpesKax
PyCAa, a MOTOMy Nepes BNAaAPEHHEM CAeAYIOMIETo NPHTOKa Boaopoo\eaue cooélgecraa Tuen
HMEIOT ONATL GeAHBIH COCTaB M CAAGYIO FYCTOTY.

HMs uncaa THnos e kpemHHCTHIX BoAOpOCAeH .OTAeAbHbie NPoGbI oTAcKenni ‘B ‘3aBn-
CHMOCTH .OT CMEUH@HYECKHX OCOGEHHOCTEH MECTa BIATHA XapaKTEPHIYIOTCA HAAHUHEM: TOAY-
6bix Boaopocaeit (Cyanopyta), naereBnanbix (Euglenophyta) H 3eAEHBIX - (Chlorophyta-—-
Chlorococcales). . . e EETEEE

Koauuectsennsie ornowenus xapax'repnaywrcn — .B 3aBHCHMOCTH ‘ OT npoucxomaenum
npo6bi — camoil WHPOKOH aMNAHTYAOH KoreGamus (OT HyA# A0 COTeH ThICAY ‘utia/cm?).

.B npoGax oraomennit Tucer Ha, oTpeskax B mecte €& ‘BTeKaHHR B Beﬂrpmo ¥’ BBITEKa- .
- HHfL H3 He€ CYILECTBEHHBIX PAa3AHYHI He OGHapy:KeHo. .

Cpasuusan xoanuecTsennrie nokasaTern Bouopomeu KDEMHHCTBIX H He erMHl{CTle :
MOXHO YCTAHOBHTB, YTO B OTAOMEHHAX AHa THCH M €é NPHTOKOB MPAKTHUECKH - rocnozcTsy-
IOT THIBI «CPEMHHCTBIE» 3 MOTOMY KOAHYECTBEHHBlE AaHHDIE ONPEREASIOTCH HX YHCAOM.

o
DA v

KVALITATIVNI I KVANTITATIVNI REZULTATI ISPITIVANJA ,NE
KVARCNIH ALGI” NA UZORCIMA TALOGA DNA, PO UZDUZNOM
PPROFILU TISE, IZVRSENIH IZMEDJU 27. 08. 1979.'T 14:09.1979.

VancsaA L .

) ) : REZIME ‘

“Tokom prouéavan]a ,ne kvarcnih algi” na osnovu 76 uzoraka taloga sa 38 pro-~
fila po uzduZnom profilu Tise, vadjenih u periodu. 1zmed]u 23, 08. 1979. i 15. 09. 1979,
odredjeno je 1819-individua, od 156 taksona algl, iz 52 popul.acue u " koritu Tlse i
njenih pritoka. -

Vegetacija algi, na opéenito karakteristi®nim deonicama korita Tise — koje.
cijom, na svim domadim -sektorima- korita..One deonice korita, koje odstupa]u od ka-
rakteristiénih (Pogonski kanal kod Leninvarosa i profil kod- szkore), mogu se karak-
nisu pod uticajem pritoka — je uglavnom siroma3nog sastava, sa oskudnom popula-
terizirati sa kvalitetski bogatim, u sastavu: raznolikim' integracijama algi sa velikim"
brojem individua.

Od pritoka najbogatiju populaciju ima kanal Lényai, a zatim reka Mori$, Sajo,
Koros, Zagyva, pa po redu Szamos, a najsiroma$niju populaciju ima Bodrog. Na Tisi
se najbolje ispoljuje uticaj Mori$a, karakteristidéan uticaj ima kanal Lényai, reka
Sajé i Koros dok Zagyva, Szamos i Bodrog jedva utid¢u, odnosno uticaj im je nez-
natan.

Uticaj p0]edm1h pritoka se moZe uoéiti samo na kraéim deonicama korita, pa
tako uzvodno od uiéa narednog vodotoka, integracija algi na Tisi — sli¢no kao na
opéenito karakferisti¢nim deomcam.a — je ponovno siromasnog sastava i skromne
populacije.

Izmedju algi ,,ne kvarcmh” tipova. u pojedinim uzorcima taloga — ovisno o
zasebnim osebinama mesta vadjenju — karakteristi®ni su nalazi modrih (Cyanophy-
ta), bicastih (Euglenphyta) i zelenih (Cholorophyta — Chlorococcales) algi. Za kvan-
titativne uslove — ovisno o poreklu uzorka — karakteristi¢na je ekstremna promena
vrednosti (od nule do reda veliéina od sto tisuéa) individua/em?,

) U koritu Tise, kod ulaza na granici i kod izlaza na granici, bitne razlike nije
bilo.

Komparaciojom kvantitativnih uslova ,,ne kvarcnih” tipova algi sa kvarcnim
algama moze se konstatirati, da su u talozima Tise i njenih pritoka prakti¢ki domi-
nantne kvarcne alge, kvantitativni uslovi dakle ovise i njihovom broju.
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