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A SZAJJARTATAS HAGYOMANYA

{M}inden visszdjdra fordul{t}
{C }ivilizdljdtok végre a kapitalizmus {t }!
GUNTER GRASS ES PIERRE BOURDIEU BESZELGETESE"

Pierre Bourdieu: Grass tir, On valahol a szdjjértatds eurépai vagy német hagyoményérél beszélt, ami
egyébként francia hagyomdny is. [A]mikor a szakszervezetiekkel ennek a nyilvdnos beszélgetésnek az el-
készitésén gondolkodtunk, tényleg nem tudtam, hogy megkapja a Nobel-dfjat. Nagyon ériiltem volna, ha
Nobel-dijat kap, és annak is, ha a Nobel-dij sem véltoztatja meg: hogy mint elétte, kész lesz arra, hogy
jértassa a szdjdt, é[s]” nagyon szeretném, ha egyiitt jartatndnk.

Giinter Grass: Nekiink németeknek viszonylag szokatlan, hogy egy szociolégus és egy iré leiiljon egy
asztalhoz. Mifelénk leginkdbb ugyanis a filozéfusok az egyik sarokban iilnek, a szociolégusok a mdsikban,
mig valahol a hdts6 szobdban, egymastdl is elzdrkézva az irék. Ritka a miénkhez hasonl6 parbeszéd. Ha az
On konyvére, A vildg nyomoriisdgdra, vagy legutébbi konyvemre, Az én évszdzadomra gondolok, tigy érzem,
van valami kozos a munkdinkban. Nevezetesen hogy mindketten alulnézetbdl beszéljiik el a Térténelmet.
Nem beszéliink el a tdrsadalom feje felett a gySztes poziciéjabdl, hanem hivatdsunkbél adédéan [a] tdrsa-
dalombdl kivetettek, a periféridra szorultak, aza[z] a vesztesek oldaldn dllunk. A vildg nyomorisdgdban sike-
riilt Onnek és munkatérsainak [{]ndividualitdsukat héttérbe szoritan[i], és teljesen a megértésre, nem pedig
a tuddlékossdgra helyezni a hangstilyt. [A] tdrsadalmi helyze[t] és a francia tdrsadalmi édllapotok olyasfajta
szemléletét valésitva meg ezdltal, mely igen jol tiiltethetd mds orszdgokra is. Az On torténetei mint irét, arra
csdbitanak, hogy nyersanyagként haszndljam fel azokat. {P}élddul azokrél a vasmunkdsokrél sz6l6 leirdsa,
akiknél gyakran a harmadik generdci6 dolgozott a gydrban, aztdn hirtelen munkanélkiilivé valtak és kike-
riiltek a tdrsadalombé{l}. Vagy a vidékr6l Périzsba keriild, és ott éjszakai mfiszakban leveleket szortiroz fi-
atal sz616 tanulmény. A munkahelyi kériilmények dbrdzoldsdval anélkiil vdlnak érthet6vé a szocidlis problé-
mék, hogy tolakodé médon el6térbe keriilnének. Ez az, ami nekem nagyon tetszett. Azt kivdntam, barcsak
lenne minden orszdgban egy ilyen konyv a tdrsadalmi viszonyokrél. Az egyetlen kérdés, amely felvet6dott
bennem, taldn a szociol6gia tudoményédnak egészét érinti. Nevezetesen, hogy a humor nem jut szerephez az
ilyen kinyvekben. Hidnyzik a kudarcnak az a komikuma, amely az én torténeteimben nagy szerepet jétszik,
hidnyoznak a bizonyos konfrontéciékbél ad6dé abszurditdsok. {M}iért van ez ig{y}?

Bourdieu: [A] megjelenitett tapasztalatok koziil néhanyat nagyszertien elmesél[t]. Azonban azok,
amelyek egyenesen a megél§ személyt6l szdrmaznak, egy kissé nyomasztdak, [[estjtéafk], és a tévol-
sdgtartds eszménye majd hogy nem elképzelhetetlen. Példdul rdvettik magunkat, hogy kihagyjunk a
konyvbél néhany idézetet, mivel tilsdgosan szivszoritéak, [platetikusak, fdjdalmasa[k] lettek volna.

Grass: {K}6zbevdghato{k}? Jémagam a komikumot tigy értem, hogy a tragédia és a komédia nem zdrjék
ki egymdst, s a kzottitk hiz6d6 hatdr képlékeny.

Bourdieu: [T]eljesen... ga[z]... Tényleg, mi minden célzatossdg nélkiil akartuk az olvasék szeme elé
tarni e durva abszurditdst. [A]z egyik dltalunk kiadott jelsz6 az volt, hogy el kellene keriilni az irodalmi-

askoddst. Taldn meg fogom débbenteni vele, ho[gy] amikor szembesiiliink az ilyen tragédidkkal, kisér-
tést érziink, hogy szépen frjuk meg. A jelsz6 az volt, hogy prébdljunk meg olyan kiméletleniil pozitivok

" A csak a német véltozatban szerepl6 szivegrészek jelolése: {e}lsG bet, utolsé bet{(i}

" A teljes beszélgetés eredetileg az Arte csatorndn volt ldthat6, az 1999. december 5-i Giinter Grass est alkalmabdl. El-
hangzott tovébbé a Radio Bremen 2 1999. december 29-i addsdban. Nyomtatott formdban két roviditett véltozat jelent
meg: Die Zeit, 1999. december 2., illetve Le Monde, 1999. december 4.

" A csak a francia véltozatban szerepl§ sziivegrészek jelolése: [e]lsd betd, utolsé bet[ii]
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lenni, amennyire lehetséges, hogy visszaadjuk a torténetek majdnem elviselhetetlen, rendkiviili
erételjességét. Mégpedig két megfontoldsbél. Tudomdnyos, és tigy gondolom, irodalmi okbdl is, mivel
nem irodalmiak akartunk lenni, hogy egy mésféle médon legyiink irodalmiak. De ugyanakkor politikai
megfontoldsokbdl is: azt gondoltuk, a neoliberdlis politika dltal [EJurépban, Latin-Amerikdban és sok

mds orszdgba[n] alkalmazott er8szak, illetve ennek a tevékenységnek az er§szakossdga olyan nagy, hogy
nem elégedhetiink meg a tisztdn fogalmi analizissel. A kritikai {glondolkod4{s} nincsen egy szinten az
ilyen politika kivdltotta hatdsokkal.

Grass: {K}érdésemmel kissé mélyebbre kivanok nyiiln{i}. Mi mindketten - On mint szociolégus, én pe-
dig mint iré - az [e]urépa[i] felvildgosodds gyermekei vagyunk. Az¢ a hagyomdnyé, melyet mindenhol - de
kivéltképp Francia- és Németorszdgban - megkérddjeleznek, mondvdn, az eurépai felvildgosodds folyamata
megfeneklett. {J/}Jémagam mds véleményen vagyok. Tisztdban vagyok a felvildgosodds folyamatdnak téviit-
jaival, mint amilyen példdul az észnek tisztén technikai haszndlatra val6 redukélds{a}. Sok kezdetben
meglév8 aspektus ment veszenddbe a szdzadok sordn, gondoljunk csak Montaigne-re. Tobbek kozott a hu-
mor is. Voltaire Candide-ja vagy Diderot Minden-mindegy Jakabja példdul olyan konyvek, melyeken, bér a
korszak dllapotai borzalmasak, mégis 4tiit az ember azon képessége, hogy még a féjdalomban és a kudarc-
ban is komikusként és ebben az értelemben gy6zelmesként mutatkozzék.

Bourdieu: Igen, de az az érzés, hogy elveszitettiik a felvildgosodds hagyomdnyit, az dsszes vildgné-
zetnek a ma uralkodé neoliberdlis szemlélet dltal keltett visszdjdra forduldsdval kapcsolédik dssze. Azt
gondolom, itt Németorszdgban haszndlhatom ezt az 6sszevetést: tigy gondolom, a neoliberdlis forrada-
lom konzervativ forradalom; abban az értelemben, ahogy a 30-as évek Németorszdgdban konzervativ
forradalomré| beszéltek. Egy konzervativ forradalom nagyon furcsa dolog: olyan forradalom, ami a
multat 4llitia vissza és haladoként mutatkozik, mintha a visszafejl6dést haladdssd véltoztatnd.
[O]lyannyira, hogy akik e visszafejlédés ellen kiizdenek, maguk tiinnek reakciésoknak, akik pedig a ter-

ror ellen, terroristakna[k]. Olyasmi ez, amit mindketten elszenvedtiink: szivesen neveztek minket
archaikusoknak, francidul tigy mondjdk: ringards, arriérés..."*

Grass: Dinosauria...

Bourdieu: [D]inoszauruszo[k], pontosan. Eppen ebben 4l a konzervativ forradalmak, a halad6 res-
taurdciok nagy ereje. Azt hiszem, amit On mond, az is hozz4 tartozik...az eszméhez... Azt mondjék ne-
kiink: 6nok nem viccesek. De a korszak igazdn nem vicces! Igazdn, nincs min nevetni.

Grass: Nem dllitottam, hogy vicces korban éliink. Az irodalmi eszkozokkel felszabaditott pokoli kacaj is
csupdn a fenndllé [f]arsadalm[i] dllapotok elleni tiltakozds. Ami manapsdg neoliberalizmusként kelleti ma-
gét, nem egyéb, mint visszatérés a XIX. sz-i manchesteri liberalizmus médszereihez. A hetvenes években
még egész Eurépdban viszonylag eredményes kisérletek taldlunk a kapitalizmus civilizdldsra. Ha abbél [a]z
elvbé[l] indulok ki, hogy a szocializmus és a kapitalizmus egyarént a felvildgosods zsenidlisan rossz titra té-
vedt gyermekei, tigy bizonyos kontrollfunkciéjuk volt egymdssal szemben. Maga a kapitalizmus is véllalt bi-
zonyos felelGsséget; ez az, amit mi Németorszdgban szocidlis piacgazdasignak neveztiink. Egyetértés volt
abban, a konzervativ pdrtot is beleértve, hogy a Weimari Koztdrsasdghoz hasonld dllapotoknak soha tobbé
nem szabad megjelenniiik. Ez a konszenzus a nyolcvanas évek [k]ezdeté[n] bomlott meg, Amiéta a kommu-
nista vildgrend 6sszeomlott, a kapitalizmus azt hiszi, [m]indent megengedhet magdna[k], {a} bolondjat
jérhatj{a}, mintha [m]inde[n] ellen6rzés alél kikerillt volna. Ma csak néhdny felelGsségteljes kapitalista fi-
gyelmeztet arra, hogy eszkdzeik kicsisznak a keziikbél, és hogy a neoliberdlis rendszer amikor dogmadkat
termet, s igy a csalhatatlansdg igényével Iép fel, csupdn a kommunizmus hibdit ismétli meg.

Bourdieu: Igen, de a neoliberalizmus erejét az adja, hogy legaldbbis Eurépdban, szocialistdknak ne-
vezett emberek vezették be. Legyen az Schrider, Blair vagy Jospin, ezek a személyiségek a szocializmusra
hivatkoznak, hogy neoliberalizmust csindlhassanak. {E}zdltal az analizis és a kritika rendkiviil nehézzé
valt, hiszen minden visszdjdra fordul{t}.

Grass: Kapituldcié a gazdasdg el6tt.

Bourdieu: Ugyanakkor kiilondsen nehézzé vlt a szocidldemokrata korményoktdl balra helyezhetd
kritikai dlldspontot kialakitani. Franciaorszdgban az 1995-0s nagy sztrdjkmozgalom nagy mértékben
mozg6sitotta a munkavdllalék, az alkalmazottak stb. tomegeit, és az értelmiséget is. Aztdn egész sor
megmozdulds volt: a munkanélkiilieké, a munkanélkiiliek eurépai felvonuldsa, a bevdndorldké stb.

" Magyarul kb.: tehetetlen vén hiilyék.
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Olyan hathatés volt ez a nyomdsgyakorlds, hogy a hatalmon 1év6 szocidldemokratdkat arra
kényszeritette, hogy legaldbbis gy viselkedjenek, mintha fenntartandk a kritikai diskurzust. Am a gya-
korlatban ez a kritikai mozgalom nagyon gyenge maradt. Féként mivel nemzeti keretekre korldtozédott;
és nekem tgy tiinik, politikai szinten is az az egyik f6 kérdés, hogy tudniillik hogyan lehet a szocidlde-
mokrata kormdnyoknak nemzetkozi viszonylatban olyan, t6liik balra helyezhet§ 4lldspontot teremteni,
[a]mi valéban képes lenne befolydsolni ezeket a kormédnyokat. Azonban azt gondolom, az eurépai szoci-
dlis mozgalom megteremtését célzé prébdlkozdsok jelenleg nagyon bizonyatalano[k], és a kovetkezdt
kérdezem magamtdl: mit tehetiink mi értelmiségiek, hogy hozzéjiruljunk ehhez a mozgalomhoz? [E]z
azért nélkiilozhetetlen, mivel a neoliberdlis felfogdssal ellentétben, minden szocidlis vivmény a harcok
erejének volt kdszonhetd. Tehdt, ha mint mondja[k], szocidlis Eurépét akarunk, [sz]iikség van eurépai
szocidlis mozgalomra. Azt gondolom - ez a benyomdsom - egy ilyen mozgalom kialakitdsdban nagyon
nagy a felel@ssége az értelmiségne[k], mivel a hatalmon 1évék ereje nem csupdn gazdasdgi, hanem szel-
lemi is, hitbéli is. Azt gondolom, éppen azért kell jartatnunk a szdnkat, hogy megkiséreljiik visszadllitani
az utdpidt, hiszen a neoliberdlis kormdnyok egyik erfssége az, hogy megdlik {¢}s mint meghaladottat
lattatjd{k} az utpidt.

Grass: Az szocialista vagy szocidldemokrata pdrtok részben maguk is hittek abban a tételben, mi szerint
a kommunizmussal egyiitt a szocializmus is elt@int a fold szinérél; elvesztették a kommunizmusndl

[e]gyébkén[t] sokkal hosszabb ideje fenndll6 -eurépai munkdsmozgalomba vetett bizalmukat. Aki lemond
sajdt hagyomdnydrdl, sajét magdt adja fel. Németorszdgban minddssze néhdny erétlen prébélkozds tortént a
munkanélkiiliek megszervezésére. Evek 6ta gy6zkodom a szakszervezeteket: ‘Nem tehetitek meg, hogy csak
addig gondoskodtok a munkdsokrél, ameddig van munkahelyiik, s mihelyt elkiildik 8ket, elvesztik a talajt a
ldbuk alél. Hozzatok létre egy egész Eurépdra kiterjed6 munkanélkiili szakszervezetet.” Azon sirdnkozunk,
hogy az eurdpai egység csak a gazdasdg teriiletén valdsult meg, s mindekdozben hidnyzik az erdfeszités a
szakszervezetek részérél egy nemzeti kereteken dtivel§ szervezeti és cselekvési forma létrehozdséra. Ellen-
stilyt kell képezniink globilis neoliberalizmussal szemben. Id6kézben sok értelmiségi mindent lenyel: a sok
nyeléstdl azonban csak gyomorfekélyt lehet kapni, mdst nem. Ki kell mondani a dolgokat. Eppen ezért kétel-
kedem abban, hogy elegendé volna kizérélag az értelmiségre hagyatkozni. Amig Franciaorszdgban még
mindig - nekem legaldbbis tigy tlinik - habozds nélkiil “értelmiségiekr6l’ beszélnek, addig németorsz4gi ta-
pasztalataim azt mutatjdk, hogy félreértés azt hinni, hogy értelmiséginek és baloldalinak lenni ugyanaz. A
huszadik szdzadi térténelem, a nemzetiszocializmust is beleértve, ennek az ellenkez6jét bizonyitja: egy olyan
ember, mint Goebbels, értelmiségi volt. Szimomra az, hogy valaki értelmiségi, még nem szavatol semmiféle
minGséget. Eppen az On konyve, A vildg nyomoriisdga mutatja be, hogy akik a munka és a szakszervezetek
vildgdbél jonnek, sokkal nagyobb tapasztalattal rendelkeznek a szocidlis kérdéseket illetéen, mint az értelmi-
ségiek. Ma ezek az emberek vagy munkanélkiiliek, vagy nyugdijasok, és tigy tlinik, senkinek sincs rdjuk
sziiksége. [gy erejiik teljesen kihaszndlatlan marad.

Bourdieu: [V]isszatérnék egy pillanatra erre a konyvre, A vildg nyomorisdgdr/a]. Torekvésiink arra
irdnyul, hogy egy sokkal szerényebb feladatot adjunk az értelmiségnek: a kozir6 feladatdt. Ahogy Eszak-
Afrikdban megismertem, a kozir6 olyan irdstudd, aki ezt a képességét mdsok rendelkezésére bocsdtja,
hogy elmondhassdk, amit bizonyos értelemben jobban tudnak, mint aki leirja. A tdrsadalomtudésok egé-
szen sajdtos helyzetben vannak. Nem olyan értelmiségiek, mint a tébbiek: olyan emberek, akik az id6
nagy részét - nem mindet - azzal tolthetik, hogy meghallgassdk, lejegyezzék, és dtirjak, tovbbadjdk,
amit elmondanak nekik. {T}aldn kissé mesterkéltnek tiinik, de fontosnak tartom, hogy az értelmiségiek
részt vegyenek ebben a munkdban.

Grass: Ez ugyanakkor azt jelenti, hogy a neoliberalizmushoz kozel 4ll6 értelmiségiekre kellene szdmitani.
. Akadnak koziiliik olyanok is, akik kezdenek kételkedni abban, hogy a pénz teljesen ellenérizetlen fold koriili
cirkuldcidja és a kapitalizmus nyomdn eluralkodé 6riilet ellen nem kell-e tiltakozni: példéul a 2000-5000-
10000 ember elbocsétdsdval jard cél és értelem nélkiili fizidk ellen. Egyediil a profitmaximalizél4s csillapitja
le a tézsdét.

Bourdieu: Igen, sajnos nem arrél van sz6, hogy egyszertien szembe kell szdllni vele, és meg kell hid-
sftani az egyontetiinek t(ing uralkod¢ diskurzust. Hatékony lekiizdéséhez képesnek kell lenni elterjeszte-
ni és nyilvinossdghoz kell juttatni a kritikai diskurzust. {E}bben a pillanatban abbdl a célbél beszélge-
tiink, hogy tdvolabbra tekintsiink az értelmiségiek sziik korénél. Szeretném a hallgatds faldt kissé meg-
torni ~ éppen, mivel ez egyszer(fen nem csak a pénz fala. A TV teljesen meghasonlott: ez egy olyan esz-
kéz, mely most sz6hoz juttat minket és ugyanakkor a el is hallgatatja magunkfajtd{t}. Az uralkodé dis-
kurzus megdllds nélkill ostromol és hatalmdba kerit minket. Az djsdgfrék nagy tobbsége tobbnyire 6ntu-
datlanul is cinkosa e diskurzusnak, és nagyon nehéz az embernek szétoszlatnia ezt az egydntettiséget.
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Franciaorsz4g esetében el§szor is mivel a nagyon elismert személyeket leszdmitva nagyon bonyolult
nyilvdnossdghoz jutni. [Flelvezetésként azt mondtam, hogy szeretném, ha folytatnd a szdjjdrtatdst, mert
azt gondolom, azt gondolom, egyediil az elismert emberek birnak bizonyos éertelemben kitdrni a korbél.
De sajnos épp azért ismerik el Gket, mert nyugodtak, csondesek és azok is maradnalk]; nagyon kevés van
koztitk, aki az elismertségb8l ad6dé szimbolikus t6két felhaszndlja arra, hogy beszéljen, egészen
egyszerfien beszéljen, tovdbbd hogy érthetdvé tegye azok hangjt, akiknek nincs szavuk.

Grass: A TV természetesen, mint minden nagy intézmény, kialakitotta sajét babondit: a nézettségi in-
dex diktdtuma el6tt hajbékol. Ezért a nagy csatorndkon alig fordul eld olyan beszélgetés, mint amilyet mi
folytatunk, taldn az Arfe-on kicsit gyakrabban. Jémagam sosem veszek részt talk-show-kon. Képtelennek
tartom ezt a format, ugyanis semmit sem kozvetit. Ezekben a fecsegésekben a leghosszabban besz€l6 ér-
vényesiil, vagy az, aki legkovetkezetesebben veszi semmibe a mdsikat. Azért sem kerekedhet ki rendsze-
rint az egészb8] semmi, mert a misorvezetd mindig akkor szakitja félbe a beszélgetést, amikor érdekessé
vilhatna és kiélez6dhetne. Mindketten egy, a kozépkorbdl szdrmazé hagyomdnyhoz nytlunk vissza: a dis-
puta hagyoményéhoz. Két személy, két egymast kiegészit6 tapasztalat és vélemény. Ebb6l, mdr ha vessziik
a faradsdgot, kijohet egy s mds. Taldn egyfajta javaslat is lehetne ezen Moloch TV-k szdmdra, hogy nyiilja-
nak vissza a mar kiprobdlt disputdhoz, azaz az egy témdra kihegyezett parbeszéd formdjéhoz.

Bourdieu: Sajnos kiilonds koriilményeknek kell egybeesniiik ahhoz, hogy a diskurzus termeldi -
frék, miivészek, kutaték - jbol birtokba vehessék sajit termelSeszkizeiket. Teljesen tudatosan hasznd-
lom a régim6di marxista nyelvezetet. Napjainkban a szavak embere a termelSeszkozok és az elosztdsi
rendszerek folétt paradox médon semmiféle ellendrzéssel nem rendelkezik. Vissza kel hizédnia a vac-
kdba, keriil6ket kell tennie.

Grass: Ezen most nem kell sirdnkoznunk, hiszen mindig is kisebbségben voltunk, 4m ha a térténelem
folyamatét tekintjitk, meglep8, hogy mekkora hatist lehet kisebbségbél kifejteni. Természetesen ahhoz,
hogy meghallgassanak, kiilonboz6 taktikdkat kell kidolgozni. Mint polgdr, kényszeritve érzem magam,
hogy megszegjem az irék foszabdlydt: ‘csak semmi ismétlés’. A politikdban mindig egy mdr beigazolédott
tézist kell szajkézni. Ez viszont fdrasztd, hiszen az ember dllandéan sajét szavait hallja visszhangozni.
Nyilvén arra is sziikség van, hogy egydltaldn hallgatésdgot taldljunk egy ilyen sokszélami vildgban.

Bourdieu: Az On miivében az olyan kifejezSeszkozok utdni keresést csoddlom, amely a nagykozon-
ség szdmdra egy kritikai, felforgaté iizenetet képes tovdbbadni. Ugy hiszem azonban, hogy a felvildgoso-
dés szdzada 6ta nagyon megvéltozott a helyzet. Az Enciklopédia fegyver, és kommunikdciés eszkoz volt
az obskurantizmussal szemben. Jelenleg az obskurantizmus teljesen 1j jelenségeivel kell megkiizdeniink.

Grass: De tovdbbra is kisebbségként.

Bourdieu: Csakhogy az ellenfelek akkoriban 6sszehasonlithatatlanul gyengébbek voltak. Ma ugyan-
ezt a hatalmas médiamultikkal szemben kellene megtenniink, és mdr csupén apré, érintetlen szigetek
maradtak. A kiadék szdmdra példdul a nehezen emészthet6, vagy kritikai hangvétel(i kdnyvek publikél4-
sa egyre inkdbb problémdssd vdlik. Amikor az Onnel val6 beszélgetést oly fontosnak érzem, arra gondo-
lok, hogy ezzel iizenet megfogalmazdsdra és tovibbaddsdra alkalmas tj formdkat lehet létrehozni. Ahe-
lyett, hogy a TV eszkozei lennénk, inkdbb nekiink kell a TV-t sajit mondanivalénk szolgdlatdba 4llitva a
megértés eszkozévé tenniink.

Grass: A jatéktér hatdrolt. De van itt még valami, amin jémagam nagyon csoddlkozom: sohasem gon-
doltam volna, hogy egy napon er8sebb dllamot kell kévetelnem. N4lunk Németorszdgban mindig is til sok
volt az dllambdl, mindenek el6tt a renddllambél. Most viszont a mésik végletbe estiink. Anélkiil, hogy
mindezzel ideolégiailag barmit is kezdeni akart volna a neoliberalizmus, 4tvette az anarchizmus eszmé-
nyét: az dllam megsziintetését, hdttérbe szoritdsdt. ‘El velilk, ezt mdr mi csindljuk!” Manapsdg egyetlen
sziikséges lépés sem valésulhat meg a reformok iitjdn, amig az ipar és a gazdasdg rd nem bélint; igy van ez
Németorszdgban és Franciaorszagban is. Az dllam ilyesfajta hatalomt6] valé megfosztdsirdl dlmodhattak
az anarchistdk, s igy abban a sajdtos helyzetben talilom magam - és valészintileg On is -, hogy azért kell
aggédnom, hogy az dllam djra felelGsséget vdllaljon és szabdlyozé médon avatkozzon be.

Bourdieu: Eppen a dolgok ezen forditott 4lldsdra gondolok. Vajon megelégedhetiink azzal, hogy
‘t6bb’ dllamot kéveteliink? Hogy a konzervativ forradalom hél6jéba bele ne gabalyodjunk, fontoléra kell
venniink egy mdsféle dllam létrehozdsdt.

Grass: Ezzel nem értjiik félre egymdst. A neoliberalizmus természetesen csak azokat a dolgokat akarja
dtvenni az dllamt6l, amik szémdra gazdasdgilag fontosak. Tovdbbra is az 4llam 4llithatja a rend6rséget és
jelenitheti meg az dllamrendet. Azonban ha az 4llamot megfosztjdk tdrsadalmi rétegeket rendezd erejétél,
és kiviil maradnak az elesettek, a gyermekek és az dregek, azaz a munkavégzésbél kiszorultak vagy a még
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sem keriiltek, akkor a minden felelGsség el6l valamiféle globalizmusba menekiil6 gazdaség terpeszkedik el.
Ekkor a térsadalomnak kell az dllam feletti gondoskoddst és gondozést véllalnia. A neoliberdlis rendszert
meghatdrozd alapelv a felel Gsségnélkiilisé{g}.

Bourdieu: Az én évszdzadomban felidéz egy sor torténelmi eseményt. [K]oziiliik j6 néhdny nagyon
megragadot[t] - a kisfiui torténetére gondolok, akit a Liebknecht-tiintetésre vittek, és a pap4ja nyakdba
pisilt; nem tudom, hogy személyes emlék-e, de mindenképp nagyon eredeti médja a szocializmus meg-
ismerésének. Nagyon szerettem azt is, amit Jiingerrdl és Remarque-rél mond; nagyon sokat mond a so-
rok kozott az értelmiség szerepérdl, milyen médon cinkosok a tragikus eseményekben, [m)ég mikor kri-
tikusnak tiinnek is. Nagyon szerettem azt i[s], amit Heideggerrdl mond. Ez megint egy dolog, ami kéz6s
benniink. Készitettem egy ugyanilyen elemzést Heidegger retorikdjardl, [a]mit paradox médon majd
mind a mai napig elitéltek Franciaorszdgba[n].

Grass: {A} francia értelmiségiek Jingerrel és Heideggerrel kapcsolatban tanusitott leny(igozottsége pél-
ddul kifejezetten szérakoztat, mert ezzel a Németorszdgban és Franciaorszdgban kélcsondsen meglévé dsz-
szes klisé fejtetdre dll. Abszurd, hogy mindaz, ami Németorszdgban fiistbement és végzetes kivetkezmé-
nyekkel jdrt, Franciaorszdgban csoddlat tdrgya.

Bourdieu: Mivel idegenkedtem a heideggeri misztikdtl és mivel ez a legmélyebben taszit,
meglehet6sen egyediil maradtam ebben a kérdésben. Nem tul kellemes felvildgosult francidnak lenni egy
olyan orszdgban, amely egyfajta modern obskurantizmusnak hddol. Heidegger és Jiinger... Félelmetes
példa, hogy az egyik francia koztdrsasdgi elndk kitiintetést adomdnyozott Jiingernek.

Grass: Az az eset Liebknechttel. Szimomra az volt a fontos ebben, hogy mig az egyik oldalon Karl
Liebknecht a szocializmus nevében haladé mozgalmat inditott titjdra, fiatalokat agitdlt, kozben az apa lelke-
siiltségében nem vette észre, hogy a fia le akar szdllni a nyakdbdl. Mikor aztdn a fia a nyakdba pisilt, j6l el-
verte. Az ilyen autoritdrius viselkedés vezetett oda, hogy a fit az L. Vildghdboru kitorésekor énkéntesnek 4llt,
és ezzel pontosan azt tette, amit6l Liebknecht 6va intett. Ami Jingert és Heideggert illeti, az érintett francia
értelmiségiek taldn jobban tennék, ha alkalomadtdn a felviligosodds német alakjairdl is tudomdst vennének.
Nem csak Diderot vagy Voltaire létezett, hanem Lessing és Lichtenberg is - utébbi egyébként kifejezetten
szellemes volt, és poénjai a francidk szdmdra Jiingeréinél nagyobb jelentSséggel kellene birjanak.

Bourdieu: Ernst Cassirer mint a felvildgosodds nagy orokose, csupdn szerény sikereket ért el, mig el-
lenfelét, Heideggert hatalmas érdeklGdés ovezte. Gyakran az az aggaszté benyomdsunk témad, mintha a
torténelem fintora révén a francidk a németekt6l csak a rossz dolgokat vennék 4t, és forditva: a németek
is a francidktol.

Grass: Az én évszdzadomban dbrdzolok egy professzort, aki szerdai szemindriumai alatt gondolta végig,
hogyan is reagdlt mint hallgaté a 66-67-68-as eseményekre. Akkoriban a heideggeri fenségesség-filoz6fidtol
indult és ugyanehhez is tért vissza késbb. Id6kozben radikdlis nekibuzduldsai voltak, és azok kozé tartozott,
akik Adornot nyilvdnosan kikészitették. Ez egy, a korban egészen tipikus életiit. A 60-as évek kozepén benne
voltam az események siirtijében. A didkmegmozdulds sziikségszer(i volt, és nagyobb volt a hatdsa, mint azta
68-as pszeudoforradalom szénokai el kivéntdk volna ismerni. Bér egyéltaldn nem lett beldle forradalom, hi-
szen nem volt meg hozzd a tdrsadalmi bazis, mégis dtalakult a térsadalom. Az Egy csiga napldjdban megir-
tam, hogy felhordiiltek a didkok, mikor azt mondtam, hogy a fejlédés egy csiga. ‘Természetesen verbdlisan
meg tudjdtok csindlni a nagy ugrdst — Mao-tanitvdnyok voltak ugyanis -, de az dtugrand¢ szakasz, nevezete-
sen az alant elteriil6 trdsadalom, nem fogja elsietni a dolgot. Csoddlkozni fogtok, mikor a koriilmények visz-
szacsapnak - mondtam mindezt a mdr akkorra lejératott kommunizmus megcsontosodott nyelvezetén -, és
ezt majd ellenforradalomnak nevezitek’. De mindezt vajmi kevéssé lttak be.

Bourdieu: 1964-ben jelentettem meg Az drokdsok cim(i konyvemet, melyben a kispolgdri illetve a
polgdri szdrmazési didkok kozotti magatartdsbeli kiilonbségeket frtam le. A politikai radikalizmus a pol-
gdri didkok kozott sokkal kifejezettebb volt, mig a kispolgdri szdrmazdsi didkok konzervativabbak, re-
formistdbbak voltak.

Grass: Ahogyan jémagam provokativan elneveztem Gket, tobbnyire til j6 hdzbél valé fiik voltak., akik
apdikkal val6 konfliktusukat nem merték maguk elintézni - hiszen igy pénzforrdsaik apadtak volna ki -, s
ezért inkdbb dtvitték azokat a tirsadalomra.

Bourdieu: A 68-as forradalom hivalkod6, mindenekel6tt szimbolikus és miivészi volt, s ldtszélag
igen radikélis. Mdsrészt azonban voltak akik a felsoktatdsba vald bekeriiléssel és a képzés elveivel kap-
csolatos mérsékelt javaslatokkal dlltak el6. Ugyanazok az emberek, akik ma konzervativok, akkoriban az
utébbiakat mint reformistdkat kikozositették és nevetségessé tették.
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Grass: A hetvenes években Németorszdgban és Svédorszdgban is elterjedt az a gondolat, mi szerint az
er6forrasok tovabbi gazdasdgi kizsdkmdnyoldsa kornyezeti katasztréfdhoz vezet. Létrejott az 6koldgiai moz-
galom. A szocialista és szocidldemokrata pértok azonban tovdbbra is kizdrélag a régi tirsadalmi kérdésekre
dszpontositottak, és az okolégidra mint idegenszerfire tekintettek, figyelmen kiviil hagytdk. Ez részben ma is
folytatédik. Amennyiben a neoliberdlis oldaltél elvdrjuk, hogy szellemi eréit arra forditsa, hogy Gnmagat
mintegy eszméletre téritse; akkor ugyanezt kell varnunk a baloldaltdl is. Végezetiil azt is meg kell érteniink,
hogy az 6koldgia és a munka kérdéskorei egymdstél elvdlaszthatatlanok: minden déntésnek ki kell dllnia az
okoldgiai elviselhet(ség prébdjat.

Bourdieu: Minden olyan pszeudofogalom, mint a szocidl-liberalizmus, a blairizmus; csupén az el-
nyomottakon uralkodé hatalom belsévé tétele. Az eurépaiak alapvetden szégyellik sajét civilizdcidjukat,
és tobbé mdr nem biznak benne. Mindez nyilvédnvaléan gazdasdgi dsszefiiggésben jelent meg elGszor, ém
szép lassan dtterjedt a kultira teriiletére is, s igy mdr sajét kulturdlis hagyomdnyaikat is szégyenlik. Az
eurdpaiak egyfajta blinosségben élnek, melyet mar meghaladott hagyomdnyok védelmezéseként észlel-
nek és itélnek el a film, az irodalom stb. teriiletén.

Grass: Ndlunk a Schrider-hivek szdmitanak moderneknek, mig a tobbieket nevetséges
leegyszerfisitéssel, mint tradicionalistdkat intézik el. A neoliberdlisok pedig a markukba nevetnek, amikor
Németorszdgban és mdshol is, a szocidldemokratdk és szocialistdk ilyesfajta sehova sem vezet6 meghatdro-
zésokkal jaratjdk le magukat.

Bourdieu: Hogy tovébbra is a kultirdndl maradjunk: valéban nagy 6romomre szolgdlt, hogy Onnek
itélték a Nobel-dijat, mert ezzel egy olyan kimagasl6 eurépai irét tiszteltek meg, aki ,jdrtatja a szdjat”, és
aki védelmezi a néhanyak széméra mar meghaladottnak téin6 miivészetet. Az On Egy széles mezd cimi
regénye ellen azzal az iirliggyel inditottak hadjdratot, hogy irodalmi szempontbél korszeriitlen. Napja-
inkban az avantgarde formalista vivmdnyait pontosan ugyanigy forgatjdk ki, s tekintik egyre inkdbb
meghaladottnak. Franciaorszdgban pedig szabdlyos vita folyik a kortdrs mivészetekrdl, a mivészetek
gazdasédggal szembeni fiiggetlenségét illetGen.

Grass: Ami a Nobel-dijat illeti, egészen j6l megvoltam nélkiile, de remélem, azért sikeriil majd egyiitt él-
nem vele. Néhdnyan azt mondtak: ,,Na végre!” vagy ,, il késG”. En azonban boldog vagyok, hogy igy, a het-
venen tidl kaptam meg. Igen nagy teher lehet, ha egy fiatal szerz6 kap Nobel-dijat, hiszen ekkor az elvdrdsok a
magasba szoknek. Most mér ironikusan viszonyulok ehhez, de mégis oriilni tudok neki. De ezzel a téma, mdr
ami engem illet, ki is mertilt. Ugy gondolom, egy olyan ajénlattal kellene el64lljunk, amely el6l nem lehet ki-
térni. A nagy tévétdrsasdgok példdul teljesen tandcstalanok a nézettségi indexekkel kapcsolatos tévhiteikkel
és babondikkal kapcsolatban. Segitségiikre kell lenniink az ezektdl vald elszakaddsban. Hasonldan érvényes
ez az egymdssal utolsd leheletiikig kiizd6 Franciaorszdg és Németorszdg szomszédsdgi viszonydra, ahol ezen
harc nyomai - a kozeledést szolgdlé minden szénoki kisérlet ellenére — mind a mai napig kivehetek. Egy-
szer csak felismerjiik, hogy nem pusztdn nyelvi hatdrokrél, hanem eddig észre nem vett dimenzidkrél van
s26. Nemrég hangot adtam azon véleményemnek, hogy szerintem nem vagyunk tobbé abban a helyzetben,
hogy az eurdpai felvildgosoddst mint kézos folyamatot ismerjiik el. Jobb volt azokban az id6kben, amikor a
nemzetdllamok nem voltak ennyire meghatdrozék. A francidk odafigyeltek arra, ami Németorszdgban tor-
tént, és forditva: az akkor kissebbségben harcold, és a felvildgosodds folyamatdt - a cenziira ellenére is -
mozgdsba hozé csoportok levelezésben dlltak egymdssal. Csupdn az eurdpai felvildgosodds folyamatdnak és
téviitjainak a tapasztalata van birtokunkban. Joggal panaszkodunk, hogy a neoliberalizmus id6kozben mi-
csoda folényre tett szert, hogy mekkora teriiletet ural a maga felel6tlen médjdn. Am azt is meg kell fontol-
nunk, hogy mi mindent hibéztunk el az eurépai felviligosodds sordn, Valamilyen médon ismét egy asztalhoz
kell iiltetni a felvildgosodds gyermekeit, a kapitalizmust és a szocializmust.

Bourdieu: E téren taldn egy kissé optimista. Azt hiszem, a neoliberalizmus politikai g5 gazdasdgi
ereje olyannyira rételepszik Eur6péra, hogy valéjiban mér a felvildgosodds vivmdnyai is veszélybe keriil-
nek. Daniel Roche, francia torténész éppen arrdl jelentetett meg egy kinyvet, hogy a felvildgosodds ha-
gyomdnya Franciaorszdgban és Németorszdgban egészen eltéré jelentéssel birt. , Aufkldrung”-on semmi-
képpen sem azt értették, amit a francidk a ,lumicres™en. Ezt a kiilonbséget kell felszdmolnunk, ha fel
akarjuk tartéztatni mindannak az elpusztitdsdt, amit a felvildgosoddssal kapcsolunk @ssze - azaz a tu-
domdny és a technika fejlédését, illetve fejlédésiik megszeliditését. Egy 1j utépizmus feltaldldsdrdl van
sz6, ami képes lenne a tdrsadalmi erékben megsziintetve meg6rzGdni, s azért, hogy egy j tdrsadalmi
mozgalmat életképessé tegyen, akdr azt is kockdztatnd, hogy mint meghaladott politikai gondolkodds
tiinjék fel. A szakszervezetek, mai formdjukban, tobbé mdr nem korszerfiek. At kell alakulniuk, tjra kell
definidlniuk 6nmagukat, nemzetkozivé, ésszertivé kell vdlniuk, és a tdrsadalomtudomanyokra is figyel-
met kell forditaniuk, hogy jél tegyék mindazt, amit tenniiik kell.
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Grass: Ez a szakszervezetek alapvet6 reformjdt jelntené, és hdt tudjuk, milyen nehezen mozdithat6 ez az
appardtus.

Bourdieu: Igen, és éppen ez az, ahol bizonyos szerepeket dtvehetnénk téliik. Az utébbi évek térsa-
dalmi mozgalma sokkal eredményesebb volt, mint el6tte - torténelmi okokbél - hosszii ideig. A francia
munkdsmozgalmi hagyomdny, legaldbbis részben, mindig is eréiteljesen értelmiségellenes volt. Ma, a val-
sdg kordban, a munkdsmozgalom sokkal nyitottabb, birdlatainkra fogékonyabb; megfontoltabb lett, és
tijabban egyre erfsebb kritikai jelleget vesz fel. Ugy gondelom, hogy ezek a kritikai, reflexiv médon szo-
cidlis mozgalmak jelentik a jovét.

Grass: Jémagam ebben a kérdésben szkeptikusabb vagyok. Mindketten abban a korban vagyunk, hogy
bizton 4llithatjuk: amig egészségesek maradunk, tovabb jirtatjuk a szénkat. Am id6nk véges. Nem tudom,
hogy Franciaorszdgban hogy van ez, bér tigy vélem ott sem jobb a helyzet: én ugyanis tigy litom, hogy a fia-
talok korében az irodalom irdnti készség és érdeklédés igen csekély, akdrcsak a felvildgosodds ezen hagyo-
ményai, nevezetesen a szdjjartatds és onbeledrtds folytatdsa irdnt. Ha nem lesz aki kévessen és felvdltson
minket, akkor a kival6 eur6pai hagyomdnynak ez a része is veszendGbe megy maj{d}




