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Summary

To understand the multilingual processing
mechanism it is important to describe the structure of
the linguistic representations.

Overviewing the main theories of bilingual
representation we try to present the linguistic
independence theory (Paivio, 1991, Keatly et el,
1994), claiming that the two linguistic systems have
separate representational stores; the interdependence
theory, arguing that there is a common
representational store (Lopez- Young, 1994), and the
hierarchical ~ model,  proposing  different
representational and processing levels and a common
conceptual store (Snodgrass, 1984).

Using the semantic priming paradigm our
experimental results are sustaining the hierarchical
model, and we are proposing a distinction between the
balanced and dominant bilinguals’ representational
systems.
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A kétnyelvii vagy tobbnyelvli személyek vizsgd-
lata egy véltozatos kutatdsi teriiletet alkot a kognitiv
pszicholégidban — két vagy tobb nyelvrendszeriik-
nek koszonhetSen. Tekintettel arra a tényre, hogy
az  egyik nyelven elsajétitott  ismeretek
hozzéférhet6k a masik nyelv szdmdra is, felvet6dik
a kérdés: hogyan lehetséges az, hogy bér a gyakor-
latban a nyelvi rendszerek elkiilonithet6k, mégis
ugyanazon informdcidhalmaz folott rendelkeznek.
Kiilondllé modulokat képeznek a kiilondllé nyelv-
rendszerek a meméridban, vagy az 6sszes nyelv egy
kiozos szemantikus modulban tdrolédik?

Hogy megértsiik a tobbnyelvii feldolgozdsi fo-
lyamatokat, fontossd vélik a nyelvi reprezentdcidk
memoéridn beliili struktirdjdnak és szervezédési
médjdnak a lefrdsa. Ugyancsak fontos szerepet kap
a két vagy tobb nyelv koordindldsdban résztvevd
folyamatok megértése.

A kétnyelvii memdria modelljei
A kétnyelvﬁ személyek azon sajétos képessége,
hogy két nyelvi rendszerben dolg fel az infor-
mécidkat, a kétnyelyi meméridra vonatkozé kér-
déseket vetett fel. A kétnyelviiek emlékezeti tdraira
vonatkozé modellezési prébélkozdsok kozéppont-
jdban a nyelvi rendszerek szervez6dési és miikodési

mddja 4ll. Az ilyen irdnyt kisérletek hdrom nagy
elméleti vonulat mentén csoportosithaték.

A kutaték egy része (Lopez &Young, 1974;
Lopez, Hicks & Young, 1974; McCormack, 1977;
Bayo, 1988; O'Neil, Thuma & Pléh,1995, Roy &
Tremblay, 1993; Lee & Williams 1999) a kétnyelvii
memdria kozos, interdependens modelljét fogadja
el. E modell szerint a kiilonb6z6 nyelvek egyetlen
kozos szemantikus reprezentdciétdrral birnak (ldsd
l.a. dbra).

Mds kutaték (Paivio, 1981, 1991, Liepman &
Sagert, 1974, Altariba & Soltano, 1996; Bialaystok &
Hakuta, 1994; Keatley, Spinks & De Gelder, 1994)
olyan kisérleti eredményeket kaptak, melyek két
nyelvnek megfeleld, kiilondllé, de egymdssal kap-
csolatban levd memériatdrak létezését tdmasztjak
ald. (l4sd 1. c. dbra).

A hierarchikus meméria-modell képvisel6i
(Snodgrass, 1984; Snodgrass & Antone, 1974,
Gerard & Scarborough, 1989) szerint ez a vita fel-
oldhat6 azdltal, hogy elfogadjuk a kiilonbz6 repre-
zentdcids és feldolgozdsi szintek létét. E modell sze-
rint megkiilonboztethetiink két - az egyes nyelvek
felszini formdinak megfelel§ - reprezentdciés.egy-
séget, illetve egy harmadik reprezentdciés kompo-
nenst, mely a két felszini forma kozos jelentését
képviseli. Utébbi egy amoddlis propoziciondlis
csomépont a kizos szemantikus rendszerben. (ldsd
1.b.4bra)

Kisérleti erdmények a modellek mentén: pro
és kontra

A két nyelven belilli és a két nyelv kozotti
familiarizdciés effektust vizsgdlé kutatdsok egy ré-
sze a két nyelv kozos, interdependens memériatd-
rét tdmasztja ald. (Lopez és Young, 1974) Egy ki-
sérlet sordn a személyeket olvasdsi feladatok segit-
ségével  spanyol vagy angol  szavakkal
familiarizdltdk, majd egy olyan spanyol illetve angol
sz6listdt tanultak meg, melyben vagy ugyanazok a
forditdsi megfelel6k vagy pedig ] szavak szerepel-
tek. Feltételezésiik szerint, ha facilitdcié lesz
észlelhetd a felidézési préba sordn a nyelvek kozott
és a nyelveken beliil, akkor ez a kozos szemantikus
reprezentdcids tdr létét timasztja ald. A kisérletben
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kétnyelv(i ekvivalencia effektust figyeltek meg: ha
egy sz6t az egyik nyelven mutattak be, ugyanolyan
facilitdcids effektusa volt a mdsik nyelven torténd
felidézésben, mintha az illet6 nyelven lett volna
bemutatva. Ezek az eredmények az interdependens
a memoriatdrak létét tdmasztjdk ald. Ugyancsak ha-
sonlé eredményeket taldlt Lopez, Hicks & Young
(1974) a nyelvek kozotti és nyelven beliili transzfert
és retroaktiv gétldst vizsgdlva. A pozitiv transzfer és
a retroaktiv gétlds megfigyelhetd volt a nyelven be-
lill és a nyelvek kozott is, ami az egységes repre-
zentaci6s tér létére utal.

McCormack (1977) Aéttekintve az addigi
kétnyelviiségi kutatdsokat és elméleteket (két f6
vonulata a kozos versus kiilondllé memériatdrak
elméletei; Lopez & Young; Lopez, 1974; Hicks &
Young, 1974, Paivio, 1971) arra kovetkeztetésre
jutott, hogy bdr nem minden kisérleti eredmény
magyardzhat a kozos tdras meméria keretén beliil,
a legtobb kisérleti adat a kézos memériatdr 1étét
témasztja ald. Bayo (1988) ugyancsak a kozds sze-
mantikai reprezentdci6s tr elméletét képviseli és
kiegészitésként azt posztuldlja, hogy a szemantikai
és a fonetikai alakzatok feldolgozdsi folyamatainak
kiilondll6 megkozelitési ttjaik lehetiek: szavakat
megnevezhetiink és lefordithatunk egy mdsik
nyelvre anélkiil, hogy a jelentését aktivalndnk.

A legtjabb kétnyelviiségi kutatdsok egy része
ugyanezt az elméleti modellt timasztja ald. O Neill,
Roy és Remblay (1993) a nyelveken beliili és a nyel-
vek kozotti generdldsi effektust tanulmdnyozva
ugyancsak a kizos reprezentdcids tar létét fogadja
el. A generilési effektus akkor lép fel, amikor na-
gyobb ardnyt azoknak a szavaknak a felidézési ard-
nya, melyeket bizonyos tdmpontszavakra generdl-
nak, meghatdrozott szabdlyoknak megfelel6en (pl.
szinonima, forditds illetve asszocidcié-generdlds).
Angol-francia kétnyelv(i személyeket vizsgdlva hd-
rom kisérleti helyzetet teremtettek: forditds gene-
réldsa, forditds olvasdsa és ismétlés, amit egy fel-
idézési fézis kovetett. Az eredmények szerint meg-
jelent a nyelvek kozotti generdldsi effektus: a gene-
rélt forditdsokat jobban felidézték, mint birmely
més szot, ami feltételezésiik szerint csak akkor le-
hetséges, ha a két nyelvnek koz6s memériatdra van.
Ugyancsak ezt a modellt tdmasztja ald az, hogy nem
taldltak jelent6s kiilonbségeket a forditds-
generdldsi és az olvasdsi helyzet kozott. A két nyelv
egyidejii aktivildsa nem eredményezett teljesit-
ménybeli kiilonbségeket az egy nyelv aktivdldsdhoz
képest.

Lexikdlis el6feszitési (priming) paradigmadt
haszndlva gyakran felmeriil a kozos versus kiilén-
4ll6 reprezentdci6s tdrak problémdja. A két nyelv
kozott 1étrejove lexikdlis elGfeszitési effektus egyes
kutaték szerint azt sugallja, hogy a reprezentdciék
nem nyelvspecifikusak, hanem a két nyelv lexikdlis

reprezentdci6i egymdssal szoros kapcsolatokat al-
kotva kézosen tdrolédnak (Thuma & Pléh,1995, Lee
& Williams 1999, Neuman, McCloskey & Felio,
1999). Thuma & Pléh (1995) kisérleti eredményei
szerint az egyik nyelven elhangzott kétértelm( sz6
mindkét jelentése aktivdlédott a mdsik nyelven . A
két nyelv kozott fellép6 szemantikus facilitdci6 arra
utal, hogy a mentdlis lexikonban az anyanyelv és a
masodik nyelv reprezentdciéi nem vélnak szét éle-
sen, a két nyelv kozotti gatlds a feldolgozds késébbi
szakaszdban torténik. '

Negatfv  el6feszitési jelenségrél Neuman,
McCloskey és Felio (1999) szdmol be, lexikdlis
dontési  paradigmdt alkalmazva (létez6 szo-
nemlétez6 sz6). A kisérleti személyeknek (angol
anyanyelv(i, spanyolul is beszél6knek) az els§ fé-
zisban két angol sz6t mutattak be: egy kisbetiset és
egy nagybet(iset. A kisbet(s sz6t hangosan fel kel-
lett olvasniuk, mig a nagybetiiset figyelmen kiviil
kellett hagyniuk. A mésodik fézisban a személyek-
nek ugyancsak két ingersz6t (célsz6t) mutattak be,
egy kisbet(iset és egy nagybetiiset, és a lehetd leg-
gyorsabban el kellett donteniiik, hogy a kisbet(is
sz6 nem létez6 sz6 vagy létez8 spanyol sz6. Feltéte-
lezésiik szerint, ha a két nyelv kozott el6feszités jon
létre (azaz ha az elézetesen bemutatott angol
el6feszitd - kisbetiis sz6 — szemantikai kapcsolat-
ban van, vagy forditdsi megfelel6je a spanyol
kisbet(is célszonak, akkor ez utébbi felismerése
jelentésen gyorsabb lesz), gy a jelenség a kozos,
nyelvfiiggetlen memdriatdr létére utal. A kisérleti
személyek két csoportot alkottak: a balansz
kétnyelviiek megkozelit6leg azonos szinten beszél-
ték mind a két nyelvet, mig a domindns
kétnyelviiek az egyik nyelvet (az I. nyelvet) jobban
beszélték Az eredmények szerint a domindns
kétnyelviieknél pozitiv el6feszitési tendencia volt
észrevehetd. Ezt a hatdst azzal magyardztdk, hogy a
domindns kétnyelviiek az I. nyelvet mintegy man-
kéként haszndljék a II. nyelvhez és erre tdmasz-
kodnak (Dufur & Kroll, 1998). A balansz
kétnyelviieknél nem volt pozitiv eléfeszités, azon-
ban negativ el6feszitési hatdsokat figyeltek meg, A
pozitiv eléfeszités hidnydt azzal magyard ztdk, hogy
valészinileg a balansz kétnyelviiek az egyik nyelvet
jobban voltak képesek gétolni (jobban szét tudtak
vdlasztani Gket tigy a szé szintjén, mint az egész
nyelv szintjén, amikor erre sziikség volt), mint a
domindns kétnyelvdek. A szerz6k ezt az eredményt
hipotézisiik beigazoléddsaként értelmezték: a ne-
gativ elGfeszités arra utal, hogy nincs nyelvi
enkapszuldlédds, tehdt egy kozos memériatdrrél
beszélhetiink; a pozitiv el6feszités hidnydért pedig a
gdtlé folyamatok felelfsek, s ezek az aktiv gdtldsi
folyamatok vélasztjdk szét funkciondlisan a nyelve-
ket.
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1. dbra. A kétnyelvii emlékezet modelljei:

a. a kozés memdriatdr modellje, b. a hierarchikus
modell, c. kiilon tdrolds modellje

A fiiggetlen nyelvrendszerek és kiilondll6 repre-
zentdciés tdrak paradigmdja Alain Paivio (1981,
1991) kettds-kédoldsi elméletébdl fejlodott ki. A
kett6s-kédoldsi elmélet szerint nem csak a képeket
és a szavakat kédoljuk egy-egy kiilon memériatdr-
ban, hanem az egyes nyelvek szavainak is kiilondllé
reprezentdciés tdrak felelnek meg. Ezek a repre-
zentdciék habdr elkiiloniilnek, kapcsolatban van-
nak egymdssal a logogének (alapvetd reprezentdci-
6s modulok) dltal. Ezt a modellt tdmasztjdk ald
Paivio és Lambert (1981, 1991) 4ltal kapott kisérleti
eredmények. Ebben a kisérletben a francia-angol
kétnyelvii személyeknek hdrom fajta ingert mutat-
tak be: egyszer(i képeket, angol nyelv(i szavakat és
francia nyelvii szavakat. Feladatuk az volt, nevezz¢k
meg angol nyelven a képeket, mdsoljik le az angol
szavakat, és forditsdk le a francia nyelven bemuta-
tott szavakat. Az ingerek spontdn felidézédésénél a
ldvetkezd kisérleti eredményeket kaptdk: a képek
felidézése 50%-os volt, a francia nyelven bemuta-
tott, (a forditds dltal két nyelven feldolgozott) inge-
rek felidézési ardnya 31%-os volt, mig az egy nyel-
ven kédolt (lemdsolt) ingerek felidézése 17 %-os
volt. A szerz6k abbél a hipotézisbél indultak ki,
hogy ha két kiilon verbdlis rendszeriik van, akkor,
amennyiben a kddolds két nyelven tortént,
additivitdsi hatds lesz észlelhet§ az eredményekben.
Mivel az additivitdsi effektus megjelent (31%-os
felidézési ardny a két nyelven kédolt ingerekre,
17%-os felidézés az egy nyelven kddoltakra), két
kiilondllé verbdlis rendszerrél beszélhetiink, s
ugyanakkor a két nyelvnek megfelel6 kiilondll6 rep-
rezentdcios tdrakrél. Ugyncsak az additivitdsi ha-
tdst vizsgdltdk kevert versus egynyelvii lista alkal-

mazdsakor (Lipman és Saegert 1974). A kisérleti
eredmények azt a hipotézist bizonyitottdk, hogy ha
a kétnyelviiek nyelvi reprezentdcidi
nyelvspecifikusak, kiillondlléak, akkor az a csoport,
amelyik kevert listdt kapott, tébb bemutatott ingert
fog felidézni annak koszonhetGen, hogy ennél a
csoportndl két nyelvi rendszer lép mikodésbe
tébbletként az egy nyelvvel szemben.

Szemantikus el6hangoldsi effektusokat vizsglt
lexikdlis dontési helyzetben (sz6 -~ nemsz6 dontés)
Keatley, Spinks & de Gelder (1994). A kétnyelvii
meméria killon tdras modellje szerint a memériatd-
rak kozotti kapcsolatok sokkal gyengébbek, mint a
memdriatdrakon beliiliek, és igy az el6feszités ki-
sebb mértékben johet létre a nyelvek kozott, mint a
nyelveken beliil. Aszimmetrikus el6feszitési hatd-
sokat tapasztaltak, a priming csak az els6 nyelv fel6l
a mdsodik felé valosult meg, és jéval kisebb volt,
mint a nyelveken beliili el6feszitési hatds. A kutaték
egy kiilondlld, de az el6bbivel kapcsolatban 1évé
kétnyelvii memdriamodellt ajdnlottak, ahol a
kiilonbéz6 nyelvek szavainak reprezentdciéi kiilén-
dll6 rendszerekben tdrolédnak, de egymdssal kap-
csolatban dllnak a forditdsi megfelelGk reprezentd-
cidinak kozvetlen kapcsolatai, és a jelentés-
integrécids folyamatok dltal.

E dilemma megolddsa sordn, arra a kérdésre
keresve a vélaszt, hogy a kétnyelviiek nyelvi kédjait
megalapoz6 fogalmi reprezentdciék kozosek és
elérheték-e  mindkét nyelv szdmdra, vagy
ellenkezéleg: a két nyelvnek specifikus, kiilondll
reprezentdciés tdra van, fogalmazédott meg a
Snodgrass (1984) dltal bevezetett hierarchikus
meméria modell. A modell szerint valésziniileg
nem kiilonboz8 tdrakrl, hanem kiilonbz6 feldol-
gozdsi és reprezentdci6s szintekrdl beszélhetiink. A
szerz6 egy olyan modellt ajénlott, amely megma-
gyardzhatja gy az amodalis, mint a modalitds-
specifikus ~  (nyelv-specifikus)  effektusokat:
Snodgrass igy hdrom egymadsra épiil§ szintet kii-
lonboztetett meg, ahol az els6 két szint
nyelvspecifikus, a harmadik szint pedig kozos,
amodalis. Az elsG szint (egy alacsony szint( feldol-
gozdsi folyamat) a nyers vizudlis vagy verbdlis
(nyelvspecifikus) kédokat tartalmazza. Ezen a
szinten torténik meg a szavak fizikai jellegzetessé-
geinek kédoldsa (hang, hangsily, forma). A mdso-
dik szint tartalmazza a kiejtett és az olvasott szavak
kanonikus formdira vonatkozé informdcidkat.
Utébbit nyelvspecifikus prototipikus informéacidkat
tartalmazé akusztikus képi tdrnak nevezik, amely
arrdl tartalmaz informdcidkat, hogy hogyan hang-
zik egy sz6. Az ezen a szinten levé - a két nyelvnek
megfelel6 - két prototipus tdr megfelel a belsé be-
széd produktumainak, és e szint elérheté a verbalis
gondolkodds szdmdra.

A harmadik szinten helyezkedik el a kozos
propoziciondlis tdr, csomépontok absztrakt hélé-
zata, ahol a csomdpontok kozotti kapcsolatok
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erdssége és minGsége véltakozé. Ennek a modell-
nek megfeleléen a kiilsd informdcidk hierarchiku-
san dolgozédnak fel a kiilonbdz6 szinteken, mig a
belsé informdcidk forditott utat tesznek meg (ldsd
2. 4dbra).

E modell szerint a nyelvek kozotti, illetve a
nyelvek és a fogalmi tdr kozotti kapcsolatok
kiilonbozg erdsségliek. Az els6 nyelv lexikonja szo-
rosan dsszekapcsolédik az 6t megalapozé koncep-
tudlis memdridval, mig a mdsodik nyelv lexikonja

= INPUT OUTPUT DNPUT OUTPUT
E NY1 NY2 NY2 NY2
= (OLVASAS, (BESZED (OLVASAS, (BESZED,
% HALLAS) IRAS) HALLAS) IRAS)
o
=
2
FIZIKALIS ) FIZIKALIS
L SZINT KOD KOD
- AT izcﬂzrs'rt;(
A A
i PROTOTIPIKUS PROTOTIPIKUS
AKUSZTIKUS AKUSZTIKUS
KEPTAR KEPTAR
‘\\_
\ ‘/.."'"
IIL. SZINT PROPOZICIONALIS TAR

2. dbra. A hierarchikus memdriamodell

Durunoglu és Roedriger (1987) eredményei
aldtémasztottdk a hierarchikus modellt: ezek sze-
rint léteznek nyelvspecifikus feldolgozdsi rendsze-
rek, de egy kozos fogalmi tdrban kapcsolédnak dsz-
sze. Nyelvspecifikus feldolgozdsi rendszereiknek
koszonhetSen a kétnyelviiek nagymértékdi kont-
rollal rendelkeznek: ha az egyik nyelviikre foku-
szdlnak, képesek egynyelviiként viselkedni, s nem
jelenik meg a két nyelv interferencidja. A nyelvek
kozotti facilitdciét vizsgdlva Gerard és Scarborough
(1989) egy nyelvspecifikus feldolgozé rendszert té-
teleztek fel, egy integrdlt szemantikus memdriatdr-
ral, dsszhangban a hierarchikus memdria modellel.

A két nyelv kozotti kapcsolatok modellezése

Egy mdsik kutatdsi irdny a kétnyelvliek nyelvei
kozotti kapcsolatokat vizsgdlata, nevezetesen azt,
hogy az 6sszekottetések lexikdlis szinten vagy a rep-
rezentdcids egységeken keresztiil val6sulnak meg (
Chen& Ho, 1986, Dufur & Kroll, 1995, Cheung &
Chen, 1998, Sholl, Sankaranarayanan & Kroll,
1995). A problematika vizsgdlata sordn sziiletett
meg a kétnyelvii meméria aszimmetrikus modellje
(Dufur & Kroll, 1995).

inkdbb az els6 nyelv megfelelihez kapcsolddik, a
fogalmi tdrral valé kapcsolataik gyengék, a
medidlds az els§ nyelven keresztiil torténik (ldsd 3.
dbra).

Feltevidott a kérdés, hogy milyen szerepet jétszik
a vizsgdlt nyelvek hasonléséga az eredmények médo-
sitdsdban. E hatdsok kivédésére kiilonbozé nyelvesa-
lidokbdl = szdrmazé nyelveket is (kinai-angol)
vizsgitak, tekintetbe véve azt, hogy a kinai jelek mds
feldolgozsi stratégidt igényelnek, mint az angol sza-
vaknak (Chen& Ho, 1986, Cheung & Chen). E kutat-
sok szerint is killonbdz6 utakon torténik meg a kom-
munikdci6 az els6 és a masodik nyelv kozott: mikor az
els6 nyelvrd] forditunk a mdsodikra, a megfelel§ fo-
galom elébb aktivilddik, majd ijrakédolédik a méso-
dik nyelvre. Ez a folyamat nem feltételez kozvetlen
sz6-sz6 kapcsolatot. Mikor a masodik nyelvré] fordi-
tunk az anyanyelvre, kevésbé involvdlédnak a fogalmi
reprezentdciok, a folyamat lexikalis szinten jon létre A
modell szerint az eldfeszitési hatds is csak az olyan fel-
adatok esetében johet létre, amelyek azonos fogalmi
folyamatokat feltételeznek. Csak az els6 nyelvbél a
madsodikra valé forditds igényel fogalmi feldolgozést,
tehdt az eldfeszitési hatds csak az els§ nyelvrél val6
forditds sordn jelenik meg (Sholl et al, 1995)
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Szerzok Kisérleti eljdrds Eredmények Kovetkeztetések
Lopez & Young nyelvek kozotti egyik nyelv facilitdliaa | anyelvek kozdtti dtjdrhatosdg kozos
(1974) familiarozacié mésikat memériatdrra utal
0" Neill, Treinblay enerdldsi effektus forditdsok generdldsa a két nyelv aktivdldsa nem hoz
& Roy (1993) g ' eldsegiti a felidézést tobbletet
X ?glun;an. & lexikdlis el6feszités, negativ negativ el6feszités a nincs nyelvi enkapszuldlédds: kozos
M gey el6feszités nyelvek kozott memoriatdr léte
Felio (1999)
kiilonbozd feldolgozasi és | akétnyelvii meméria hierarchikus
snodgrags (1954) reprezentdcids szintek modellje
Gerard & kiilonbtzG mértékd e 4
Scarborough nyelvek kozotti facilitdcié hatdsok az els6 és a kozb? i;od%?l m:f:]’]zyd::mﬁkm
(1989) médsodik nyelvnél 7 5 e AR
Paivio & Lambert egynyelv(ilista vs kevert a kevert lista jobb két kiilonboz8 nyelvi rendszer, két
(1981, 1991) lista a memdriaprébdkban felidézési teljesitménye reprezentdcios tdr
g aszimmetrikus anyelvek kozotti gyengébb
ge?;hl'hsmnksgf lexikalis el6feszités el6feszitési hatdsakét | el6feszités a nyelvi elkiiloniilésre, két
e Gelder (1994) nyel kizott tdrra utal

1. tdbldzat: a kétnyelviiségi emlékezetkutatdsok vdzlataLexikdlis eldfeszités

A kétnyelvii meméria kutatdsdban is egyik igen
haszndlt kisérleti paradigma a lexikdlis eléfeszités
vagy el6hangolds (priming) jelensége. Ez a jelenség
azon a megfigyelésen alapul, hogy egy bemutatott
inger felismerése, felidézése jelentGsen felgyorsul,
ha ezt megel6z6en egy vele szemantikai kapcsolat-
ban lev6 sz6 keril bemutatdsra. Példdul az
eldzetesen bemutatott ,beteg” 526 facilitdlja a rd
kovetkezd ,orvos” sz6 felismerésének reakcididejét.

A szemantikai elGfeszitési effektus egyik legel-
terjedtebb magyardz6 elve a szétterjedd aktivécié
elmélete (Collins és Quillian, 1963, Rtcliff és
McKoon, 1988 nyomdn). E szerint a memdridban
az informdcidk szemantikus hélét alkotnak, s igy
egy fogalom aktivdldsa sordn az aktivicié szétterjed
az illet6 fogalommal kapcsolatban levé més fogal-
makra is. A szemantikus hdlé modelljében a me-
méria egymdshoz kapcsolédd csomépontokbél 4l
ahol minden csomdpont egy fogalomnak felel meg.
Ezek a csomdpontok osszekottetésben vannak, ha
egymdssal szemantikai (példdul, iskola-tanuld)
vagy asszociativ. kapcsolatokat alkotnak. Az
el6feszité sz6 aktivdciéja sordn az aktivdcié auto-
matikusan szétterjed a hozzd kozel lev csomé-
pontokra is, igy ha a célszé kapcsolatos az el6feszit6
sz6val, felismerési kiiszobe id8szakosan csékken.

A lexikdlis el6feszités magyardzatira a
szétterjedd aktivdciés modellnek két véltozata elfo-
gadott: az elem (battery) versus szinapszis modell
(Higgins, Bargh és Lombardi, 1985), Az elem mo-
dell szerint az aktivdci6 folytonos a memériatdrban,
a visszaesés pedig az aktivdcid szintjétdl fiigg. A
szinapszis modell azt posztuldlja, hogy az aktivécié
bindris, azaz a visszaesés az el6hangolds hosszatdl
fiigg. Létezik egy maximalis aktivdciés szint, amit

egy fogalom elérhet az eléfeszités utdn, majd ez a
szint fokozatosan csokken. A csokkenés lassiisdga
egyenesen ardnyos az aktivdci6 gyakorisdgdval.

A szétterjedd aktivdcid elméletével szemben 4ll
egy alternativ magyardzd-elv: az dsszetett tdmpont
felidézésének elmélete (compound cue retrieval).
Ennek megfelel6en a (eldfeszitési) priming effektus
(Ratcliff és McKoon, 1988) annak tulajdonithatd,
hogy az el6feszitd sz6 és a célsz0 egy dsszetett egy-
séget (tdmpontot) alkot a kédolds sordn a rovid td-
vii. meméridban, az egység pedig interakciéba 1ép a
familiaritdsdt meghatdrozé hosszi tdvi memérid-
val. A familiaritds anndl nagyobb, minél szorosabb
az asszocidcids kapcsolat az elGfeszit6 szé és a cél-
sz6 kozétt. Minél nagyobb a familiaritds, anndl
gyorsabb a célsz6 felismerése. A Ratcliff és McKoon
(1988) dltal kapott kisérleti eredmények az 6ssze-
tett egység felidézésének elméletét tdmasztjdk ald a
szétterjedd aktivdcié elméletével szemben: jobb
el6rejelzéseket tud adni az el6feszités terjedelmérél,
illetve az ingerek kozotti latenciaidd varidldsanak
hatdsairél.

Az elbfeszitési effektus egy mdsik magyarédzati
lehetdségérél Neuman, McCloskey és Felio (1999)
szdmol be negativ el6feszitési helyzetben. Negativ
el6feszitési effektusrdl akkor beszéliink, amikor a
célsz6 felismerése jelentGsen lelassul, amennyiben
el6z6leg egy vele kapcsolatos el6feszitd sz6t kellett
figyelmen kiviil hagynunk. Magyardzatként két el-
mélet keriil a mérlegre: az egyik a szétterjedé akti-
vicié elmélete, mely szerint a jelenség annak
koszonhet6, hogy elGszor aktivdlédik az illeté fo-
galom, majd gatlds ald kerill, irrelevdnss4 vélik, és
igy lassitja a célsz6 felismerési folyamatdt; a mdsik
elmélet az epizédikus felidézés elmélete, mely sze-
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rint a negativ el6feszitést az okozza, hogy amikor az
illetd inger szdndékosan irrelevanssd (figyelmen ki-
viil hagy4s) majd ezt kdvetGen hamarosan fontossd
vdlik, egy verseng6 vdlasz generdlédik. A teljesit-
ményt azoknak az epizédikus emlékeknek az impli-
cit felidézése medidlja, melyek inkompatibilis in-
formdciét tartalmaznak. Az el6hangolé sz ezek
szerint tdimpontként mikadik, és a megjelend cél-
526 horgonyozza le az el6z8 epizédok felidézését (az
_el6hangol6 sz6 felidézését is). A késleltetett vdlasz
azzal magyardzhat6, hogy egy olyan epizédikus
reprezentdcid aktivdlédik, amely inkongruens
el6hangol6 inger-vdlaszinger informdciét tartal-
maz, és igy megzavarja a vélaszt.

Lehetséges egy harmadik magyardzat is a pozi-
tiv és negativ el6feszitési jelenségekre. E szerint a
pozitiv el6feszités (facilitdci) és a negativ
el6feszités teljesen kiilondllé folyamatok: minden
inger a célinger facilitdci6jat vdltja ki, ha feldolgo-
zdsi ttjaik megegyeznek. A gdtldsndl (negativ
el6feszités) azonban implikdlédnak a figyelmi fo-
lyamatok is (Posner és Snyder, 1975). A gitlds ak-
kor fordul el6, amikor a feladat strukturdlt, az
eléfeszité ingerek a személyek figyelmi mechaniz-
musait veszik igénybe, és lehetfséget adnak straté-
gia haszndlatdra (Tabbossi és Laghi, 1992).

Hipotézisek

Lexikdlis el6feszitési paradigma segitségével a
kétnyelvii személyek nyelvi rendszereinek és repre-
zentdcidinak a szervezfdését vizsgdltuk a bemuta-
tott elméleti modellek mentén. A hdrom verseng
modell mds-mds elGrejelzést ad a nyelvek kozotti
el6feszitési hatdsokrdl. A kétnyelvii meméria kozos
reprezentdciétdrdnak modellje szerint a két nyelv
nem differencidlédik a meméridban, reprezentdci-
6ik kozosek, s igy ugyanolyan mértékii lexikdlis
eléfeszités varhaté a nyelvek kozétt, mint a nyelve-
ken beliil (Neuman at al., 1999, Lee &Williams,
1997).

Ellentétes eldrejelzést ad a kiilondllé meméria-
rendszerek modellje. E modell szerint a két nyelvi
rendszernek kiilondll6 reprezentdcids tdrai vannak,
melyek ugyan kapcsolatban vannak egymdssal, de
kiiléndllé rendszereket alkotnak és igy a két nyelv
kozott az  el6feszitési effektus nem lesz
megfigyelhet6. A korszerfi lexikalis el6feszitési ki-
sérletek véltozatos, sokszor egymassal ellentétes ki-
sérleti eredményekrél szdmolnak be, melyeket a
kozos illetve kiilondlldé memdriatdrak elméletein
beliil prébdlnak magyardzni, egyik vagy mdsik
mellett kotelezvén el magukat (Lee &Williams,
1997, Sholl at al., 1995, Keatley at al., 1994).

Fontosnak tartjuk egy harmadik modell figye-
lembe vételét is, amely ,megengedi” az elGfeszitési
effektust a nyelvek kazott, és ugyanakkor magyard-
zatot ad az aszimmetrikus hatdsokra is. A hierar-
chikus memériamodell, abbél adédéan, hogy

kiilonbozé feldolgozési és reprezentdcids szintek
létét és egy kozos amoddlis fogalmi tdrat feltételez,
egyenl6tlen nyelvek kozotti és nyelven beliili
el6feszitést jelez el6. A modell szerint a két nyelv
fogalmi tdra megegyezik, és igy az elGfeszités
valdszindileg kénnyebben jon létre egy nyelven be-
liil, mint két nyelv kozott.

Jelen kutatds célja az is, hogy a nyelvek kézotti
kapcsolatok erdsségét feltérképezze. Dufur & Kroll
(1995) aszimmetrikus modelljébél indultunk ki,
mely szerint az els6 nyelv lexikonja szoros kapcso-
latban van a konceptudlis meméridval, azonban a
mdsodik nyelv és a fogalmi tdr kapcsolata gyenge,
viszont ez utébbi nyelv lexikonja szorosan kétédik
az elsé nyelv lexikonjdhoz. Feltételezésiink szerint
ez a modell csak a domindns kétnyelvii (az elsé
nyelvet jobban beszél6) egyénekre jellemz6. Hipo-
tézisiinknek megfeleléen a balansz (mindkét nyel-
vet j6l beszél6) kétnyelvii verbélis rendszerei funk-
ciondlisan és bizonyos reprezentdcids szinteken
kiilondllé rendszereket képeznek, habdr egy kozos
szemantikus tdrban futnak ossze (hierarchikus
modell). A nyelvek fejlédését szepardléddsi folya-
matként képzelhetjiik el, egy kevésbé ismert nyelv
esetén azonban még nem beszélhetiink szepardlg-
ddsrol. Egy tij nyelv fokozatosan, a meglevé nyelven
keresztiil (példdul egy idegen nyelv) vagy attél egy
bizonyos szintig fiiggetleniil (ez torténik péld4ul a
kornyezetnyelv esetében) vélik mikodésileg onéllé
rendszerré. Mindezeket tekintetbe véve a kovetkez
hipotéziseket fogalmaztuk meg:

1. Az el6feszitési hatds hangstlyozottabb lesz az

egyes nyelveken beliil mint, a két nyelv kozétt.

2. A kevésbé folyékonyan beszél6 kétnyelvii cso-
portndl az dltaldnos el6feszitési hatds nagyobb
lesz, annak koszonhetGen, hogy ndluk a két nyelv
még nem differencidlédott, egységes rendszert al-
kot, mig a folyékonyan beszél§ kétnyelviiek eseté-
ben a két nyelvi rendszer jobban elkiilniil.

3. Ersebb el6feszitési hatds lesz megfigyelhet6 a
kevésbé folyékonyan beszél6 kétnyelvii szemé-
lyeknél abban a helyzetben, amikor az el6feszité
inger mdsodik nyelven volt bemutatva, a célinger
pedig az els6n. Ez a hatds elrejelezhetd annak fi-
gyelembevételével, hogy ez a csoport késén (7 és
11 év kozott) és forditdsokra alapozva, anyanyelve
segitségével sajdtitotta el a mdsodik nyelvet.

4. Ugyancsak a kevésbé folyékonyan beszél§
kétnyelvii csoportndl egy erételjesebb el6hangolds
(gyorsabb vélaszadds) lesz megfigyelhetd az anya-
nyelven beliil.

A kisérlet leirdsa

Kisérleti személyek

A kisérletben 36 kétnyelv(i (magyar anyanyelv(,
Romdnidban €l6) kisérleti személy vett részt. A
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személyek a Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem hall-
gat6i, 19-25 évesek.

A személyek két csoportjdt vizsgdltuk: 19 sze-
mély alkotta a balansz kétnyelv(i személyek cso-
portjat, 17 személy pedig a domindns kétnyelviiek
csoportjdba keriilt. Ez az elkiilonités egy elézetesen
kitoltott nyelvismereti és forditdsi feladatot tartal-
maz6 kérddiv alapjdn tortént (ldsd 1. melléklet). A
kérdGivben a kovetkezd kritériumokat vettik fi-
gyelembe: a médsodik nyelv elsajdtitdsdnak ideje és
formdja, az dllandé lakhely tipusa (magyar vagy
romdn tobbségl), a mdsodik nyelv ismerete (be-
széd, olvasds, megértés — dnbecslés formdjdban), a
mdsodik nyelv haszndlata, a forditds helyessége és
mennyisége. Jelen kutatdsok szerint (Sholl,
Sakaranayanan & Kroll, 1995; Goncz, 1999) a
kétnyelviiek beszédének folyékonysdgdban fontos
szerepet jatszik, hogy hdny évesen sajétitottdk el a
mdsodik nyelvet, Kit6l sajititottdk el (olyan
személyektdl, akik mindkét nyelvet beszélték, vagy
olyanoktdl, akik csak a mdsodikat) illetve, hogy a
nyelvismeret és a nyelvhaszndlat milyen fejlettség(
és gyakorisdgu.

A balansz kétnyelviiek csoportjdba sorolt sze-
mélyek 2 és 5 éves koruk kozott sajétitottdk el a
romdn nyelvet, dltaldban olyan személyektél, akik
csak romdnul beszéltek (jatszotdrsak, szomszédok),
dllandé lakhelyiik tobbségben romédn nemzetiség(,
gyakran és j6l beszélik mindkét nyelvet, j6 forditdsi
teljesitményt produkdlnak.

A domindns kétnyelvi(i személyek 7 és 12 éves
koruk kozott sajétitottdk el a mdsodik nyelvet, 4l-
taldban az iskoldban, olyan személyektél, akik
mindkét nyelven beszéltek veliik, tobbségben ma-
gyar kozosségben élnek, anyanyelviiket sokkal job-
ban beszélik, a romdn nyelvet pedig gyengén és rit-
kdn haszndljdk, és rossz forditdsi teljesitményt ér-
tek el. '

Kisérleti eszk6zok

Egy 360 szavas szolistat dllitottunk dssze. (ldsd
2. melléklet) A szavak pdrokat alkottak a kévetkez§
kombindciékban: a szépdrok negyede szoros sze-
mantikai kapcsolatban volt egymdssal (pl. j6-rossz,
iskola-tanulé) és varidltuk a szavak bemutatdsi
nyelvét, [gy a kovetkez6 tarsitdsokat kaptuk: romén
el6hangolé sz6 magyar célsz6, magyar el6hangolé
sz6 romdn célsz6, romdn el6hangolé sz6 romdn cél-
sz6 (ldsd 2. tdbldzat). A lista mdsodik negyedében a

szépdrok nem voltak szemantikai kapcsolatban, s
ebben az esetben vltogattuk a nyelvet.

A sz6pdrok mdsik fele a lexikdlis dontési fel-
adatoknak megfelel6en épiilt fel: az els6 sz6 minden
esetben egy magyar vagy egy romdn sz6 volt, mig a
mdsodik sz6t egy nem létezd sz alkotta, egy
nemsz6, melyet romdn illetve magyar szavakbdl al-
kottunk, két-hdrom karakteritk megvéltoztatdséval,
tgy, hogy megtartottuk a két nyelv jellegzetes ka-
raktereit (4, é 4, 4 stb.) a kiejtési szabdlyoknak
megfelelGen (Idsd 2. tabldzat).

A vizsgdlati listdt véletlenszerfien 4llitottuk dsz-
sze a szOparokbdl, vigydzva arra, hogy ne keriiljon
egymds utdn hdromndl tébb azonos modalitdsbeli
sz6pdr.

Az adatfelvétel menete

A szavakat egy Pentium szdmitogépen mutattuk
be, Inquisit program segitségével.

- Az elbfeszit6 szavak 200 ms expoziciés iddvel
keriiltek bemutatdsra, a képerny6 kézponti részén.
Egy 100 ms-os sziinet utdn megjelent a képerny6n a
célsz6, ami csak a lexikdlis dontést jelz6 billenty(i
lenyomdsat kovetéen tfint el. Az ,A” billentyd le-
nyomdsa a ,nemszé” dontést jelezte, és az 5-ds
billentyli lenyomdsa a ,sz6” dontést. A célsz6
megjelenésétdl a lexikdlis dontést jelz6 billentyf le-
nyomdsdig eltelt id6t a gép milliszekundumban
mérte.

A kisérlet elejére beiktattunk egy gyakorl4si fé-
zist, az itt megjelen6 szépdrok hasonléak voltak a
kisérleti lista szavaihoz.

A prébdt minden személy egyénileg végezte el, a
kavetkezd instrukcié alapjdn:

»A szdmitdgép képernydjén kétfajta ingert
fogsz ldtni: az elsd inger minden esetben egy
romdn vagy magyar sz lesz, mely hamarosan
el fog tiinni. Olvasd el ezt a szot. A mdsodik
inger lehet egy létez0 romdn vagy magyar szd,
vagy egy nemlétezd szd, melyet romdn illetve
magyar szavakbdl alkottunk 2-3 karakter
megvdltoztatdsdval. A te feladatod eldonteni,
hogy ez a két inger sz6 (romdn vagy magyar)
vagy nemszd. Ha sz0, nyomd le az 5-6s
billentydt, ha nem létezd sz6, akkor az A-t.
Csak gyakori romdn és magyar szavakat fogsz
ldtni. Fontos hogy prdbdlj minél gyorsabban
dolgozni, de ne annyira gyorsan hogy
hibdzzdl. Esetleges hibdk el6fordulhatnak.”
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Viszony Eléfeszitd szd Célszo
1. magyar pl. kés magyar pl. villa
Szemantikai kapcsolat | 2. romdn pl. dragoste romdn pl. ura
(Priming) 3. magyar pl. inni romdn pl. apa
4. romén pl. inceput magyar pl. vég
I. magyar pl. személy | magyar pl. gizni
Y 2.romdn pl. horn' romdn pl. pileanda
3. magyar pl. gumi romdn pl. gearna
4. romén pl. drum magyar pl. nyukor
1. magyar pl. kendd | magyar pl. szemét
Nincs szemantikai 2.romdn pl. agrafi | romdn pl. porumbel
kapcsolat 3. magyar pl. repiilé | romén pl. ciocan
4. romén pl.cimara | magyar pl. diszné

2. tdbldzat: Szépdrok a lexikdlis dontési feladatokban

A kisérleti adatok feldolgozdsa és elemzése

Az adatfeldolgozds sordn csak a helyes vdlaszo-
kat vettiik figyelembe, és az el6feszitési hatdst vizs-
gdlva kisz(irtiik a nemszé ingerekre adott vdlaszo-
kat is.

Az eredményeket varianciaanalizissel dolgoztuk
fel, ami az elfeszitésben résztvevs ingerek nyelvé-
nek (magyar el6hangol6 sz6 — magyar célsz6, illetve
romdn- romdn, romdn-magyar, magyar-roman
helyzetekben) jelentds hatdsit mutatta ki
F=26,556, p<0,01 szignifikancidndl.

Az elGfeszitési hatds (priming) mind a négy
helyzetben jelent6s volt mindkét csoport esetében.
A balansz kétnyelvii csoport esetében t=3,081,
p<0,01, a domindns kétnyelviieknél pedig t=3,967,
p<0,01 kiilonbségeket kaptunk (ldsd 3. tdbldzat, és
1. grafikon).

Jelent6s kiilonbségeket kaptunk a két csoport
kozott az dltaldnos eldfeszitési hatds vizsgdlatdndl: a
domindns kétnyelviieknél szignifikinsan (t =
3,281, p < 0,01) nagyobb volt az eldfeszitési effek-
tus (kisebb a reakci6idd dtlag - 811), mint a balansz
kétnyelviiek esetében (dtlag = 894, ldsd 3. tdbldzat).

ségeket kaptunk (t = 2,169, p < 0,01, ldsd 4. tdbli-
zat). A két nyelven beliil (magyar-magyar, romén-
romdn helyzetek) el6fordulé . el6feszitési hatds
jelentdsen nagyobbnak bizonyult, mint a két nyelv
kozotti eléfeszités (magyar-romdn, romén-magyar
helyzetben).

RI Atlag | tpréba | p
Nyelven beliili el6feszités 810
: 2,169 | 0,03
Nyelvek kozotti elGfeszités | 846

RI t
Atlag | pr6ba P

Folyékonyan | Prime | 894

beszéld Non- 968 3,081 | 0,002
kétnyelviiek | prime

Kewishé Prime 811
folyékonyan 3967 | 0,000

beszélé Non- i d
kétnyelviiek prime 925

3. tdbldzat. Az eldfeszitési hatds

A nyelvek kozotti és a nyelveken belili
eléfeszitési hatdst hasonlitva 6ssze jelentds kiilonb-

4. tdbldzat. eldfeszitési kiilinbségek a nyelveken beliil
és kizott.

A két csoport dsszehasonlitdsa sordn szignifi-
kdns kiilonbségeket taldltunk abban a helyzetben,
amikor mindkét inger a személyek anyanyelvén
volt bemutatva: t= 2,765, p<0,01. A domindns
kétnyelviieknél erGsebb volt a priming hatds, mint a
balansz kétnyelviieknél. (ldsd 5. tdbldzat és 2. grafi-
kon).

Ugyanakkor egy differenciédldsi tendencia mu-
tatkozott (bdr ez statisztikailag nem szignifikdns
p> 0,05-0s kiiszobnél) a két csoport kozott azon a
modalitdson beliil, amikor a priming inger romén
nyelvii volt, a célinger pedig magyar nyelvii: t=
2,10, p= 0,06. Ez a tendencia arra utal, hogy a do-
mindns kétnyelvii csoport gyorsabban hozott lexi-
kélis dontéseket ebben a helyzetben (nagyobb
el6feszitési hatds), mint a balansz kétnyelviiek cso-

portja.
5. tdbldzat. Killonbségek az anyanyelvi elGfeszitésnél
RIAtlag | tpréba P

Folyékonyan 802

beszél6 kétnyelviiek

Kevésbé 2,765 | 0,006

folyékonyan beszéld 705

kétnyelviiek
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2. grafikon. A kiillonbiozd kisérleti
helyzeteken beliil adott vdlaszok
reakcididejének dtlagai

Magyardzatok és kivetkeztetések

A kisérleti eredmények - miszerint az
el6hangolds aszimmetrikus volt, azaz a nyelveken
beliil hangsilyozottabb, mint a nyelvek kézott -
nem kompatibilisek sem a kozos tar modell, sem a
kiilén reprezentcids tér elméletének
el6rejelzéseivel sem. A kozos tdr elmélete szerint az
eléhangolds egy amodadlis, megosztott tdrban jon
létre, és ez ugyanolyan mértékii hatdst feltételez a
nyelvek kozott, mint a nyelveken beliil. A kiilondllé
reprezentdciés modell sokkal gyengébb kapcsola-
tokat feltételez a két nyelv kozott, mint a nyelveken
beliil, és igy a priming egydltaldn nem, vagy alig jon
létre a nyelvek kozott.

A kétnyelvli lexikdlis el6feszitési kisérletek
eredményei véltozatosak és sokszor egymdssal el-
lentétesek. Magyardzatuk sordn dltaldban a kozos
versus kiilondllé memériatdr érvényessége keriil
mérlegelésre, habdr az eredmények legt6bbszor
nem  Osszeegyeztetheték e  két  elmélet
eldrejelzéseivel. Bar kompromisszumnak tiinhet a
kétnyelvii hierarchikus modell elfogaddsa (valdj-
ban nem az!), fontossd vdlik az a tény, hogy olyan
el6rejelzéseket tud adni, amelyek magyardzhatjdk a
véltozatos eredményeket. Az egyirdnyd (az anya-
nyelv fel6l a médsodik nyelv felé hat6) aszimmetri-
kus el6hangolds (Keatley at al., 1994, Williams&
Lee, 1997), a pozitiv el6hangolds hidnya, illetve a
negativ el6hangolds megjelenése (Neuman at al,
1999), mind olyan jelenségek, amelyek leirhaték a
hierarchikus modell konceptudlis keretein beliil.

A kisérletiink sordn megfigyelt aszimmetrikus
el6hangoldsi effektus leginkdbb a hierarchikus mo-
dell elGrejelzéseivel egyezik meg: a két nyelv kdzos
amodadlis reprezentdciés tdra lehetGvé teszi az
el6hangoldsi effektus megjelenését, a kiilondll6 fel-
dolgozdsi folyamatok és reprezentdcids szintek ma-

gyardzhatjék az aszimmetridt, a nyelven beliili na-
gyobb el6hangoldst.

A kétnyelviiségi vizsgdlatok sordn nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk a két nyelv ismeretének
szintjét. Feltételezésiink szerint a domindns és a
balansz kétnyelv(i személyek reprezenticiés folya-
matdnak lefrdsa  kiilonboz6: a  domindns
kétnyelviiek nyelvi rendszerei még nem differenci-
dlédtak, a mésodik nyelv medidldsa az els6 nyelven
keresztiil torténik, mig a mindkét nyelvet egyfor-
médn j6l beszél6 (balansz kétnyelv(i) személyek
nyelvi rendszerei jobban elkiiloniilnek, az
el6hangolds igy er6teljesebb lesz, mint a domindns
kétnyelviieknél. Hipotézisiink beigazolédott, az 4l-
taldnos el6feszitési hatds hangsilyosabb volt a m4-
sodik nyelvet gyengén beszél6 csoportndl, mivel itt
egy rendszeren beliil torténik a feldolgozds. Ugyan-
csak ezt a tézist tdmasztja ald az a kisérleti ered-
mény, mely szerint a domindns kétnyelviieknél
erGsebb  volt  az  anyanyelven « - beliili
el6hangolds.(ldsd 4. hipotézis).

Harmadik hipotézisiink a nyelvek kozotti kap-
csolatok erGsségére vonatkozott. Feltételezésiink
szerint a mdsodik nyelvet gyengén besz€lg csoport-
ndl er8sebb kapcsolatok léteznek a mdsodik
nyelvbdl az anyanyelv felé (Cheung & Chen) annak
koszonhet6en, hogy ez a csoport kés6bb (7 és 11
éves kor kozott), forditdsra alapozva, anyanyelve
segitségével sajdtitotta el a mdsodik nyelvet. Ennek
megfelelGen erdsebb eldfeszités volt varhaté a ma-
sodik nyelv fel6l az anyanyelv felé. Az eredmények
nem mutattak statisztikailag elfogadhat6 kiilonbsé-
geket, azonban egy ilyen irdnyd tendencidrdl be-
szélhetiink (az eldfeszités nagyobb volt ebben a
helyzetben a kevésbé folyékonyan beszél6
kétnyelviieknél), melynek  bizonyitdsa  egy
kovetkez6 kisérlet feladatdva valik.

A kapott kisérleti eredményekbdl adédéan taldn
sziikségessé vdlik a differencidlds a mdsodik nyelvet
gyengén beszél6 (domindns) kétnyelviiek és a
mindkét nyelvet j6l beszél6 személyek (balansz
kétnyelviiek) feldolgozdsi folyamatai kozott (1dsd 3.
és 4. dbra).

Egy dtfogd kétnyelvli memériamodell terminu-
saiban jelen kutatds elméleti kovetkezménye igy fo-
galmazhaté meg: egy részletes, széles kord
elrejelzéseket add, véltozatos kisérleti eredménye-
ket magyardzni képes tobbszintli memdriamodell
potencidlis elfogaddsa mérfoldkovet jelenthetne a
kiilondllé versus kozos memdriatdr eldontetlen vi-
tdjdban.

A mindkét nyelvet j6l beszél6 és a mdsodik
nyelvet gyengébben beszél6 személyek csoportja
kozott leirhaté feldolgozdsbeli killonbségek arra
utalnak, hogy a kétnyelv(iség nem egy redunddns
dllapot, két nyelvet tudni nem azt jelenti hogy tu-
dunk egy nyelvet plusz egy nyelvet. Egyre inkdbb
elfogadottd vélik az a szemléletméd, hogy a
kétnyelv(iség nem irhaté le az egynyelviiség dimen-
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zi6iban, hanem sajdtos feldolgozdsi és reprezentd-
ciés médozatai vannak (Goncz, 1999).

A két nyelv kézétti kapcsolatok pontosabb fel-
térképezése radikdlis stratégiavdltdst eredményez-
het az idegen nyelv tanuldsdban. Abbdl kiindulva,
hogy a domindns kétnyelviiek mdsodik nyelve az
anyanyelvre tdmaszkodik, a balansz kétnyelviieké
pedig a fogalmi tdrral van szoros kapcsolatban, és
ugyancsak figyelembe véve azt, hogy a cél mindig
az idegen nyelv j6 ismerete, fontossd valik a tanulds
sordn a forditdsi fdzis gyors meghaladdsa. A mdso-
dik nyelv j6 elsajdtitdsa igy azt kovetali meg, hogy a
mdsodik nyelv tanuldsa ne csak az elsé nyelvre
épiiljon. Gyerekeknél ezt példdul meg lehet oldani a
képekkel valé tanuldssal, felngtteknél pedig a
nyelvtanulds (kézépszinten) timaszkodhat az illet6
nyelven beliili magyardzatokra.

Habdr szdmos fehér folt és eldontetlen feltétele-
zés van még a kétnyelvliségi kutatdsok teriiletén,
fontos lépés a két nyely szervezédésének és
miikodésének a leirdsa. Erdekes kérdéseket vethet
fel ezen a téren egy harmadik, negyedik nyelv vizs-
gdlata, azonban ezek feltérképezése egy kovetkez§
kutatdsra vdr.
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1. melléklet. Kérdéiv a kiegyensiilyozott és a kevésbé kiegyensiilyozott kétnyelviiek differencidld-
sdra
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Név:
Eletkor:
Nem:
Sziiletési hely:
Allandé6 lakhely (csak telepiilés):
Anyanyely:
Edesanya anyanyelve:
esapa anyanyelve:
Hdny évesen sajdtitottad el a romdn nyelvet?

. Honnan sajdtitottad el a romdn nyelvet?

sziil6kt6l, csalddtél
az Gv6dabol

az iskoldbél
jatsz6étdrsaktol

. A személyek, kiktdl elsajititottad a romdn nyelvet
.csak romdnul beszéltek

roménul is meg magyarul is beszéltek veled

. Milyen nyelven beszélsz a kivetkezd személyekkel?

édesanydddal A. tobbnyire romédnul
édesapdddal B. tobbnyire magyarul
testvéreddel C. mindig roménul
rokonaiddal D. mindig magyarul
barétaiddal E. romdnul is magyarul is
szomszédaiddal

. Milyen nyelven olvasol tijsgot, folyéiratokat, szépirodalmat?
. Milyen nyelv(i rddiém{isorokat hallgatsz?

. Milyen nyelv(i Tvmiisorokat nézel?

. Milyen nyelvii konyvek vannak a csalddban?

. Milyen nyelven szoktdl gondolkodni?

. A. Sokkal jobban értek romdnul mint magyarul

B. Egy kicsit jobban értek romdnul mint magyarul

C. Egyformén értek romdnul is és magyarul is

D. Egy kicsit jobban éretek magyarul mint roménul
E. Sokkal jobban értek magyarul mint romdnul

A. Sokkal jobban beszélek romdnul mint magyarul

B. Egy kicsit jobban beszélek roménul mint magyarul
C. Egyformdn beszélek romdnul is és magyarul is

D. Egy kicsit jobban beszélek magyarul mint romdnul
E. sokkal jobban beszélek magyarul mint romanul
20. Milyen gyakran haszndlod 4ltaldban a romén nyelvet?
nagyon gyakran
gyakran
néha bardtokkal, szomszédokkal, mdsokkal

ritkdn, csak az iizletben vagy ilyen helyeken

Milyen nyelvii iskoldban jartdl?

Forditsd le romdnra az aldbbi szavakat:

Kéz6lni ~Nyugtalan -Megszakitani -

Epptigy —Kényelmetlen -Rejtély -

Tdv ~Hamutarté -Guritani-

Alkotni ~Langyos -Szélmalom -

Kovetelni-Osvény -Ejjeli6r -

Madzag -Zsemle-Drot -

Tévelyg6 —Tekintélyes -Halom-
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2. melléklet. A kisérletben felhaszndlt eldfeszitd és cél szavak tdbldzata

| caband 1 olet 4] bicicleta 41 tiatrd
2 kédlyha 2 lapat 42 garoafi 42 porumbel
3 fent 3rehén 43 vésni 43 kiizet

4 fizetni 4pénz  44dragoste  44urd
5moard Spalkds  45biserici 45 szégsél
6 repiild 6ciocan 46 morcov 46 frni
7 hegy 7 culap 47lemez 47 carconi
8 kutya 8 pisica 48z 48 éjszaka
9 cladire 9scarou  49acoperis 49 paleandd
10 gaina 10 brad 50 cal 50 aalupa
11személy  llgizni  51kendd 51 szemét
12 greu 12 usor 52 furnicd 52 cartofi
13lacom  13szoklep 53 kornyyezet 53 mullag
l4cimagd 14 disznd 54 tér 54 nyukat
15zuhog  15standd  55alma 55 kérte
16 inceput 16 vég 56 nou 56 vechi
17 mazire 17 stead 57 linistit 57 kaddr
18 fiizet 18 labda 58drum 58 nyukor
19 fsjdalom 19 bdmorsdg 59gomb 59 regind
20nyerni  20veszteni 60 placut 60 csavar
21 vinzitor 21 késta 61 bdl 61 surte
22 hold 22cerb  62mocsok 62 miteasdd
23 gumi 23gearnd 63 gyors 63 incet
24 inni 24 apa 64 iarbd 64 zold
25 strada 25placit  65portocald 65 aricon
26s0arece  26scrisoare 66 kicsi 66 fényes

27ismeret  27kinya  67kozds 67 bohoz .

28frunza 28 copac 68 kés 68 villa
29virsta  29szeterel 69 creangd 69 pallgatni
30 dulap 30 ott 70 bolygé 70 capsuni
31 keres 31 picar  7lzacské 71 foare
32 apieptinna 32 haj 72 sok 72 putin
33copil 33bringhetda 73 apd 73 formila
34 énekelni 34 tdska 74 nisip 74 pian
35nyelv  35dénygelni 75csoport  75ménc
36 asztal 36 szék 76kabdt 76 cintarcd
37 dreptate 37 tereszke 77 cer 77 kék
38 k& 38 furculita 78 foaie 78 carte
39 betii 39 taza 79 dans 79 fizélni
40 messze 40 aproape 80 pantof 80 gomba

81 urs
82 clasa
83 gyujté
84 tehén
85 szdm
86 korom
87 kelet
88 repiilni
89 vana
90 miscare
91 gleata
92 lapte
93 elme
94 zahir
95 harang
96 tindr
97 clanta
98 kenyér
99 kerek
100 fehér

101 compunere

102 hattyd
103 zokni
104 j6
105 capac
106 timbru
107 kizdr
108 hot
109 padure
110 ochi
111 kocsi
112 béiat
113 agrafa
114 szem
115 kép
116 vér
117 sarat
118 fogkefe
119 fekete
120 kalap

81 basture
82 tepélni
83 mustdr
84 cutit
85 keldend
86 poleste
87 nyugat
88 pasire
89 capiter
90 pold
91 ziar
92 szényeg
93 palap
94 dulce
95 pint
96 Greg
97 chierde
98 virdg
99 takaldi
100 fekete
101 tény
102 ochelari
103 a torbi
104 riu
105 a durpi
106 maturd
107 haplatni
108 a fura
109 iizen
110 dosszié
111 bogor
112 ldny
113 ancot
114 varjd
115 tenék
116 piros
117 mégni
118 musca
119 dimurd
120 cap

121 ardei
122 alune
123 kint
124 cald
125 cerere
126 steag
127 hang
128 elev
129 afis
130 szaladni
131 festmény
132 jonni
133 pantaloni
134 kdposzta
135 fiék
136 kéz
137 frumusete
138 punct
139 cerneald
140 sz6
141 foarfecd
142 oaie
143 ez
144 intrebare
145 tantar
146 zsebkendd
147 csiga
148 iires
149 siret
150 gyertya
151 futni
152 hallgatni
153 sapca
154 sarpe
155 kaldcs
156 pat
157 ainnota
158 ulei
159 mocsok
160 cheie

121 indipe
122 cactus
123 6pog
124 rece
125 kopor
126 enni
127 a cdurna
128 iskola
129 cobar
130 gyiir(i
131 elarlani
132 menni
133 mélazs
134 oglindd
135 a bdura
136 picior
137 talamuc
138 vezsreni
139 szél
140 capar
141 végni
142 stilou
143 ajré
144 rdspuns
145 a tinca
146 ablak
147 gyerka
148 teli
149 gyokor
150 lamiie
151 diriie
152 ureche
153 bitera
154 sticla
155 dorok
156 a dormi
157 sétédni
158 tdbla
159 morcal
160 ajtd




