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A TRAGEDIA SZULETESE
AVAGY GOROGSEG ES
NIETZSCHE

Szabé Tiinde
BBTE - Filozdfia IIL. év

Motto:

»Az ember, a legbdtrabb és a szenvedést legjobban
elviseld dllat, 5nmagdban nem a szenvedést utasitja
el; akarja, s6t keresi is, ha megmondjdk neki, miért

szenved, ha rdmutatnak a szenvedése értelmére ...”

Nietzsche: Adalék a mordl genealdgidjdhoz

A cim kozvetlen utaldsa ellenére a dolgozat nem
Friedrich Nietzsche A tragédia sziiletése cim(i irdsd-
rél fog sz6lni, hanem az ,avagy”-rél, bir annak
feltdrdsdban, hogy mi a tragikus Nietzsche és a go-
rogség viszonydban, remélhetéleg segit majd A tra-
gédia sziiletése is.

A gorogséget, Nietzschét és a mottéban beha-
rangozott ’szenvedés értelmét’ a mordl fogalma koti
ossze, pontosabban az a személyiségetika, amely-
nek kidolgozdsdra és megvaldsitdsdra Nietzsche az
életét tette fel. Interpretdlhaté ilyen értelemben a
nyilvdnossdg el6tti elsé komolyabb fellépése is, az
1869-ben elhangzott bdzeli egyetemi székfoglalé
beszéd utolsd, hires bekezdése: ,,Philosophia facta
est quae philologia fuit.”' A Seneca-mondds meg-
forditdsdt gy értelmezi, hogy minden filoldgiai te-
vékenységet egy filozéfiai vildgnézetnek kell dtfog-
nia, értékelnie és irdnyitania, hogy egységes jelleget
kapjon. Nem sok okunk van kételkedni abban,
hogy e vildgnézet teljes mértékben morilis kell le-
gyen, hisz Nietzsche mar akkor problematikusnak
tartotta a pozitivista tudomdnyszemléletet, és a fi-
loldgidt elsdsorban a nevelés eszkozének tekintet-
te.”

Nietzsche, filolégusként, a gorogoket mdr kora
ifjisdgdtol kezdve tanulmdnyozta. Filozéfiai elgon-
doldsdnak gazdagoddsdval egyre inkdbb sajdt sze-
mélyiségetikdjdnak megtestesitGiként ldtta Gket,
mely etika olyan ellentmonddsba torkollott, amit

" Friedrich Nietzsche: Homérosz és a klasszika-filoldgia. in:
Nietzsche: Ifjiikori gorag tdrgyii irdsok. Eurépa Konyvkiadd,
h.n. 1988, 35.0.

? Nietzsche: Homérosz és a klasszika-filoldgia, (Tovabbiakban
csak HKL) illetve Gondolatok és vdzlatok a Mi, filolégusok ci-
mil korszerttlen elmélkedéshez. (A tovdbbiakban csak MF)
Mindkettd in: id.m.

sem elméletileg (és ez lenne néla a kisebb baj) sem
sajdt személyében nem tudott feloldani.

Egy rendes kis hétkoznapi mordl a boldogsig
igéretével csdbit, és ehhez nem is kell feltétleniil ke-
reszténynek lennie. Ha egész életedben j6 leszel, el-
éred a boldogsdgot. A tulvildgon, teszi hozzd a ke-
resztény. A személyiségetika ezt egydltaldn nem ga-
rantdlja, és nem is teheti. A személyiségetikat
megtestesitG egyén az esetlegesség talajabol kingvé
szitkségszer(iség; ahhoz, hogy 6nmagit sorsként
vdlaszthassa, Gnmaggdt eleinte esetlegesnek kell te-
kintenie, nem fogadhat el semmilyen gondviselést,
és senki mds utmutatdsdt nem veheti figyelembe.
Amikor sikeriil azzd vélnia, ami § maga, Nietzsche
a kockavetés szerencsés dobdsdnak nevezi az Ada-
lékok a mordl genealdgidjdhoz-ban. Annak ellenére,
hogy a sajdt sorsnak vald ilyen ondtadds nem bizto-
sitja be a boldogsdgot, s6t az egyén ezentiil mindig
sajdt személyébdl fakadé szﬁkségszerﬁséggel cse-
lekszik, csak egy vdlasztisa marad; igy létrejovﬁ
sorsdt szeretnie kell, még ha sulya agyon is nyomja.
Ez az amor fati Nietzschénél.’ Nagyobb esély van
tehdt a szenvedésre, mint a boldogsdgra, s6t Nietz-
sche explicite el is utasitja a boldogsdg keresését: ,A
szabadsdg azt jelenti, hogy a férfias, a hdbortitdl s a
gy6zelemt6] boldog dszténok uralkodnak mds osz-
tonok, példaul a ‘boldogsdg’ dsztone felett.™

Mivel Nietzsche A rmgédia sziiletésének 1886-
ban irt el@szavdban is gy véli, hogy az alapkérdés
az, mllyen viszonyban dlltak a gorogok a szenve-
déssel’, nézzitk meg, mit nyilatkozik errél a gorog
targyi frdsaiban. Az egyik legkorabbiban a termé-
szetben ¢és ezdltal az emberben is lakozd pusztité
osztonrdl, a gy(iloletének sziikségszerien szabad
folydst enged6 gorogségrdl ir, melyet mind az
egyén, mind az dllam szintjén a versengés tart kor-
ddban, de ez a talaja mindenféle humanitdsnak is.

A tragédia sziiletésében a szenvedés els6dlege-
sen metafizikai, ,az Gsfdjdalom a vildg egyetlen
oka", {rja a negyedik részben. A gorogok dtérezték
a lét rettenetét, borzalmait és abszurditdsat; a hete-
dik rész szerint a mély szellem( gorog beleldtott a
v1légtorténelem pusztitd erGibe és a természet bor-
zalmaiba,’ ami cél és vég nélkiili keletkezésként
mutatkozott szdmdra. Ett6] az ontolégiai és egzisz-
tencidlis szenvedéstdl tobbszintd és sokoldald, de
csak ideiglenes evildgi megvaltdst lehet nyerni a
miivészet, pontosabban a tragédia dltal. Nietzsche a
gorog tragédidt a tiszta apolléni képek mint ldtszat

* Heller Agnes: Nietzsche és a Parsifal. Szdzadvég Kiadé. Bp.
1994, 14.0.

! Macs6 szabadsdgkoncepcidjdt ldsd részletesebben: Nietzsche:
Bdlvdnyok alkonya. In: Ex Symposion 1994 Nietzsche-
kiilonszém (Tovdbbiakban csak BA.) 27.0.

* Nietzsche: A tragédia szilletése. Kriterion Kényvkiadé - Polis
Konyvkiad6.1994 (Tovdbbiakban csak TSZ.) 42.0.

* Homérosz és a versengés. in: Nietzsche: id.md. 37-38.0.

" TSZ68.0.

*TSZ 87.0.
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és a dioniiszoszi zene és mdmor mint az Gslényeg
kozvetlenebb kifejez6désének rejtelmes és rovid
ideig tarté ndszaként prébdlta felfogni. Az apolldni
megjelenités megvdltja eldszor is az Gsegyet azdltal,
hogy kettds latszatot biztosit neki. A nem ldthato,
de ldtszatra vdgyd Gslényeg el6szor mint a mi érzé-
ki-tapasztalati vildgunk vetiti ki magdt, mdsodsor-
ban pedig mint a tragédia egymds utdn megjelend
képei, amelyek a tapasztalati vildg ldtszataként,
dlomszer(i megjelenéseként foghatok fel. Ez utébbi
szépsége és gyonyore pedig megvdltdst jelent a tra-
gédia néz6je szdmdra is. Apollén mint a principium
individuationis tehdt esztétikai megvdltdst hoz
formdinak szemlél6i szdmdra. Igy magyardzhat6
Nietzsche azon klje]emése is, hogy a vildg csakis
eszténkallag igazolt’. Ezzel szemben a dioniiszoszi
mdmor elvakult, mdr semmit sem ldtni, hisz a nem-
ldthatd nyilvdnul meg benne. Viszont hdrom iton
is vigaszt nyujt a dioniiszoszi zenébe belekdbultak-
nak: pszicholdgiai ton - szelepként miikodve a
tombolds utdn megnyugvds kovetkezik; gondolati
dton - bdr a formdk folyton vdltoznak, a létezék el-
pusztulnak, a dolgok mélyein az élet hatalma, ereje
és gyonyore szétrombolhatatlan; alapvetden és
metafizikailag - a zene féktelensége visszavezet a
természet szivéhez, lehetGvé teszi az eggyé vildst
magdval az Gslényeggel, féktelen Gromének dtérzé-
sét.

Az 1874-ben megjelent Korszeriitlen elmélkedés
A torténelem haszndrdl és kdrdrdl els6 része rogton
az embernek mint szukségszerfien szenvedd lény-
nek a posztuldldsival kezdédik."" A szenvedés itt
antropoldgiai meghatdrozottsdgd, ugyanis az em-
beri emlékezethez kotédik. E szenvedés egyrészt
erkolcsi jellegd, mert az emlékek felhalmozédéséva[
nivekszik a tagadhaté mult hatgorbitd silya,"
mdsrészt egzisztencidlis, mert annak beldtdsdhoz
vezet el, hogy az ember léte alapjdban véve egy ,,s0-
ha be nem fejezhetd imperfectum”.” Ideiglenes
boldolgsagol csak a felejteni tudds, a torténetietlen
érzék ” biztosithat, ami egyuittal a nagy tettek vég-

*TSZ.43.,181.,198.0.

" Nietzsche: A torténelem haszndrdl és kdrdrdl. Akadé-
miai Kiadé. Bp. 1989 (Tovibbiakban csak THK.) 29.0.
"'THK 30.0.

"*THK 30.0.

" Csak futélag emliteném meg, hogy ahol Nietzsche fe-
lejtést, torténetietlenséget emleget, épp ott dll ki a legra-
dikdlisabban a torténetiség mellett. Ugy vélem, ndla nem
torténetiségrol és torténelmietlenségrdl van sz6, hanem
emlékezésrdl és feledésrdl, azok kdrdrdl és haszndrdl.
Vizsgdloddsdt irdnyité torvényként hangoztatja, hogy
minden €l6lény csak a feledés (tehdt a torténetietlen ér-
zék) dltal biztositott zdrt és egész horizonton beliil lehet
egészséges és termékeny. De hdt mi mds a torténetiség,
mint egy torténetben vald elhelyezkedés, ami zdrt és
egész horizontot képez? Igy egyik fajta torténelem-
tanulmdnyozés tulkapdsa sem drthat a térténetiségnek
(vagy a torténetietlenségnek): a monumentdlis a nagysdg

rehajtdsdnak elengedhetetlen feltétele is. A gorogok
azért érhettek el olyan szellemi magaslatokra, mert
egészséges plasztikus erdvel rendelkeztek, ami a
torténeti és a torténetietlen érzék helyes, azaz az
életet szolgdl6 egyensiilydnak 6sztonds megtaldldsa,
ahogy a tragédidt is az apolléni és a diontiszoszi ké-
nyes egyenstilya teremti meg. A tulburjdnzo torté-
nelmi és dltaldnos muveltségt6l szenvedék még
mindig vigaszt lelhetnek az igazi mivészetben,
mely létrehozdsdnak két feltétele jelenik meg ebben
a m(iben. Az egyik, amely mintha csak véletlensze-
riien és folytatds nélkiil bukkan fel a hetedik rész-
ben, a szeretet: ,mdrpedig csak a szeretetben, csak
a szeretet illazi6janak lelkétdl bedrnyékolva teremt
az ember (...). Mindenkinek, akit arra kényszerite-
nek, hogy szlinjon meg feltétleniil szeretni, er6i
gyokerét tépték ki: el kell fonnyadnia, vagyis tisz-
tességtelenné (!) kell vdlnia™"*, Mivel a szovegben e
feltétlen szeretet semmilyen irdnyultsdgot sem kap,
durva szikités lenne pusztdn amor fatiként interp-
retdlni. Feltételezniink illik tehdt, hogy itt a mordl
és az alkotds lehetdségéhez tartozik a mdsik ember
felé val6 nyitds is. A szellemiekben vald ujitds ma-
sik feltétele joval ,nietzscheibb™ a hatalmas de fo-
losleges miiveltség el6tti vagy nélkiili élet. Az utéb-
bit a tizedik részben vdzolja: a miveltségtdl beteg
embereket fel kell véltania egy egészséges nemze-
déknek, amely szdmunkra miveletlennek és a
kultira irdnt kozonyosnek fog tinni. Nietzsche sze-
rint csak igy vdlthatjdk fel ismét emberek a ,kdbor
enciklopédidkat”, akik aztdn sajdt sziikségleteikre
valé eszméléssel (,Ismerd meg onmagad!”) ujbél
virdgzé kulturdt fognak létrehozni.” Szerintem vi-
szont tilsdgosan is tisztdban vagyunk a kultira
esetlegességével, és nem szeretjiik annyira, hogy
képesek lennénk feladni.

A midsik lehetGségének e pillanatnyi felvillantd-
sa utdn azonban mdr egyértelmden az ellenkezéje
jelenik meg. Az egy évvel késébb keletke.cell Mi, fi-
loldgusok tervét alkotd toredékek egyike'® az egy-
mdsért valo létezés értelmetlenségét és értéktelen-
ségét dllitja. Erdekes megfontoldsoknak nyit utat,
ha idekapcsoljuk a joval késébbi (1888) Bdlvdnyok
alkonydnak taldn legizgalmasabb megdllapitdsat:
»Az életen kiviil kell valamiféle dlldspontot elfoglal-
ni ahhoz, s ismerni egyszersmind az életet, (...)
hogy az élet értékének probleméjél egydltaldn csak
érinteni is merészeljiik;”'"” Vajon ez az életen kiviili
és egyszersmind beliili dlldspont nem modellezheté

torténetét beszéli el, az antikvdrius egy torténet betelje-
sit6jeként tekint sajdt kordra, a kritikai pedig ] torté-
netbe kezd bele. E hdrom szemlélet csupdn a példaértéki
események kivalasztdsdnak kritériumdban tér el egy-
mastdl, nem a benniik rejlé torténeti vagy torténetietlen
érzék dominancidjdban.

“ THK 68.0.

* THK 97.0.

' ME. 111 fr. in: Nietzsche: id. mi. 159.0.

" BA in: Ex Symposion 1994 kiilonszam, 9.0.
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a mdsik felé nyitott ember helyzetével? Sajét életén
beliil, a mdsikén kiviil poziciondlhaté.

Nietzschének a gorogokon keresztiili kotédése a
személyiségetikdhoz mdr kordn nyilvdnval6. Szék-
foglaléjdnak témdja az dgynevezett Homérosz-
probléma, és Homérosz személyiségének megtaldld-
sdt tlizi ki feladatul.” A fil iazdﬁa a gorogok tragikus
korszakdban cim frdsdban is a preszokratikus filo-
z6fusok bemutatdsakor nem a tanaikra helyezi a
hangstilyt, hanem tudatosan a tanokban megnyil-
vanul6 egyéniségre, mondvan hogy csak az, csak a
nagy ember érdemes a megorokitésre."” Egyértelmd
ez A tragédia sziiletésének kilencedik részében is,
ahol Oidipusz alakjdval példdzza a személyiségeti-
kdt megtestesité ember autonémidjat: ,nemes lelk
ember nem vétkezik; tettei szétzizhatnak torvényt,
természeti rendet, lerombolhatjdk akdr az erkélcs
egész vildgdt is - épp e tettekbl bontakoznak ki
majd azok a mdgikus hatderdk, amelyek 1ij vildgot
emelnek a romba délt régi helyén.”” A Mi, filoldgu-
sok toredékei pedig nem is lehetnének
explicitebbek: ,Mit is jelent, ha azt dllitom, hogy a
gorogok mindent Gsszevéve mégis erkdlcsosebbek
voltak, mint a modern emberek? (...) Figyelemre-
méltdan sok eg}émség nem egy magasabb erkal-
csiség van-e ebben?””'

Gorogségképe az apolléni és dioniiszoszi erék
ndszdban, illetve a torténeti és a torténetietlen érzé-
ket az emberben egyensiilyban tarté plasztikus erd-
ben teljesedik ki. Személyiségelikéja pedig az Ada-
lék a mordl genealdgidjdhoz cimd, hdrom részbdl
4116 opusdban, avagy Heller Agnes javaslata szerint:
hdrom tételes zenedriméaban.” Szerinte azért is
kiilondsen taldlé formailag igy értelmezni a miivet,
mert ebben Nietzsche Wagner kései operdjit, a
Parsifalt szandékozik visszavenni. Nietzsche szerint
Wagner (hogyha komolyan gondolta, és nem pard-
didt irt) végiil behédol az aszketikus idedl ,,hdrom
nagy jelszavdnak: szegénység, aldzat, sziiziesség™",
amely edchg egyediil szolgdlt magyardzattal a szen-
vedésre™. Heller szerint viszont Parsifal csak az
egyediil hiteles személyiségetikdt valdsitotta meg:
senkitdl sem kényszeritve vdlt sajdt maga sorsdva
ligy, hogy ezt a sorsot a Mitleid (egyiittérzés) tipi-
kusan mordlis értéke koré szervezte. Rimutat arra,
hogy egy pusztdn formdlis személyiségetika min-
denkit elismer sajdt eseteként, aki esetlegesként in-
dulva végiil azzd vdlt, ami, még Adolf Hitlert is.
Nietzsche is tudatdban volt ennek, és kényes izlése
szubsztantiv értékekkel ldtta el személyiségetikdjat,

" HKF 19.0.
" In: Nietzsche: id. md. 54.0.
0 T8297.0.
' MF 205. Fr., 1d. Még 121, 200, 203, 207, 215, 223, 226, 231,
249 253 fragmentumok. In: Nietzsche: id. md.
* Heller: id.md. 40-41.0.
® Nietzsche: Adalék a mordl genealdgidjdhoz. Holnap Kiadé,
h.n., é.n. 128.0. (Tovdbbiakban csak MG)
“ MG 19.0.

mint példdul el6keldség, komplexitds, mélység, j6
izlés, szellem, ajdndékozds stb., rdaddsul neki tor-
ténelmi célja is van: az emberfeletti ember. Heller
jogosan érvel ez ellen is: ezek esztétikai, és nem eti-
kai értékek, igy a személr:ségenka esztétikai és nem
etikai fzlést fog kifejezni”, vagy nem taldlnak a mo-
rélis kozéppontba, azaz nem a lehet6 legkisebb
mértékben hatdrozzdk meg egy formdlis személyi-
ségetika szubsztantiv tartalmdt. Ez azt jelenti, hogy
az etika megalkotéjdnak személyes izlése fogja el-
dénteni, hogy ki szdmit ilyen etikdt megtestesitd
személynek, akinek elengedhetetlen autonémidja
igy sériil. Viszont Nietzsche is ugyanolyan jogosan
érvelhet: Parsifal formdlisan megfelelhet egy sze-
mélyiségetikdnak, de olyan tartalommal toltotte azt
meg, amely nem kiilonbozteti meg 6t az aszketikus
eszmény, azaz a tomeg mordljanak kovet6itél.

Parsifal itjdnak azonban van még egy ,el6nye”.
A Mitleid vélasztdsdval nem ftélte magdt feltétleniil
magdnyos vdndorldsra, ahogy Nietzsche, aki kote-
lez6 erényként fogta fel és élte meg a magényt. Es
hogy ezt végiil, patetikus kijelentései ellenére Nietz-
sche is feladta, utolsé verse, A leggazdagabbak sze-
génységérdl tiikrozi a legjobban, amelyben a mdr
egyszer  felvillantott  lehetGséget  ajdnlja
Zarathustrdnak: ,Szegényebbé kell vdlnod, / bolcs
balga! / ha azt akarod, szeressenek. /Csak a szenve-
dét szeretik, / szeretetet csak az éhez6 kap: / magad
ajdndékozd szét elobb, 6, Zarathustra! / -Igazsdgod
vagyok...” Ez az igazsdg azonban, bar nydjthat
vigaszt sz.en\fedéselnkre elég keser(: a szeretet for-
rasdnak kizdrdlag a szdnalmat tekinti.

Végiil érdemes megnézni, hogy személyiségeti-
kdjdnak radikalizdléddsdval, keresztényellenessé-
gének kozéppontba dllitdsdval hogyan sorvad el,
keriil kiviil az esztétikdn a gorogségrol alkotott ké-
pe, mint borul fel az a kényes és éppen ezért izgaté
egyenstly a komponensek kozott. Mdr magukban
az eredeti miivekben sem teljes a fogalmi dsszhang.
A torténelem haszndrdl és kdrdrdl azt a tételt vizs-
gdlja, hogy ,a torténeti és a torténetietlen egyardnt
szitkséges valamely egyén, nép vagy kultira egész-
ségéhez””’. Majd kijelenti, hogy a torténetietlen ér-
zékelés eredetibb és fontosabb™, elsédleges olyan
szempontbdl, hogy ilyennel az dllatok is rendelkez-
nek, ez az alapja minden valédi emberinek, és a
boldogsdgot is csak ez teszi lehetévé. Ettél a biolo-
gizmus felé tett [épéstél maga is visszahdkol mond-
vdn, hogy csak azdltal lesz az ember emberré, ha a
megtorténtet torténelemmé véltoztatja, korldtozza
a torténetietlen elemet™. A nyolcadik részben ismét
a gorogokkel példdlézik, de mdr nem a plasztikus
er§t dicséri benniik, hanem azt, hogy lényegében
torténelmietlen de mégis gazdag és életteli mvelt-

% Heller: id. mii. 137-138.0.
lf Heller: id. mii. 150.0.

¥ THK 32.0.

% THK 32.0.

¥ THK 33.0.
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séget hoztak létre”. Mindez viszont mér a premisz-
szdkban rejl6 gonlkodds-élet ellentéthez és egy md-
sik dolgozathoz vezetne el.

A tragédia sziiletését érdemesebb a végérdl
szemiigyre venni. Azzal fejez6dik be, hogy az
apolléni és dioniiszoszi ardnydt szigori kolcsonos-
ség és orok igazsigossdg torvénye szabdlyozza.”
Elétte viszont, a 21. részben Nietzsche még képte-
len legydrni a ldtszat értéktelenségre utalé
konotdciéjdt, mikor azt mondja, hogy ,igazdbdl a
zene a vildg idedja, a drdma csupan a visszfénye™.
Szinte platéni széhaszndlat. A legelejére ugorva az
Onkritika-kisérletig és id6ben 1886-ig, mdr draszti-
kusabb véltozdst észlelhetiink: a gorogség mint
osszetett probléma megértését egyediil a ,Mi a dio-
niiszoszi?” kérdésre adandé helyes vélasztdl teszi
fiiggdvé.”

(Ugy vélem, ennek ellenére tartja fenn tovébbra
is azt a tézisét, hogy a vildg létezése csakis esztétikai

jelenségként igazolt, hisz a tiszta esztétikumot,
az apollénit mdr meg sem emliti.). A Bdlvdnyok al-
konydnak utolsd, Mit koszonhetek az dkoriaknak?
cim( részében a tragédia kapcsdn mdr csak a dio-
niiszoszi elemet tartja fontosnak, és csupdn a har-
madik, paradoxonig mélyitett utat gondolja auten-
tikusnak: ,A tragédia (...) igen-mondds az életre
(...) - ezt nevezem én dioniiszoszinak, ezt leltem
hidul a tragikus kdaltd pszicholdgidjahoz.

Y THK 76-77.0.
1'TSZ 198.0.
“TSZ 178.0.
#7157 41.0.

Nem arrdl van sz6 ott, hogy a borzaddstdl és az
egyiitt-szenvedéstdl szabaduljunk, nem arrél, hogy
valami veszélyes indulati aktus révén, e vehemens
kicsapéddsban megtisztuljunk (...), hanem arrél,
hogy a borzaddson és az egyiitt-szenvedésen tuil
magunk legyiink maga a létrejovés gyonyore — az a
gyonyor, mely még a megsemmisiilését, ennek
gyonyorét is képes magdban hordozni...”*

Ez a fokozatos eltolddds taldn pdrhuzamba dl-
lithaté személyiségetikdjanak tilheroizdldsdval. A
feledés és a dioniiszoszi tilhangsiilyozdsa oda ve-
zetett, hogy eltlint az a tér (az apolléni kozeg, az
egyéni és az egyéniesiilés tere) és az id6 (az emléke-
zet), amelyben a mdsik vagy a tobbiek megjelen-
hetnének. Egy ilyen értelmezést tdmaszthat ald A
tragédia sziiletésének az a mondata™, amely Aisz-
khiilosz apolléni vondsaként az igazsdgossdgot je-
16li meg. Igazsdgossdgrol pedig ott lehet beszélni,
ahol mdr tobbes szimban beszélhetiink.

Nietzschét csdbitottdk a gorogok, és 6 hagyta
magdt. A szerelem pedig, mint tudjuk, vak. De mit
tud nydjtani nekiink Nietzsche mint csdbité? Bol-
dogsdgot nem, pedig ez lenne az igazi értelme min-
den csdbitdsnak. Taldn a sajdt személyiség heroikus
pdtoszdt. De ha beszélhetiink még személyiségrél,
az mdr kordntsem olyan tomar és egységes, hogy
elbirnd a heroizmust. A nyilvdnos pdtoszt pedig,
akdrcsak a heves indulatkitoréseket a jol fésiilt ér-
telmiségiek (amelyek kozé a szerzének is van sze-
rencséje tartozni) meghagyjdk a tomeghelyeknek™
és az ott bokldszoknak.

* BA 34.0.

¥ TSZ 103.0.

* Ugy mint pop-rock koncertek, politikai nagygytilések, szap-
panoperdk stb.




