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ELSO FEJEZET
A TORTENETTUDOMANY LOGIKAJA

1. A mddszeriani naturalizmus

Amikor fejtegetéseinket ezzel a résszel kezdjik, a tonténetfilozdfidnak egy
olyan_teriiletére_lépink, ahol korupk talin még leginkdbb mutat bizonyos
eredetiség-igényt. Ami a probléma tudatos logikai megfogalmazisit és kifej-
tését illeti: a német idealizmus filozéfidjdban tdrgyunkra vonatkozdéan igen ér-

tékes, de mégis csak rendszertelen €s elszigetelt utaldsok taldlhatdak, a Kant
elétti filoz6fia pedig, amikor a mult és a jelen problémija széba keril, dgy-

sz6lvdn semmit sem ad a térténettudomany logikai kérdéseinek megvilaszo-
lisdhoz A térténetiras logikdja és a tigabb értelemben vett torténetfilozéfia
kézti egyértelmi osszefuggés dacdra azok a kisérletek, melyek a témténettu-
domany logikai természetét prébiljdk a maguk sajitossdgaiban megérteni, vi-
szonylag djak.

Jellemzs, hogy ebben - igen értékes fejtegetésekkel — szakkutatsk jartak
elsl, olyanok, mint pl. Hermann Paul, vagy Karl Menger. A logikai problé-
mdkat filozofiai szempontbdl Harms, Naville, Simmel, és legfGképp Windei-
band vette elGszor szdmba. Mégis, ezen a teriileten, még a legelemibb kérdé-
sekkel kapcsolatban is, meglehet§sen nagy a nézeteltérés, egészen odiig el-
menden, hogy a térténetirds logikdjdnak, _mely ezt a nevet egydltaldn ki¢rde-
melheti, még puszta létezésének az elismertetéséért is harcolnia_kell. Nem-
csak hogy feltételezik: toriénetfilozéfiai probIEmak logikai megalapozds nél-
kil is tdrgyalhatdak tudoményosan , hanem egyenesen elvitatjdk annak jogat,
hogy a torténetirds és a torténeti médszer tisztdn logikai fogalmardl beszél-
junk.

Ennek oka nem csupdn az, hogy sokakban — akik hfjin vannak a logikai
problémdk tdrgyaldsdhoz szitkséges iskoldzottsignak — mar maga a sz6 is
megiitkdzést keltett. Nem is csak az itt fellépS nehézségekbdl ered, hiszen a
wrténetirds logikai természete, amennyiben a helyes utat vilasztjuk, nem ért-
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heté nehezebben, mint a t&bbi tudominyé. Csak hdt éppen ezzel az dttal
kapcsolatban mertiilnek fel nézeteltérések.

Azt gondolhatndnk, mag4tdl értetGds, hogy aki ebben a kérdésben tiszidn
szeretne ldtni, az — legaldbbis eleinte — nyugodtan az 4ltalinosan elismert
nagy torténészek miveire hagyatkozhat, és hogy minden tovdbbi nélkil meg
tudja 4llapitani, mi is az, ami a torténeti gondolkoddst mds tudomdnyok gon-
dolkoddsmoédjatst megkilonbozteti. Hihetnénk tovibbia azt, hogy a 1étezd
térténettudomany logikai struktdrdjat mdr azelStt ismerntink kell, mielstt tu-
domdnyos értékérs] itéletet akarndnk mondani. Csakhogy a magdtol értetSdd
jelen esetben nem az 4ltaldnosan elfogadott. A nagy torténészek miveire (pl.
Lamprecht és Tonnies) vald hivatkozést gyakr;fn éppen_azzal utasitjdk el

Egn )

hogy tudomadnytalanok, hogy hidnyzik beldlik az igazi ,tudominyossig”.
tapasztalati tudomdnyok logikai vizsgilata sordn kuldnosen azok tamaszkod-

nak a torténettudomdny egy elSre rigzitett, de még soha nem bizonyftott fo-
galmara, és azok hiszik — mert valgjaban még soha nem itkoztek az 4ltaluk
idedlisnak tartott teriileten torténészekbe — hogy sziikségszerien elSszor a
térténelmet kell fudomdnnyd emelni”, akik egyébként nem gySzik hangsi-
lyozni, hogy mindenféle tudds egyetlen alapja a tapasztalat. Némelyek fejé-
ben ez a gondolat egészen a tudomdny és a tdrténetirds k=t feszill ellentér-
téhepyezador ki, €s éppen ezek a gondolkoddk érzik aztdn kilondsképpen
hivatottnak magukat arra, hogy a térténettudomanyt felvildgositsak rola; mik
is igazi céljai.

Hogy a torténészek nagyobb része hallani sem akar ilyesféle toriénelem-
idegen spekuldcidkrél, azon nincs mit csoddlni. Ebbdl kovetkezik aztdn,
hogy a tonénetirds és a filozdfia tobbnyire értetlentl dllnak egymdéssal szem-
ben, ncha ezt az dllapotot mindkét fé] megszenvedi.

Habdr a torténetietlen tonénetfilozofidt — amely kordbban, pl. Taine és
Buckle tanaiban, f6leg mint elmélet (és nem mint praxis) terjedt, €s amelyet
késcbb, inkdbb némi agresszivitdssal, mintsem fogalmi erével pl. Lamprecht
tjftott meg — az empirikus torténettudomdnnyal valé barming megfeleltetése
vonatkozdsdban Droysen, Bernheim, v. Below, Ed. Meyer, és folytathandm a
sort, megfelel§ médon utasitottdk vissza, mégis a torténészek egymds kozt
folytatott médszertani vitdiban (amelyekben olyan kérdések is relmeriltek,
mint a szabadsig és a szlikségszeriség, a torvényszerd é&s a véletlen, a teleo-
l6gia és a mechanizmus problémdi) filozéfiai szempontbél a sok értékes
efedmény ellenére is t6bb minden homdlyban maradt, és ezért sokszor ma-
guk a torténészek is tandcstalancknak mutatkoztak, ha szaktudominyos vizs-
gélataik sordn - az egyre filozéfikusabbd v4l6 kor jellegzetességének” meg-
felelGen - dltaldnosabb megfogalmazisokba ttkoztek.

A filozdfia még inkabb szenvedett ettél az dllapottdl. Az éppen az ujabb
korokban kiemelked&en fontossd vil6 térténeti-gondolkodds irdnti-érzé-
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ketlensége folytan messzemend hatéstalansé ra volt itélv a ha-

tastalansig ;
1rassa_,_,_lQ.00£ﬁn.}éLla.tsmk‘abbag,_hogy amlkg&pjﬁ;@g’,szgllggmmmm
nyok képviselSi egy4lialdn filozofiai érdekl6dést mutatnak, akkor tobbnyire
torténet-mdédszentani vizsgilatokba kezdenek.

Atorténelmi tevékenység természetét illets értetlenség napjainkban maga-
t6l értetddden a legkifejezettebben az egyre inkdbb divatossd vilé_naturalis-
ta dogmdk képviseldindl 1ép fel, és semmilyen lényegi kiilonbség nincs ate-
kintetben, hogy ez a naturalizmus materializmusként, pszichologizmusként
vagy biologizmusként (mint pl. Spenglernél) ]elentkezﬂ( -e. A tdnténetirds tu-
domanykénti elismerése ugyanis mind hirom esethen az alapvet§ paturalista

dogmik megrendiilését jelentené. Hiszen ahel-a-valésdgot a természettel
azonositjak, ott a torténetirdsnak anndl kevesebb hely marad, minél kovetke-

zetesebben’jdrnak el.

Filozéfidnk térténelemidegenségének mindazondltal mélyebb gyokerei
vannak. Bdrmilyen teljes is volt a kanti kriticizmus gy&zelme a naturalizmus-
nak mint vildgnézetnek az alapelve felett, ez a gy6zelem a lényeget illetGen a
torténeti gondolkodds teriiletére nem terjedt ki. Ennek megkézelitésére Kant-
nil, Newton kévetdjénél, legfeliebb feltételezések taldlhatdak, és a kanti
modszertant, éppen elméleti fémiivében, a Tiszta ész kritikdjaban, majdnem
teljes mértékben a matematika és a természettudomdny iranti érdeklédés
uralja. Valéjiban tehdt ( M. Adlerhez hasonléan) nem minden alap nélkil hi-
vatkozunk Kantra is akkor, amikor a ténténeti munk4tél a tulajdonképpeni tu-
dominyossigot elvitatjuk.

Végiil azt is meg kell emliteni,_hogy a természettudomdnyok (mar ameny-
nyiben rendszertudomdnyok) és a filozofia (amely szintdgy rendszeralkotds-

ra torekszik) kézott nagyobb a formairokonsdg, mint az utébbi és a téri¢net-
fris kozott, amely 3 Thaga részérdl soha nem vilhat rendszeres tudomannyd.

SST, €gyenesen a torténeti &s a filozofiai gondolkodds antagonizmusirsl kell
beszélniink, és ezt az ellentétet még csak meg sem prébilhatjuk elkenni: a fi-
lozéfidnak mindig is harcolnia kell a bistorizmusként fellépé vilignézet ellen.

De mindez csak még hangsilyozottabba teszi a torténetirds logikdja elé ki-
nizott feladatok fontossdgat. A naturalizmus, a maga egyoldahisdga folytan,
nem kevésbé tdrgya e harcnak, mint a historizmus, és a filozéfia csak akkor
remélheti, hogy a historizmust legy6zte, ha a torténeti gondolkod4s termé-
szetét és jelentdségét valéban megérntette. Mindebbdl a logika szdmdra az a
feladat adédik, hogy a maga egyoldalisigaban megjelend mddszertani naty-
ralizmust is — amelyet olyan kiemelkedd kantidnusok képviselnek még ma
is, mint pl. Riehl az ,Einheit der wissenschaftlichen Methode”-ban - alapjai-
ban haladja meg, és igy az egydltaldban vett tudomdnyos tevékenykedés (be-
leértve a torténetit is) megértése felé nyomuljon elSre.
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H. Természet ds szellem

Azt kijelenteni, hogy e feladat megolddsa terén.még.alig tértént valami, a
szellemtudomdnyok 1ényegét kutatd kiterjedt vizsgdlatok ldttdn — melyeket
Mill 6ta folytatnak — taldn vitathaté, mint ahogy minden_bizonnyal azt sem
akarja senki 4llftani, hogy €zék a munkilatok énéktelenek tennének. Csak-
hogy a anm%éikai megértését lehetSvé teszi, e-
zek a mas tekintetben nagyon is értékes vizsgdlatok (ahogy pl. Dilthey,
Wundt, Miinsterberg és mdsok munkdi) vagy egyiltaldban nem is érintették
(Wundt és Miinsterberg) vagy pedig (mint Dilthey) nem annyira részletesen
dolgoztdk ki illetve nem oly médon éllitottdk a kézéppontba, hogy az a tor-
ténetirds logikdja vonatkozédsdban valéban gyimaoleséz lehetett volna, Taldn
sehol sem ldtszik ez jobban, mint éppen Eduard Spranger legijabb munkdi-
ban, aki Diltheybél indul ki, és a f6bb mozzanatokat illetGen annak termino-
légidjahoz is ragaszkodik, de aki ténylegesen, kiiléndsen a ,szellem” dont§
fontossdgu fogalmdnak meghatdrozdsindl, igencsak messze tivolodik Dil-
theytdl, ezért aztin vele és a ,szellemtudomédnyok” mds teoretikusaival mar
nem is lehet egylitt emlegetni.

Az a tisztdzatlansdg, mely sokaknadl igencsak.zavardlag hat, mdr a szellem-
tudomédnyokat a természettudomédnyokkal szembedllité szokdsos széhasznd-
lat kapcsan felszinre keriil. A természemek €s a szellemnek az ellentéte nem
etéggeegyérrelmd, és ezért egy, ‘logikai megkozeht_é_s_sg_rgg a lehets leg-
pontasabb fogalmi meghatarozasat kell adni, ha nem akarjak, hogy szdmta-
lan félreértés forrdsdv4 viljon. Azok a gondolkoddk, akik a szellemtudomd-
nyok lényegérdl éntekeztek, még legalapvetébb fogalmaikat is igencsak elté-
réen definidltdk; wlajdonképpen csak abban egyeztek meg, hogy a tapasz-
talati tudomdnyokat két csoportra osztottdk. De hogy mégis miben ill a logi-
kailag lényeges kilonbség, ha az egyiket természettudomdnynak, a mdsikat
pedig szellemtudomédnynak nevezik, ebben a tekintetben igencsak megosz-
lottak a vélemények, és nem is nagyon remélhetjik, hogy a torténeti gondol-
kod4s természetérd] a szellem fogalmdbél kiindulva valaha is kdzos nevezGre
juthatunk. Az ezen az titon célhoz jutni kivané kisérletek mér alapjukban ren-
geteg, olykor fslottébb problematikus, metafizikai eléfeltevést tartalmaznak,
amelyeket tébbnyire még csak nem is tudatositanak, és amelyek csak tdma-
ddsi feluletet kindlnak a torténetirds-idegen naturalizmusnak, sét, azt a kovet-
keztetést sejtetik, hogy a tapasztalati tudomdnyok a természet és a szellem
megkiilénbéztetése alapjan lényegileg nem is vdlaszthaték el egymadstél.

Ebben a vonatkozdsban a szellemnek két, egymist pgenhog kizir$ fo-
gaima jon-szimitasba, és ennek@elelé’en a termés is igencsak ku-

lonboz6 jelentéseket hordozhat,-aszedat, hogy a szellemnek az egyik vagy a
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mdsik fogalmadval 4dllitjuk ell . Ezt kell el&szo6r is tisztdznunk, ha azt

akarjuk, hogy vildgos legyen: miért nem vilaszthatjuk itt a szokdsos utat, és
miért kell a természet- és a szellemtudomdnyok szokdsos megkilonbézieté-
sétdl egyeldre teljesen eltekintenink.

Ugy tiinik, a szellem elsé fogalmival, ~ ahogy azt pl. Mill a Logikdban
haszndlta — minden k&zelebbi megalapozds nélkil dolgozhatunk; a_pszichi-
kainak a fogalmardl van sz, szembedllitva a_fizikainak a fogalmdval, ame-
lyet itt a természet  fogalmaval azonositanak. Amikor a szellemit a testivel el-
lentétben 4ll6 lelkiként hatdrozzuk meg, valoban egy olyan vildgos és kifo-
gastalan fogalmat kapunk, amelyet minden bizonnyal médszertani vizsg4lé-
ddsokban is haszndlni lehet. Hogy az olyan kézvetlenil megélt folyamatok,
amelyeket pl. ,élvezetnek”, ,emlékezetnek”, vagy ,akaratnak” nevezink,
nem testek, és ennyiben nem a természethez tartoznak, alkalmasint minden
tudomidnyos gondolkodé elismeri, €s ezént latszélag semmi akaddlya annak,
hogy a természet €s a szellem Kilonbségét mint a test és a lélek kiilonbségét
haszndljuk fel a tudomédnyck osztilyozdsdban is. De a torténelmet ekkor a
szellemtudomdnyokhoz kell sorolnunk, hiszen nem tagadhatd, hogy a torté-
neti diszciplindk redlis tdrgyai —amennyiben egyiltaliban reflektalunk a pszj-
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chikai és a fizikai kiilonbségére —, ha nem is teljesen, de nagyobbrészt, a pszi-
chikai fogalma ald esnek. A torténetirds tehdt ténylegesen egyfajta .szellem-
tudomdny”, amennyiben fSként pszichikai elkilértel foglalkozik.

Mégis, éppen a szellemnek mint pszichikainak vagy lelkinek ez a kizdrdla-
gos, s minden tovdbbi nélkil haszndlatos fogalma — ahogy az idébelileg az
egyes egyénekben jelen van, €s ezenkézben a maga ténylegességében min-
denki 4ltal konstatilhaté — semmiképpen nem alkaimas a médszertani kilon-
bozdségek logikai ethatdroldsdra, €s kUI6ndsen nem a torténetirds logikai ter-
mészetének a megértetésére. A modszertani naturalizmus, ahogy azt Mill
képviselte, és amilyen formdban az nemcsak a materialistikndl (marxistdak-
nal) és biologizdlékndl (Spengler), hanem a pszichologizdlékndl is mind a
mai napig kovetSkre taldl, a szellerntudomdnyok logikdjdban joggal fogja ki-
jelenteni, hogy habdr a lelki nem testi, mégis egyértelmiden a tdgabb értelem-
ben vett ,természethez” tartozik, ezért aztdn tudomédnyosan ugyanolyan mé-
don vizsgdlhatd, s6t vizsgdlandd, mint minden mds redlis objektum. A lelki —
fogjik mondani — nemcsak hogy ténylegesen a testi folyamatokhoz kapeso-
l6dik, de ezektdl (és ezzel az egyiltaliban vett természettdl) is fliigg. Es ezt

nem csak az elmélet tanitja fgy. A modern pszicholdgia praxisa (azon a har-
con til, amelyet médszertani megfontoldsok terén folytatnak) a bizonyossdg

erre, ¢s valéban, amennyiben valéban létezik természetiudomdnyos médsze-
rek szerint eljaré pszicholdgia, \igy egészen bizonyos, hogy a szellem fogal-
ma (ha az individuumok redlis lelki életét éntik alatta) teljesen haszndlhatatlan
a térténettudomdny logikai természetének a természettudomanyos diszcipli-
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ndk logikai természetét6l vals elhatdroldsdra. A lelki életrdl sz616 tudomdny-
ként a toténetirds semmi olyan_sajitos.médszert. nem. haszndl,.ami a termé-
szettudomanyok modszerétdl.alapyetSen kilonbozne.

Atermészettudomdny &s a szellemtudomdny szembendlldsdnak képviseldi
tehdt egy természettudomdnyi univerzilis médszer proklamaéldsdval szemben
mindaddig védtelenek maradnak, amig a szellem alapfogalmdt a pszichikai
fogalmdra tAmaszkodva, nem pedig valami egészen mds médon hatdrozzdk
meg. Tobbféle megoldds is kindlkozik a szellem j fogalmdnak megalkot4sa-
ra. Mdr kordbban voltak kisérletek.a szellem €s.a l€lek-fogalmainak egymas-
t6l valé elhatdroldsdra, és manapsig djbdl jelentkeznek ilyenstérekvések. Ha-
bar ezzel még sok minden tisztdzatlan marad, mégis a szellem igy nyert fogal-
ma kétségteleniil nagyobb jelentSséggel bir a torténettudomdny logikdja sz4-
mdra, mint a pszichikainak a fogalma. De sajnos az 4j szellem-fogalomra t4-
maszkodé egyik kulonos elmélethez sem csatlakozhatunk, csupdn azt kisé-
relhetjilk meg, hogy azt az dltalinos elvet tisztdzzuk, amelynek mindentitt
elStérbe kell keriilnie, ahol a ,szellemit” a lelkitl joggal Kiilonitik el. Ennek
sordn a lehets legitfogébb megfontoldsbél indulunk ki, a c€lbél, hogy az
alapvetd jelentSségi eredményhez eljuthassunk.

Kijelenthetjiik: a fizikai és a pszichikai folyamatokon kiviil val6jiban léte-
zik még egy harmadik tipusu folyamat is, amelyet kHzvetleniil megéliink, és
amely realisan sem lelkinek, sem pedig testinek nem nevezheld. Ilyen jetlegd
objektumck nem is csak elszigetelten fordulnak elS, hanem a legkilénbo-
zAbb tertileteken, mindenki 4ltal nagy szdmban konstatdlhat6ak. Ennek meg-
feleléen — anélkil, hogy ezt a sajdtossagukat mindig tudatositandnk, — a ta-
pasztalati tudomidnyok egy meghatdrozott részében lényeges szerepet jitsza-
nak, és feltételezhets, hogy a veliik kapesolatba keril§ diszciplindk médszer-
tandra is komoly hat4st gyakorolnak. A médszertannak ezért kiemelkedd ér-
deke fidzédik ahhoz, hogy ezeket a képzddményeket,a maguk gyakorta fi-
gyelmen kiviil hagyott lényegi sajitossdgaikban, gondos vizsgdlat ald vonja.
Ha sikeril meghatarozott fogalmat alkotnunk réluk, a logika szdim4dra mér
csak azért is mds lesz a jelentSségiik, mint a pszichikai lét fogalmdnak, mert
olyan létez$k tartoznak e korbe, melyeket sem a test-tudomdnyok, sem a
pszicholégia nem vizsgil.

Ha ezen tiilmenden az is sikeriil, hogy erre tdmaszkodva a szellem fogal-
mihoz is el6nyomuljunk, ez a fogalom gyakorlatilag arra is alkalmas lehet,
hogy megmutassuk, hogyan foglalkozhat a térténettudomény olyan tdrggyal,
amely nem sorolhaté a természeti dolgok koz€; €s ha a torténeti diszciplindk-
nak valéban olyan objektumokkal van dolguk, amelyek nem testiek, de nem
is lelkiek, akkor fel kell tenniink, hogy tdrgyukat is mds médon kell vizsgilni-
uk, mint a természettudomdnyoknak, vagyis, hogy sajitos médszerekkel ren-
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delkeznek. Ha ezt tisztdzzuk, eredményeinknek igen nagy jelen sza
moédszertani naturalizmus.legy&zésében. Mindebben senki nem kételkedhet.

A kérdés csupdn az, ajinlatos-e a torténetirds logikdjiban a szellem egy
ilyen uj meghatdrozasdndl eventuilisan fellépd, a torténeti anyag €s a termé-
szettudomdnyok anyaga kozt fenndllé kilonbséget a vizsgdlat kiindulépont-
jiva tenni vagy réla mindaddig semmit sem kellene mondani, amig az Uj
meghatdrozdsnak csupdn a lehetdsége adote?

Eppen ezért egyelére csupan hozzdvet6legesen kell annak a nem lelkal
nem pszichikai, de mégis kozvetlentl adott létnek a sajitossdgat felvazol—
nunk, melyet szelleminek fogunk nevezni, és ehhez, gy tinik, a legegysze-
riibben az aldbbi, éppligy elementiris, mint alapvet§ megkozelités vezet el.

Ha a testi dolgokat a ,kiils6” észrevevés targyaiként jeloljik meg, és a lelki
dolgokrél azt mondjuk, hogy ,bels¢” észleléssel ragadhat6ak meg, akkor az
egész pszichofizikai érzéki vildgot az €szlelhets dolgok kézé soroltuk, €s ki-
jelenthetjilk: azokon a létezSkon kivil, amelyeket észleléssel tudatositunk,
léteznek mdsfajta tdrgyak is, amelyek érzékileg egyiltalin nem észlelhetSek,
de amelyek meglétében mégsem kételkedhetiink, ha akdr mdr egyszer is fel-
figyeltiink rdjuk. Igy egyittal, élményeink eltérs felfogdsmédjabsl kévetke-
z6en, egy hatdrvonallal két teriiletet vilaszthawunk el egymdstél, amelyek —

legaldbbis negatfve — pontosan meghardrozottak: vannak érzékileg észlelhe-

td,és_v;r@gu_gakézzéhmgw
Mindazondltal pozitiv meghatdroz4s is kénnyen taldlhat6 a nem-érzéki és

ennyiben ,szelleminek” nevezhetd terilet megjeldlésére. Sok objektumrdl
mondjuk, hogy énelemmel vagy jelentéssel bir, és ennek sordn pontosan tud-
juk, mire is gondolunk vele kapcsolatban. Azt sem fogja senki kétségbe von-
ni, hogy ezek a jelentések vagy értelmi képzédmények — amelyeket kdzvet-
len élményeibél mindenki ismer — nem esnek egybe sem a testi, sem pedig a
lelki léttel. Mindez mdr abban is megmutatkozik, hogy teljesen médsként ra-
gadjuk meg Sket, mint a pszichofizikai, érz€ki realitds alkotérészeit. Erzékileg
nem észlelhetSek, ennyiben olyan értelemben, mint az érz€ki vilig dolgai,
nem is nevezhetGek redlisaknak. Nem észleljik, hanem megértjiik 6ket. A je-
lentéseknek €s az értelmi kKépzédményeknek ez az értelmi birodalma —
ahogy most mir pozitiv sajitossdgaiban is egyénelmid — egy teljesen mds szfé-
rdhoz tartozik, mint a pszichofizikai valésdg érzéki létezdi.

Elményeinket {gy két terilletre sorolhatjuk be: az egyik oldalon az érzéki-

leg és;{e@@gal@d__%glmkﬁdnﬁhﬁumel&ek.mﬁzhen,tesuek, részben
lelkiek; a m4sik oldalon az érzékileg nem észlelhetd, de megérihetd és egyér-
telmilen nem-valosdgos jelentésekre és értelmi képzddményekre. Mindez per-
sze nem jelenti azt, hogy viligunk ténylegesen is észlelhetSre és megérthets-
re, vagy redlis pszichofizikai létre és irredlis éntelmi képzddményekre esne

szét, tgy, hogy egyiknek sem lenne kéze a misikhoz. Epp ellenkezsleg: a
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1 két birodalom a lehet§ legszorosabban kapcesolédik egymdshoz, és csak mi
! hararoljuk el Sket fogalmilagEz a korGlmény mindazondltal neri szlnteti
L:;eg az ite E_ﬂnstatélt dualizmus jelentSségét. Az érzéki realitds is csak fogal-
ilag szakithat6 szét fizikaira €s pszichikaira, hiszen a lelki folyamatok tény-
legesen mindig testiekhez kapcsolédnak. Ennek ellenére szétvilasztdsuk tu-
domidnyos szlikségszerliség marad. A jelentések és az értelmi képzédmé-
nyek, amelyeket megértiink, mindig érzékileg észlelhetd objektumokban ta-
lilhat6ak, mégis mind megragaddsi form4juk, mind pedig az Sket tartalmilag
jellemzé fenndlldsi médjuk szerint alapvetSen kilonboznek az Sket érzékileg
hordoz6 fizikai vagy pszichikai létezéktél.

Mind a testi és a a lelki létnek, mind pedig az egyaltaldban vett érzéki-red-
lis 1étnek és a nem-érzéki - idedlis jelentésnek az elvilasztdsa sziikségesnek
mutatkozik, és noha a mdsodik elvilasztds tobbek szdmdra ma még kevéssé
elismert, a tudomdnyban ugyaniigy hozzd fognak majd szokni, mint az elsG-
hoz, hiszen a filozéfia megannyi problémdjindl alapvetd fontossdggal bir, —
ennek részleteit azonban itt nem sziikséges tovibb tdrgyalni.

Elég egy példdt emliteni, hogy vildgos legyen, mire is gondoltunk. Csak az
dltalunk beszélt nyelvre kell gondolnunk, és egyértelmii lesz: ami benne kife-
jezésre jut, soha nem mertl ki teljesen a pszichofizikai érzéki vildg alkotéré-
szeiben. Minden széhoz, amelyet érzékileg észleliink, ha megénjik, valami-
lyen nem-érzéki jelentés is tapad. Hogy ennek magédérntvalénak kell lennie, az
egyértelmd. Egy tudomdnyos tétel, amelyet hallunk vagy olvasunk, és ame-
lyet igaz vagy akar hamis tételként megértiink, értelemmel rendelkezik, ami-
nek elvileg kiilénboznie kell azoktsl a szavaktdl, amelyekhez tapad, hiszen a
szavak, mint redlis képzddmények, nem lehetnek igazak vagy hamisak. Iga-
zak vagy hamisak csak éntelmi képzddmény hordozéiként lehetnek. Az értel-
mes szavakhoz igy szlikségképpen valami nem-érzéki tapad. Jéllehet mindig
csak érzéki tdrgyakhoz tapadva bukkanunk rijuk, sét, ezek érzéki észlelése
nélkiil a nem-érzéki jelentések egyiltaldban nem is tudatosulhatndnak ben-
niink, a jelentések mégsem esnek egybe az akusztikus hangzisként vagy a
vizudlis szdalakként megjelend széval.

Mindez nem igazdn vonhaté kétségbe. Mégis lesznek taldn olyanok, akik
késztetést éreznek, hogy a jelentéseket és az értelmi képzddményeket a pszi-
chofizikai realitdsok kozé soroljdk, mégpedig dgy, hogy azokkal a pszichikai
aktusokkal azonositjik, amelyeken keresztil éntelmileg megragadjuk Gket.
Gondoljunk ismét egy olyan értelmi képzédményre, amely egy tudomédnyos
tételhez tapad, és amelyet sokan igaznak tartanak. A megénés pszichikai ak-
tusai ekkor az érzéki vildg alkotérészei, €s a tételt igaznak tartdk egy része
szdmara valamilyen mds valésdgos aktus fog pszichikailag redlis valamiként
megjelenni, mint a tobbi individuum szdmdra. A tétel igaz értelmét ezzel
szemben valamennyien ugyanazon éntelemként értik meg, ugyanigy, ahogy
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azok a redlis szavak is, amelyekhez ez az értelem tapad, sokak szdmdra ugya-
nazok lehetnek. Az igazsdg soha nem lehet ,tobbes szdmui”. Ebbdl az okbdl
kifoly6lag lehetetlen az is, hogy egy meghatdrozott igaz €rtelmet a_megértés
pszichikai aktusainak. sokasdgaként vagy velik egybeeséként gondoljunk el.
Sokkal inkibb magdértvals Iéiméddnak kell Tennie, amely nemesak érzéki
hordozojaval, de a megragadasit lehet6ve tevs lelki élettel szemben is 6ndl-
16 képz&dménynek mutatkozik. Nem lehet sem fizikai, sem pedig pszichikai
valosdg.

" AKi ezt beldtta, nem kételkedhet abban, hogy mas terileteken is elvi k-
I6nbség mutathat6 ki a térben és idében létez§ pszichofizikai vildg érzéki-
redlis alkotorészei — amelyeket a kiilsG vagy belsG észlelés segitségével raga-
dunk meg - és az ideilis 1étm6du jelentések kozott, amelyeket nem érzékileg
észleliink, hanem — mint nem-érzéki képzédményeket — megértink. Sét,
mindez oly mértékben dltalinosithats, hogy az dsszes dolgot, amit kozvetle-
nii]l megélink, vagy a redlis érzéki vilig észlelhetd alkotérészei (amelyek
részben fizikaiak, részben pszichikaiak), vagy az értelmi képz&dmények ide-
alis vildganak megérthetd alkotdrészei (amelyek sem fizikaiaknak, sem pszi-
chikaiaknak nem nevezhet&ek) kozé sorolhatjuk be. A részleteket illetGen
nem bocsdtkozunk tovibbi fejtegetésekbe. Mindenki sok ilyen jelentést és
érntelmi képzSdményt ismer, és ha figyelmét akdr egyszer is lényegi természe-
tiik feltdrdsara forditotta, fel kellett ismernie az érzé€ki vildg fizikai ¢s pszichi-
kai alkotérészeivel szemben megmutatkozé kiilonbségiket.

Ha mdrmost élményeinknek ezt a tagoldsit kapcsolatba hozzuk a termé-
szet- és a szellemtudomédnyok kdzt megléve kulonbséggel, sermnmi nem fog
tjaba 4llni annak, hogy a megérthetd érielmi.képzddmények birodalménak
jelolésére a_,szellem” szot haszndljuk. A szellem — mondhatjuk ekker-—nem
érzé'egmkz_l—e.ﬁlité,“tehét nem fizikai vagy pszichikai, hanem ugyanigy
nem-&izékileg megértett, ahogy egy sz8_jeleniése. vagy egy. mondat.értelme.
E szobasznalat jogossagil.senkinem vitathatja. Csak azzal kell tisztdban len™
niink, hogy a ,szellem” sz6 kapcsén semmi olyanra nem szabad gondolnunk,
amit lelkinek vagy pszichikainak neveznek, és ami a pszichofizikai realitds al-
kotSrészeként idébeli lefolydsd. Masképp igen komisz zavarok adédhatnak.
A elki” létez6k vagy kozvetlentl, egyfajta ,belsS” észlelésen keresztil, ra-
gadhat6k meg, vagy pedig a nem lelki lét valamilyen keriiléiitjan, itt nem
részletezhet® médon, vilnak hozziférhetévé; de mint az egyéni lelki élet ré-
szei, minden esetben a térben és idében létezs érzéki vilighoz tartoznak. Te-
hidt teljesen mds szférdban helyezkednek el, mint azok a ,szellemiek”, ame-
lyekre utaltunk, — amennyiben ennek a szénak a hasznélatakor azokra a
nem-érzékileg megérthetd jelentésekre és értelmi képzédményekre gondo-
lunk, amelyek sem idébeliek, sem térbeliek nem lehetnek.
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Ha ennek ellenére tovabbra is ragaszkodunk a ,szellem” széhoz, kilénb-
séget kell tennlink ,szubjektiv” és ,objektiv” szellem kozott: szubjektiv szelle-
men az egyes egyénekben idéSbelileg lezajlé lelki folyamatokat, objektiv szel-
lemen a kiilénb6z6 egyének 4ltal kozosen megélt dolgokat éntve. A kifejezé-
sek, mint kéztudott, Hegeltsl erednek, és ezzel valSjdban eljutottunk a szel-
fem mdsodik fogtmdboWﬁ;@iangznak,'a_me-
lyek sohasem vélhatnak a pszicholdgianak mint a_redlis_lelki élet tudom4ny4-
nak a targyavd. Hogy ajinlatos-e két ennyire heterogén, de ennek ellenére
manapsag oly gyakran felcserélt terliletet ugyanazzal a ,szellem” széval jelol-
ni, nos ez puszta terminolégiai kérdés, aminek nem kell kiléndsebb jelents-
séget tulajdonitani. Tartsuk magunkat tovdbbra is a tdrgyi kilénbségekhez. A
szellem \j fogalma akkor a médszentan problematikdja tekintetében is két-
ségtelen jelentGséggel fog birni. Killonosen ahhoz a régi ,szellem”-fogalom-
hoz képest mond ezen a tertileten elvileg Gjat, amely a fizikainak és a pszichi-
kainak az érzéki vildgra vonatkoz6 fogalompirjdn belill jelentkezett. A szelle-
mi, amely egyiltaldn nem a pszichofizikai realitdshoz tartozik, a legtdgabb ér-
telemben vett természet’-t6l is megkiilonboztetendd, igy azok a tudoma-
nyok, amelyeknek ezzel a ,szellemmel” van dolguk, még akkor sem sorclha-
téak a természettudomdnyok kézé, ha ezt a nevet a pszicholégiai diszcipli-
ndkra is kiterjesztjuk. Ezdltal — gy tinik - létrejott a szellemtudomanyok ter-
mészettudomanyoktdl valé elhatdroldsdnak egy olyan lehetdsége, melynek a
test &s a lélek megkiilonbdztetésén alapulé osztilyozdssal sincs semmi dolga,
és amely ezért az ez ellen felhozott médszerntani ellenvetésekkel szemben is
védve van.

SGt, a torténetirds-logika problémdit illeten taldn még tébbet mondha-
tunk. A természet és a szellem itteni megkiillonboztetésének mindenekeldit a
torténeti tudomdnyok jellemzésében kell hasznosithatéaknak lennie, hiszen
— és ez j6l lathaté - elsSsorban ezek foglalkoznak olyan tirgyakkal, amelyek
valamiképpen ,objektiv szellemet” hordoznak, vagyis nem észlelhets, de
megérthetd jelentésiik és értelmik van. Mindez még vildgosabb lesz, mihelyt

arra gondolunk, hogy a térténetirds mindenekelétt az emberi kultrira tudo-
ménya. A kultirélet teljes egészében 1igy jelenik meg, mint valamiféle jeler-
té?—?s-é’rtelemte{fes torténds, mikozben vele szemben a természet puszta jelen-
téspélkiili és értelemmentes létterilet.

Ha tehdt a szellemb6] mint a jelentések és értelmi képzgdmények foglala-
tdbo] indulunk ki, gy tinik, egyittal annak a lehetdsége.is adott, hogy a tor-
ténettudomdnynak mint szellemtudomdnynak a 1ényegét is megragadhassuk,
¢s hogy - éppen vizsgdlati anyagdra tekintette] — az _Osszes természettudo-
manytél elvileg. megkiilénbdztethessiik. A tudomdnyok anyaga {Stoff} ekkor
a kovetkezéképpen osztilyozhaté: az egyik oldalra kertilnek a pusztin ész-
lelhetd, jelentés- €s értelemmentes természeti folyamatok, mig a masik
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oldalon a kultira, mint a jelentés- és értelemteljes lét foglalata helyezkedik el.
Ez a tagolds olyan kiilonbségiételen alapul, amely egydltalin nem esik egybe
a test €s a lélek ellentétére feléplls, médszerntanilag haszndlhatatlan osztdlyo-
zdssal. A természettudomdnyokat és a szellemtudomédnyokat itt tartalmilag
valasztottuk el eégymastél, &s Feliéielezhets, hogy matéridjuk kiil6nb6z8sége
alapjdn mddszereik kulonbozGsége is feltdrhat6. Ném Kéll-e tehat atérmészet
és a szellem it targyalt masodik ellentétét a médszertan vonatkozasaban is
mértékadénak tekinteniink?

Ha ezt az ellentétet a bemutatott mddon fogalmazzuk meg, a szellem {jj
fogalma kétségtelen elSnyt mutat az elsével szemben, sét, az értelmi képzdsd-
mény fogalmdnak — ahogy majd ki fogjuk mutatni — a kiilénb&z6 médszerek
elhatdroldsdban is elvileg m4s jelent@sége lesz, mint a pszichikai lét fogalm4-
nak. Ennek ellenére fel kell tenniink a kérdést: ajinlatos-e, hogy a torténet-
fras logikdja ezt a szellem-fogalmat hasznilja ki ktmduidponmak? Hamarosan
tdrgyi nehézségekbe Utkozik ugyanis, ha a torténeti kutatds teriiletét valéban
pontosan €s minden tekintetben e fogalom segitségével prébdlja a természet-
tudominyok teriiletével szemben elhatdrolni. Ha mondhatjuk is, hogy az
egyik oldalon az énelemteljes kultira, a mdsik oldalon pedig az értelemmen—
tes természet 4ll, ez még nem jelenti, hogy a-térténetirds. az. ,objektivszelle-
met” QX@QE_nicglelhetné mintha_csakis jelentésekkel €s értelmi képzsd-
ményekkel lenne dolga, vagyis_ hogywaz-érzéklleg észlelhet hordozoktdl, a-
melyekhez a szellem tapad, elvonatkoztathatna. A torténetirds nem kizdrélag
az irredlis, megérthet§, értelmi képz&dmények tudomdnya. A redlis érzéki vi-
ldg észlelhet6 alkotérészeivel foglalkozik, amelyek valésigos dolgokként
iddbeli lefolydsdak, és amelyek csak annyiban nevezhetéek szellemieknek,
amennyiben hozzdjuk szellemi vagyis megérthetd értelmi képz6dmények ta-
padnak. S6t, csakis azdltal kozelithetjiik meg a tonténelmet”, hogy valésdgos
torténéseket dbrazolunk.

Ebbd] aztdn egyértelmden kitetszik: a tonénetirds anyaga nem a nem-va-

l6sdgos, magdértvalé értelem, hanem az énelem- és jelentésteljes.pszichefizi-
kai realitds, és 61 adédik, hogy ha ki is mutathatndnk, miért kovetel az
objektiv szellem vagy az irredlis, megérthetd, éntelmi.-képzddmények-kutatdsa

gyokeresen masfa]ta moédszent, mint az észlelhetd fizikai vagy-pszichikai redlis
léte, ezzel a tonéneti _prgﬂ_:lg_z_grggg_lényegérdl még semmit sem mondandnk. A
torténetirds anyaga (Materiall — a természet és a szellem kilénbdz6 elhatdro-
lisainak n&z8pontian beti—egy igencsak-sokoldald-érzéki-redlis (részben
testi, részben lelki) anyagbdl {Stoff) és irredlis éntelembdl osszedllé képzdd-
mény-egyiittes, igyhogy a torténeti diszciplindknak szellemtudomanyokként
valé megjeldlése még a kilonbézs szellem-fogalmak egymadstél valo elhat4-
roldsa utdn sem vilik egyértelmivé. Mindenesetre, ha azt a feladatot tdzzik
magunk elé, hogy a torténeti modszer sajitossdgat tisztdzzuk, nem érhetjitk
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be az objektiv szellem fogalmdval. A torténetirdsnak tobbek kézott dolga van
a szellemmel és, de kordntsem csak vele.

S6t, azok a kérdések, amelyek médszertanilag elStérbe kertilnek, bizo-
nyos korilmények kovetkeztében még Gssze is kuszdlédnak, és éppen ezért
csak nehezen vilaszolhatéak meg. A tbrténettudomdny nem csupdn az egyal-
taldban vett pszichofizikai realitds megjelenitésére irdinyul, hanem mindenek-
eléit — ahogy kordbban megjegyeztiik — annak egy kilénos része, nevezete-
sen az érzéki vilig lelki Osszetevdi irant érdeklédik, és — ahogy most hozz4-
fdzhetjitk — matérigja f6ként olyan pszichikai valésdgokbdl 4ll, amelyek a le-
hetd legszorosabban objektiv szellemi és érteimi képzgdményekhez kapcso-
I6dnak. Eppenséggel azt mondhatjuk: lényegét illetSen éppen a ténénetirds
4ltal 4brdzolt lelki €let az a pszichikai lét, amely alapfan a nem-érzéki énelmi
képzddmények megragadhatéak, és amelyen keresztil ezek az érzéki vildg
realitdsdba becsatlakoznak Csak akkor vilik a ,szellem” a térténetirds szdmd-
ra megragadhatévi, ha az éntelmi képzddmények a valésagos lelki folyama-
tokban ,testet dltenek”.

Ennek kovetkeztében lényegében a szellem_mindkét fogalma (mind a
pszichikaira, mind az értelmi képzédményre vonatkozd), amelyeket kordb-
ban szigorian megkilonboztettek egymdstdl, egyardni a torténeti matéria
Jnozzanatai. De melyiket kell kiindul6pontnak tekinteniink? EgyelGre egyik-
kel sem kezdhetink semmit, ha csak fogalmaikat vizsgiljuk. De melyik fogal-
mat tekintsik a térténeti médszer lényege szempontjabdl ménékaddnak: a
lelki valésdg vagy a nem-valésdgos énelem fogalmat? Mi a lényegesebb a tor-
ténetirdsban: a pszichikai ,belsé” észlelete vagy az értelmi képzédmények
megértése?

Az ilyen jellegl kérdések elStt a megérthets szellem pontosabb meghata-
roz4sa utdn is tanécstalanul allunk, Iegfeljebb egy vonatkozzisban jutottunk

S sk

logikai természetének meghatérozasahoz amig csupAn a torténct diszcipli-
nak matéridjaul ['szolgdlhaté meghatdrozisokhoz tartjuk magunkat, €s amig az
igy kapott fogalmakat 4llitjuk a vizsgilédds €lére. Ez a matéria a legkilonfé-
lebb oldalakat mutatja, &s “legaldbb hirom képz&dményforma kapcsolédik
benne $ssze, amelyek — magédéntvaléan nézve — modszertanilag a legkiln-
bdz6bb mdédon ragadhatSak és jelenithetGek meg: a testek, az els§ jelentés
szerinti szellem illetve a masodik jelentés szerinti szellem.

Mir ez a kérilmény magdval hozza aa alibbi gondolatot: a matéria a t6r-
ténetirds médszere vonatkozdsiban csak annyiban jelentds, amennyiben ki-
16nb626 alkotorészei a torténeti dbrazolds sorin kiilinds viszonyba kerilnek
egymdssal. Ebben a sajitos viszonyban rejlik a torténeti matéridnak a lényegi

ozzanata, amely a torténeti médszer tekintetében is meghatdrozé lesz, és
ebbdét magyaréwién nem alkalmas a szellem-mdsodik fogalma
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(amely a jelentések és az értelmi képzédmények megérthet§ viligit fogia 40
sem afra, hogy a torténetitds logikdjinak felvdzoldsdndl Kiindulépontul szol-
géljon, mindaddig, amig magdértvaléan vessziik. Semmilyen garancia nincs
arra, hogy a tonténelemben inkabb jitszik szerepet az a szellem, amely itred-
lis értelemként jclenik meg, mint az, amely redlis pszichikai létként. A méd-
szer természetére nézve eventudlisan mind az egyik, mind pedig a mdsik
szellem mérnékaddénak tekinthetd.

Ebbél kévetkezik marmost a kérdés: nem jarhatébb dt-e, ha a médszertan
teriiletén a szellemt6l mind az els§ (ahol a pszichikaival esett egybe), mind
pedig a misodik jelentésében, legaldbbis egyeldre, teljesen elvonatkozta-
tunk, és a tudomdnyokban fellelhetd olyan miésjellegd kilonbségekre figye-
lonk, amelyek a természet és a szellem, az észlelés és a megértés kiilonbsz6
fogalmaiban felszinre kertild mindenféle ellentéttsl figgetlenek.

Ennek lehet&sége kétségteleniil fenndll, ha a logika csakis arra figyel, amit
tisztdzni akar; nevezetesen a mddszerre Minden bizonnyal igaz, hogy a méd-
szer, sajitossdgdt nézve, nem filiggetlen a matériatdl, melyet a segitségével
kutatni kell, mint ahogy azt sem tagadhatjuk, hogy a térténeti médszert igen-
csak meghatdrozza az a korilmény, hogy a t6rténeti diszciplindk tulajdon-
képpeni tirgyit nem az értelem- és jelentésmentes pszichofizikai valésdg
vagy a természet adja, hanem a kultira vagyis.az-érzékileg redlis, egyittal
azonban értelem- €s jelentésteljes folyamatoknak a szférdja. Mindez mégsem
viltoztat azonban azon, hogy a toténeti mddszer logikai jellegét csak akkor
derithetjiik fel teljesen,.ha eleinte.a tdrgyak dsszes tartalmikiilinhségétsl el-
vonatkoztatunk. Jollehet ezek a modszent meghatdrozzdk, de lényegét mar
nem tartalmazzdk, és nem is tartalmazhatjak. Hiszen a médszer mint olyan
nem mis, mint forma, amelyet a tudomdny a.maga.anyaginak. feldolgozdsa
sordn felhasznal éspedig egyelGre kizdrdlag olyan forma — hiszen a forma”
sz6 a logikdban tdbbféle jelentéssel rendelkezhet —, amelyet mint médszerta-
ni formit szeretnénk felfogni.

Bizonyos, hogy éppen ez a forma felel meg a matéridnak, amelyet segitsé-
gével meg akarunk ismerni, de €pp ilyen bizonyos az is, hogy a mddszectani
format — ahagy a logikai formdl egydltaldban — a maga, Jényege szerint.csak
akkor ismerbetjiik meg, ha matérdidndl fogalmilag elkiilonitiik. A mdomany-
ban kizdrélag az ilyesfajta elvdlasztdsok révén juthatunk teljes bizonyossdg-
hoz. Ezért kell egyelSre a torténetirds [ormm oldal4ra ng;lg[Qszgugk.,
csak akkor vethetjiik maijd fel vjra a kérd¢

nettudomdnyban a forma és a tartalom haa tonénettudgmﬁ_n_;g gon, olko-
~ ddsra jellemzd modszenanifo

Vizsgdlati eljdrdsunk tehat kialakult. Semm1képp sem tagadjuk, hogy az a-
nyag sajitossdgai dontd szerepet jitszanak a tudomdnyos médszerében. T4-
vol 4ll t8link mindaz, amit — teljes joggal — logikai formalizmusnak” nevez-
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nek. Csak azt tagadjuk, hogy a tudomdnyos médszerek formillogikai tirgya-
l4sa,a térgyi kiilénbségek ideiglenes figyelmen kiviil hagydsa kdvetkeztében,
haszontalan lenne. Hogy kezdetben-a-tormillogikai szempontot €rvényesit-
juk, ez= sokak meggyGzddésével.szemben - még korintsem jelenti..hogy a
matéridt egyaltaldban ignordindnk A logika nem mondhat meg mindent egy-
szerre, az egyik problémit csak a médsik utdn tisztdzhatja.

Végiil még egy megjegyzéssel kell az eddigieket kiegésziteniink, hogy a
természetrSl és a szellemrdl sz616 fejtegetéseink ideiglenesen lezdrhatdak le-
gvenek. A fentiek ellenére is elképzelhets, hogy egy olyan vizsgdlat is logi-
kailag értékes eredményekre vezethet, amely mir eleve a tudomdny tartalmi
killonboz6ségére figyel. Ezt mutatja mindenekelstt Dilthey esete. Mégis az
ilyen sikerek — egy olyan nagyfokud komplikdltsig mellett, ami a torténeti
anyagot tartalmdra nézve jellemzi — tobbé vagy kevésbé véletienszeriek,
nagyrészt a véletlentd] fliigg, hogy a térténetileg vizsgalt komplex képzédmé-
nyek mely oldalai kerlilnek el6térbe. Ha nem mdr eleve a formai fogalmakra
crientdlédunk, akkor soha nem kertlhetjik ki a véletlenszerdségeket. Mind-
ez egyértelmien Kkijeloli az utat, amelyet egy a szellemtudomanyok médsze-
rérdl folytatott vizsgdlatnak végig kell jarnia. Ezért nem csdbit folytatdsra a
kordbban vilasztott 1t. Az elért eredmények — logikai aspektusbél — szegé-
nyesek és esetlegesek voltak. Csak a formai eljdrds sordin érezhetiink biztos
talajt a libunk alatt, és csak ezen az viton haladva reménykedhetiink abban,
hogy elébbrejutunk.

A legkiilonboz6bb megfontoldsok igy ugyanarra a felismerésre vezetnek:
a torténetirds logikdjanak, ha biztosan és a legrovidebb vton célba akar érni,
legaldbbis eleinte teljesen el kell vonatkoztatnia a szaknudomédnyok tartalmai-
ban fellelheté minden kiilonbségtél, kiilondsen az annyira sokértelmd fogal-
mak tartalmaitél, mint amilyen a természet vagy a szellem. Csak igy sikertil-
het logikailag alapjaiban megérnenie a formai médszertani kiilonbségeket, és
miutdn ezeket feltdrta, akkor kisérelheti meg, hogy az anyagban {Stoff} meg-
lév§ kilonbségekhez visszatérjen, €s kimutassa: mit is jelent mdédszerntanilag
az, hogy a tornténelem abban kilonboézik a természettudomanyoktdl, hogy
objektumai ,szellemi” jellegtiek.

Ill. A mddszerek formai alapellentéte

EgyelSre tehdt egyediil azt kell figyelembe venniink, hogy a tapasztalati
tudomdnyokban 3 megismerd szubjektum-olyan. érzéki-redlis-objektumolkkal
dll.szemben,.amelyek — mindegy, hogy testick vagy lelkiek, hogy természeti
folyamatok vagy kulnirtermékek, értelemmentes vagy értelemteljes, megért-
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het§ vagy értelmileg nem megrymwwb-

jekt ak az a célja, h zt a_részét vagy alkal-
masint az egészét meglsmer]e Ezzel kapcsolatban kénnyen megillapithatd,

hogy - ahol a térben és id6ben létez§ vildg empirikus realitdsdrél van sz6 —a
megismerés nem meriithet ki a valésdg reprodukdldsdban vagy valamiféle fe-

képezésében |Abbild), hanem.a.szubjektum a maga megismerStevékenysége
sordn_mindig dtalakitja {Umbildungl az objekfumokat.

Bizonyitandé, hogy ennek igy kell lennie, eltekintve minden mds oktdl ta-
l4n elégséges az az egyszerd beldtds, hogy az a kozvetlentl adott érzéki valé-
sdg, amelybdl az empirikus tudomédnyok kiindulnak, mind részleteiben, mind

pedig egészében, egyfajta ditekinthetetlen sokféleség, amelyet hidnytalanulle-
képezni még akkor sem lenne lebetséges, ha ezt a tudomdnyokban egyaltaldn
megkisérelnék. A val6sdgrél alkoton ftéletek tartalma, a valosdggal dsszevet-

ve, nagyfokii leegyszepisitést mutat. Ennyiben a tudomdnyt is a szemléletileg
adott érzéki matéria gondolati képzddményekbe valé dtiltetésének tekint-

hetjiik, olyan gondolati képz6dményekbe, amelyekre — hogy a szemléletts]

megkiilonboztessik — leginkdbb a fogalom elnevezéngllggjmazhggu_k_A.fo—
galmi dtformdldsi folyamatban reijlik tehdt a {

mozzanata, amely a logikai kilgnb m;g,s,égek,,magmgadasanal elsﬁrendu fOn-
tossdggal bir. A médszertannak ezént_elsdsorban,azt.a mddot.kell-wizsgilnia,
ahogy a kilénb6zd tudomédnyok a maguk fogalmait kialakitjidk. Ennek sordn
elvonatkoztathatnak, sét, el is kell vonatkoztatniuk a matéria minden tartal-
mdtél, és az dtalakitds formdjira kell szoritkozniuk.

Mindazondltal - és ez az a f§szempont, ami tovibbvezet - a tudoményos
munkdnak vagy a fogalomképzésnek a formdi (amennyiben a tudomiényos
célok elérésének eszkodzei) a maguk sajitossdgaiban nem fuggetlenek azok-
nak a céloknak a formai sajitossdgaitdl, amelyeket a szubjektum a megisme-
rés sordn kovet. A logikdnak tehdt azokra a forma1lag egyméstél elkulonbo-
26d6 feladatokra kell rikérdeznie, amelyeket a kiilg
guk el€ Allftanak, és ekkor a maguk kulonboz6ségében meg]eleno tudoma-
nyos mddszereket vagyis ebben az esetben a fogalomképzés médjait, dgy
kell prébilnia felfogni, mint a kilonb6z6 célok elérésének szilkségképpen
kiilonbdzG_eszkézeit vagy mini_a_szémléletileg adott érzéki matéria 4tforma-
ldsanak és fogalmi feldolgozdsinak ,,teleologlallag szikségszerien kiilénbo-
z6 mdédjait.

A médszerek igy ad6dé kilonbézéségei, ahogy a célok kilonbozdségei
is, magatol értetédGen tovibbra is tisztdn formaiak maradnak. De éppen for-
mai jellegiik kovetkeztében szdmitanak a tudomdnyos médszer logikai ter-
mészetének megkozelitésében alapvet§ és logikailag donté mozzanatnak.
gy djbsl megértjiik: egyel6re a logikdnak mint médszertannak is csupdn a
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gondolkod4s formdival kell foglalkoznia, és csak akkor fordulhat a tudomdny
kilénbézs anyagai felé, ha ezeket a formakat madr tisztizta.

Ha a szaktudomanyok logikdjinak feladatait taglal6 eme dltaldinos megha-
tirozdsokt6l azokhoz az alapfogalmakhoz fordulunk, amelyeket a térténettu-
domidny_logikdjinak legink4bb tisztiznia kell, akkor gldszons—azjmmus
valdsdg megragaddsdban rejlé komo{y tjbrmm ellentétet kell mudatosftanunk,
majd arra kell rikérdezntink, mit is jelent logikailag ez az ellentét, és végul
azt kell megmondanunk, ennek az ellentétnek melyik tagja a mértékadé6 a va-
16s4g torténeti dbrdzoldsa szdmdra.

Az, hogy formai szempontbél két elvileg kiilonbéz8 valosagfelfogdsi méd
létezik, legmkébb taldn a tudomdnyelétti ismeretek alapjan vilik vildgoss4, a-
melyekkel a vilig egy niem ellianyagolhats Teszet megragadjuk. Tévedés len-.
ne azt hinnilnk, hogy ezekben az ismeretekben a valésdg tgy képezédik le,
ahogy az magdnvaldan Jét létezﬂc Miel&it atidomany munkdhoz latna, m4r ele.
ve felhasznalt valamiféle akaratlan fogalomkélnéﬁm__LMmdny-
eléii fogalomképzésnek a produktumai — és nem az értelmileg érintetlen va-
Osdg ~ jelentik a udomédnyos munka kiindulépontjit. Ezekhez kapcsolédik.
Az ebben a mudomidnyelditi fogalomképzésben meglévé jelentds formai k-
16nbozdség az aldbbiakban foglalhato éssze.

Messze a legtdbb dologban vagy folyamatban csupdn az a mozzanat érde-
kel minket, ami benne a tobbi dologgal kozos. Ezént figyelmiinket is csupdn
erre 4 KOz3s mivoltra irdnyitjuk, noha tudjuk, hogy tényszerien a valésdg
minden része individudlisan kiilonbézik az Gsszes tobbitsl, €s a vildgban
semmi sem ismétlddik pontosan. Mindez azonban azt jelenti: mivel szimunk-
ra a legtobb objektum individualitdsa kozombos, ezért individualitasukat
nem tudatositjuk; szimunkra nem misok, mint egy dltalinos nemfoealom
egyes esetei {Exemplarl, amelyek ennek a fogalomnak a _tobbi esetével min-
démtovabbi nélkil kicserélhetSk, vagyis, .noha nem azongsak egymdssal,
mégis azomosaknak tekintjik és ezérn 4ltaldnos nemnev_@_&gbg_lg_bukﬁkﬂ, Az
elméleti érdeklédés a tdrgyak kdzés mivoltdban megnyilvanuls dltaldnossi-
gdra valé (mindenki 4dltal ismert) korldtozdsdnak, vagyis a generalizdld felfo-
gdsnak — amely alapjin jogosulatlanul feltételezik, hogy a reilis vildgban va-
I6ban létezik azonossdg €s ismétlddes — mindezek ellenére is komoly gyakor-
lati értéke van. Valamiképpen tagolja a valosig dttekinthetetlen sokféleségét
és sORsZINUségét, és igy lehetévé teszi, hogy eligazodjunk benne.

Médsrészt azonban a generalizdls felfogés kordntsem meriti ki mindazt, ami
kérnyezetiinkben érdeklddéstinkre szdmot tarthat, €s amit ennek folytdn be-
I6le ismerlink. Ebben vagy abban_a tdrgyban t6bbnyire éppen csak azt
vessziik tekintetbe, ami benne sajdtlagos, ami azt a t6bbi objektumtél meg-
kiilonbszict. ErdeklSdésunk &s megismerésink tehdt éppen individualiti-
sdra 1rényul arra, ami felcserélhetetlenné teszi, €s_noha tudjuk,-hogy ez az
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objektum, akdrcsak a tobbi, egy nemfogalom egyes eseteként is felfoghatd,
mégsem idreksziink arra, ho okkal azonosnak tekintstik, hanem
kifejezetten _kiemeljik csoportjiboél, = aminyelvilegigy-fejezhetd ki, hogy
nem nemnpévvel, hanem valamilyen. egyedi névvel jeloljik.

Ez a feloszt4si méd vagyis a valésdgnak az individualizdlo felfogdsa, min-
denki szimdra annyira kézismert, hogy tovabbi_fejtegetést nem is. igényel.
Csak egyetlen mozzanat fontos, és kell ezért hangsiilyozni: egy objektum in-
dividualitdsinak a megismerése Ugyszinlén nem valamiféle leképezés, abban
az értelemben, mintha az objektum tartalminak teljes sokféleségét ismerngnk
nlc_zg_‘hanem ennek sordn is jelen van egyfajta kivalasztds és 4dtalakitds, vagyis
bizonyos elemek egy komplexumanak a kiemelése, amely ebben a kiildnos
tsszefliggésben csupdn_egyetlen meghatdrozott objektumnak feleltethetd
meg. S6t, — és ezt \djra és djra hangsilyoznunk kell, mert dgy tGnik, Gjra és 4j-
ra elfelejtik — a valésdgban egyiltalaban csak individualis objektumok létez-
nek, sohasem 4ltalinos objektumok; csak egyszeri dolgok, és olyanok so-
sem, amelyek val6ban ismétl§dnének. Eppen ezért viligosan meg kell kiilén-
boztetnunk a barmely tetszés szerinti dolgot vagy folyamatot megilletd Jindi-
vidualitdst” (melynek tartalma egybeesik Valdsigaval, &5 dielynek megisme-
rése el sem érheto de ki sem tuzheto) a c:sak meghatérozott elemekbol 4ll6,

o e

hogy a szkebb értelemben vett, y szok4sosan egyedul individualitdsnak tar-
tott individualitds, ugyanigy, ahogy a nemfogalom 4ltaldinossdga, nem maga
a valoésdg, hanem csupdn valosigfelfogisunknak, tudomdnyelétti fogalom-
képzésiinknek a produktuma.

A jelzett kiillonbségnek mérmost nagymértékben fel kell keltenie a logika
érdeklsdését. Mindenekeldtt: a tudomdnyos munkidlkodds nem egyszerden
csak kapcsolédik tudominyeldtti eredményekhez, de nem kis mértékben az
akaratlanul mar elkezdettnek a tervszerd tovdbbformdldsaként is értelmezhe-
t6. Tovabb4 kiilénésen azért jelentSs ez a kiillonbség, mert egyrészt tisztdn
Jformai, hiszen minden tetszés szerinti objektumot meg lehet ragadni genera-
lizdl6an és individualizdléan is; és mdsrészt: mint az dltaldnos és a killongs el-
lentéte, a legnagyobb kulonbség mutatkozik meg benne, ami logikai szem-
pontb6l egyéltaldban széba johet, hiszen azt a két logikai szélsét jeleniti meg,
amelyek kozott a fogalomképzésnek egyiltaldban mozognia, és valahova be-
sorolédnia lehet.

Ha ez a killénbség a szaktudomédnyok médszertana tekintetében is jelen-
t6séggel birna, akkor ezt kellene azon vizsgilatok_kiinduldpontjdvd tenni,
melyet a logika a médszer formai vagy logikai sajatossdgardl folytat.

Ami el@szor is az objektumok generalizdl szemléletét illeti: ez a.szemlé-
let kétségtelentl] igen ielentSs a tudomdny szdmara, €s_nem csak gyakorlati,
de elméleti szempontbdl is. Sok tudomédny médszertana tdmaszkodik a kilo-
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nosnek az 4dltaldnos ald rendelésére, ami végul is nem mds, mint 4ltaldnos
nemfogalmak képzése, €s az objektumoknak ezek egyedi eseteiként valé be-
soroldsa. Az {gy létrejovd fogalmak jllehet magatél éntet6dSen az 4ltaldnos-
sdg legkiilonb&zsbb fokozatait képviselik, aszerint, hogy mennyire 4tfogé te-
rilletre nézve alakitottdk ki Sket, mégis legyen empirikus terjedelmik b4rmi-
lyen kicsi, €s tartalmuk bdrmilyen specidlis is, a megismerés az ismeretlent
oly mértékben az ismert eseteként ragadja meg, hogy ennek sordn kiiktatsdik
az individudlis €s az egyedi, €s csak a kézdskeriil be a tudomédnyba.

E megismerésmédnak az a legfébb célja, hogy a megismerendd val6sdgot
gy rendelje 4ltaldinos fogalmak al4, hogy ezek az al4- és folérendelés viszo-
nyiban egységes rendszerré dlljanak &ssze, és ahol ez lehetséges, olyan fo-
galmak megragadisira fog torekedni, amelyeknek tartalma a vizsgdlandé ob-
jektumok tekintetében megbatdrozatlanul ditaldnos. Az ilyesfajta megisme-
rés eredményei ekkor olyan produktumok, amelyeket tdruényeknek, ponto-
sabban a valésdg természentrvényeinek szoktunk.nevezni.

Ezzel kapcsolatban nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az id6k sordn a
tudomdny a generalizdl6 médszernek igen sok fajdjdt dolgozta ki, amelyek
a tekintetben, hogy hogyan jutnak el dltalinos-fogalmaikhoz, logikailag is 1¢-

nyegesen eltérnek egymdstsl. £ vonatkozasban példiul kiilonbséget kell ten-
ni 2 modern természettudomdnyok 4ltaldnos térvényfogalma és az antik ter-
mészetfilozofia nemfogalma kdzott, ezért aztdn teljes joggal hangsilyozza
Riehl a killonbséget, ami az egyes esetek elemzése, €s a tobb eset Gsszeha-
sonlitidsa sordn megjelend absztrakcié kozott fenndll. Mindazon4ltal mégha
ott az dltaldnositds jelenik is meg a megismerés kévetkezményeként, 2 vi-
szont forditva: a megismerés az 4ltaldnositds eredménye, szdmunkra minde-
nekelStt csak az egydltaldban velt ditaldnositds jon széba; — vagyis a mds jel-
legii logikai problémék tekintetében fontos killonbségekhez kell visszatér-
niink, ahol csak a minden generalizdl6 eljarisban megegyezé mozzanat az ér-
dekes.

Ezt kell magéértvaléan kidolgozni, hiszen ez a mozzanat 4ll ellentétben az
egydltalin nem az dltaldnosftdsra irdnyul6 eljdrdsokkal, és ez lesz fontos ott,
ahol nem az 4ltaldnos fogalmakhoz valé eljutds ttja lesz kérdéses, hanem a
kész fogalmak logikai strukuirdja és ezek viszonya az empirikus valésdighoz,
amelyre vonatkozéan létrejottek. Mind az elemzés, mind pedig az absztrak-
ci6 képes olyan fogalmat létrehozni, amely objekfumok sokasdgdra alkal-
mazhat6, amely a bennlik meglévs kdzdset jeleniti meg, mikézben az indivi-
duglis kilonbségeket ignordlja. Ez éppigy 4ll a modern térvény-fogalomra,
mint az antik nemfogalomra, és csakis erre lehetiink tekintettel, ha a generali-
7416 eljdras lényegét jellemezni és a tudomidnyok meghatdrozott része sz4m4-
ra meglévd jelentSségét rogziteni akarjuk.
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Ha azonban generalizdlds alatt ezt érjiik, és a torvény-fogalomban mint
valami feltétleniil 4ltaldnosban ebb&l ad6déan az 4ltalanos fogalom legtoké-
letesebb formadjat ldtjuk, akkor a tovdbbiakban az is teljesen jogosult, hogy a
megragaddsnak ezt a médszerét a valdsdg minden terlletére alkalmazzuk, és
ezért mindentitt — legyen sz6 lelki vagy testi, természeti vagy kulturilis, €rte-
lemmentes vagy értelemteljes redlis objektumokrol — torvények utdn kutas-
sunk. Ez persze bizonyos teriileteken nehezebb lesz, mint mdsokon, sét, ta-
l4n egyes vonatkozdsokban a feltétlentil dltaldnos itéletek az emberek szama-
ra felismerhetetlenek lesznek, dgyhogy meg kell elégedniink a tisztdn empi-
rikus és numerikusan 4ltalinos fogalmakkal, mégis a generalizdlé szemlélet
alkalmazdsa elvileg sehol sem kizdn, és ebbdl — tigy tinik — alapvet§ méd-
szertani kbvetkezmények adédnak.

Ugy vélhetnénk, az egydltaldban vett tudomdnyos gondolkoddst az teszi
Jgudomdnyossd”, hogy ditaldnos fogalmakat képez vagyis, hogy az objektu-
mok sokasdgiban fellelhets kézoset foglalja 6ssze, legyen az akdr absztrak-
ci6, akdr elemzés eredménye, és hogy ennek alapjin, tisztin formai szem-
pontbdl, csupdn egyetlen tudomadnyos modszerr§l lehetne beszélni. Eszerint
a logika szdmdra a generaliz4l6 és az individualizdlo felfogds ellentéte is csak
annyiban jelent&s, amennyiben a tudomédnynak az a feladata, hogy 4ltaldnos
fogalmak képzésével mindeniitt eltdvolitsa az individuilist, és a természet- €s
szellemtudominyokra valé szokdsos felosztds — legaldbbis a maga formil-
médszertani jelentésében — csak azén vilik ingataggd, mert targyaldsaink so-
rin nem vagyunk tekintettel a killonb6z6 tudoményok matéridjanak sajétos-
sdgaira. A szellemi élet (értve alatta a lelki vagyis az értelemteljes redlis léter)
eszerint éppugy generalizdl6an kezelendd, mint a testi vildg, és ezért a toré-
nettudomdnynak is a generalizdlé médszert kell alkalmaznia.

Val6jdban ezek azok a legfébb okok, amelyekre egy univerzdlmdodszer
proklamildsdt alapozhatak, hiszen tiszdn formai okok, éshaa generaliz4l6
felfogas a természettudomdnyokban di dmdalét uli is, @ szaktudomanyok n méd-
szertant naturalizmusanak is.ez.az. alapja. Egy olyan Ioglka azonban, amely a
ténylegesen meglévé osszes tudomédnyt. meg akarja érteni, ezzel-nem eléged-
het meg. Abbdl a helyes s tételbdl, hogy mindenféle valosig (legyen az tartal-
milag barhogyan meghatdrozott is) aldvethetS a generalizdlé médszernek,
még kordntsem kovetkezik, hogy az 4ltalinos fogalmak képzése azonos len-
ne az egyaltaldban vett szaktudomidnyos eljirassal. Ellenkezdleg, a logika
meg fogja kérdezni: tényleg ezt a médszent koveti-e minden tudomdny, amely
az érzéki vildggal foglalkozik, és az erre adott vilasz tagadé lesz, ha a tdrté-
nészek tudominyos munkdira, amelyek éppen az ellenkez6jét bizonyitjak,
akdr csak egy pillantdst is vet.

Ezzel persze magitol értetédden nem azt dllitottuk, hogy a térténetirds
médszere minden részében és minden tekintetben killénbdzne a természet-
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tudomdnyokétol vagy egyiltaldban a generalizdlg diszciplindkétdl. A dolog
azofi fordul meg, hogy eredményeinek milyen a tdrgyalt valosighoz valé vi-
szonya, VAgyis hogy mi modon formalia 4t és dbrazolja a valésigot.

Itt megintcsak teljesen €l kéll vamatkoztatnunk attol az vttél, amelyen jirva
a torténettudomadnyok eredményeikhez eljutottak, azért, hogy a természet-
tudoményok vagy a generalizdl$ eljirisok tdrgyit a lehetd legpontosabban
meghatdrozhassuk. Riehlnek bizonyos mértékben igaza van, amikor két-
ségbe vonja, hogy az un. szellemtudomadnyokban a tudomédnyos bizonyitds
lényegileg mds mdédszerhez vezet, mint a természettudomdnyokban, noha
nem lenne kdnnyd feladat a tonténettudomédnyokban olyan bizonyitdsi eljdra-
sokat taldlni, amelyek az elemzésen vagy a Galilei médszerének €rtelmében
vett kisérletezésen alapulnak. De bdrhogy is dll a dolog, ebben az ¢sszefiig-
gésben egyidltaldn nem errdl van 526, hiszen mindez a legkevesebbet sem
viltoztat a tényen, hogy egy kész torténeti leirdsnak vagy — hogy a szét a
szokdsos értelménél tdgabb értelemben haszndljuk —egy tdrténeti fogalom-
nak a viszonya azokhoz az objektumokhoz, amelyekre vonatkozdlag kialaki-
tottdk és amelyeket visszaad, logikai értelemben elvileg mds, mint amilyen a
generalizdl6 fogalomképzés produktumainal.

56t, ez a tény annyira evidens, hogy még a generalizdlé univerzdl-modszer
vagy a médszenani naturalizmus kévetSi sem tagadhatjik. Azzal prébdlnak
magukon segiteni, hogy kijelentik: a téténettudomdny ma még fejletlen, és
ezért nincs 6sszhangban a megadott rendszerrel, de minél fejlettebb lesz,
anndl ink4bb igénybe fogja venni ez is az egyetlen tudomdnyos, tehdt gene-
raliz4lé médszert.

Ez a nézet persze tarthatatlan, éspedig nem azért — ahogy egyre egyér-
telmidbben hangsilyoznunk kell -, mert az a valésig, amellyel a torténet-
tudomédnynak dolga van, ne lenne dltalinos fogalmak ald rendelbetd; ez egy
formilisan eljaré logika szdmdra bizonyithatatlan kijelentés lenne, hanem
egyszeren azért, mert a térténettudomdny logikai természetéhez tartozik,
hogy - ha tisztiban van onmagdval ~ a valésdgot nem az objektumokban
meglévs kozosre valé tekintettel akarja feldolgozni, éspedig azért nem, mert
e médon soha nem érhetné el azokat a célokat, amelyeket torténettudo-
manyként maga elé tdz.

Hiszen a maguk tisztdn formai jellege szerint melyek ezek a célok? Minden
esetben arrél van sz6, hogy a tonténeti tdrgyat — legyen az egy személyiség,
egy nép, egy korszak egy tudomdnyos vagy egy politikai, egy valldsi vagy

egy mivészeti mozgalom -, amennyiben_egdszként dbrizoljuk. a_maga egy-
szerisdgéhen.és. soha_vxssza_nem.téro_mdwtduahtdsdbankellmegzaga@u nk,
és kell fly médon semmilyen_mds_valdsdggal fel nem. cserélh@téen-meg}ele-
nitenink.-
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A torténetirds, amennyiben végsS célja, az objektumoknak.a.maguk totali-
tdsdban valé dbrizoldsa, tekintetbe jon, ezént nem veheti igénybe a generali-
z4l6 eljdrast, hiszen ez azonos az egyszerinek mint olyannak a figyelmen
kiviil hagydsdval és az individuilis kikiiszobolésével, tehdt éppen az ellen-
kezGjét eredményezné annak, amire a torténetirds torekszik. Itt megintcsak
teljesen kdzombdos, hogy a térténeti objektum testi vagy lelki, kultirtermék
vagy természeti folyamat, értelemmentes vagy jelentésteli, pusztin észlelhetd
vagy meg is érthetS; egyediil az az érdekes, hogy ha valamilyen valésdg irdntT
egyiltaldn torténeti érdeklGdés merl fel, akkor ez az egyszerinek valamilyen

ez a megkozelités alkalmas a tOriénettudomdnyi feladatok megolddsdra.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy a torténetirds az individualitdsnak a
maga egyszeri objektumlétében valé leképezését adn4; éppoly kevéssé te-
hetné ezt, ahogy a tudomdnyelstti megismerésben sem az egyedi névvel
jelolt objektumok képmdsai jonnek létre. S azt sem jelenti, hogy tdrgyit,
részeinek mindegyikében, individualizdléan dbrdzolnd; mindenckelstt az
egész individualitdsa j6n_szdmitdsba, és.ez = ha_a képmids gondolatdtsl
elvonatkoztatunk — egydltalin nem esik egybe részei individualitisainak
osszegével. Végiil az sem tagadhat6, hogy a térténetiras, céljinak meg-
valésitdsahoz vezetd utjdn (tehdt pl. egy kordbbi eredmény helyessége elleni
vagy melletti bizonyitéeljdrdsa sordn), dltaldnos fogalmakat igényel, és gene-
ralizdléan jar el, mint ahogy a médsik oldalon, a generalizdlé udom4nyokban,
az altaldnos fogalmak képzésének kiindulépontjaként, az individudlis dbr4-
zoldsa sem nélkiilozhetd.

EgyelSre persze csak a torténeti dbrdzolds végss. céljdnak-logikai jel-
legzetességét és az eredményeknek-a-szitkségképpen e célnak megfelels
logikai struknirdjit kell megvildgitani. Ez az eredmény, mint a c€l eléréséhez
alkalmas eszkoz, mindazonaltal csak individudlis.tartalmar hordozé-fegal-
makbdl illhat.

Ha ennek bizonyitdsdra példdkat keresiink, magitol értetGdden teljesen
k6z6mbos az, hogy a szébahozott térténelmi md milyen ,irinyzathoz” tar-
tozik. Nézziik biar Ranke Vildgtoriénetét vagy Taine Origines de la France
contemporaine-jét, Treitschke: Németorszdg tonénete a 19. szdzadban-jat
vagy Buckle: A civilizdcié torténete Anglidban-jdt, Sybel: A német birodalom
I. Vilmos 4ltali megalapozdsa ¢. mdvét vagy Burckhardt: A reneszansz
kultdrdja Itdlidban-jit, Max Lehmann: Scharnhorst-jat vagy Karl Lamprecht
Német torténelmét, — mindeniitt (ahogy ez a miivek cimeiben is tikrozédik,
amelyek a torténeti egészt egyedi névvel jelolik) dgy latjuk az események
sordt targyalni, mint amelyek csak egyszer fordultak el§ a viligban, és
barhogyan is formdlta meg &ket a t6rténész, mindig kilénosségikben és
individualitdsukban kerultek dbrdzoldsra. Avagy pl. Lamprecht Német
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térténelme (melynek szerzGje dgy véli, ,\j médszer” szerint dolgozik) iénye-
gi alkotérészeként valéban csak azt tartalmaznd, ami a nemzet 4ltalinos nem-
fogalminak egy mdsik exemplarjdban, tehdt a francia, az angol, az orosz nép
fejl6désében, ugyantigy megtaldlhatd, és ami tetszés szerinti gyakorisdggal,
kiilénboz6 idSkben és kiilonbozd helyeken megismétlGdhetett és meg is fog
ismétlgdni? Csak ezt a kérdést kell feltenniink, hogy beldssuk: a gyakoratban
a maga objektumdt mint egészt még az a tonénész is mindig individual-
izdléan kezeli, aki elméletében az ,individualista” felfogdst elutasitja, és aki
térténelemdbrizoldsiban annyi 4ltaldnos fogalmat prébal képezni, amennyit
csak bir.

Mdsrészt azonban ezt az eljdrdst, amely mindenféle t&rténeti d4brdzol4ds
lényege, a nem torténeti tudomdnyok szerzdi egyetlen miviikkben sem alkal-
mazz4k, - foglalkozzanak akar a testekkel, akdr a lelki élettel, akdr a ter-
mészettel, akdr kultirfolyamatokkal.

Persze mondhatjik — miképp azt Hoffding, a szokdsos kifogdst elméletiink
ellen forditva, meg is tette — a természettudomdnynak is legf6bb célja, hogy
azt az egyszeri nagy folyamatot megértse, amely a vildgegyetem benniinket
korilvevd részében zajlik, €s ezért a természettudomdny minden 4ltaldnos
torvénye végil is csak eszkdznek vagy médszernek tekinthetd, Mondhatjék,
hiszen valéban, mind a természetben, mind a torténelemben, minden
esemény csak egyszer torténik meg, és a valésigban nincsenek ismét-
l6dések. Az az Gssztargy, amelyen a természettudomédny és a torténet-
tudomidny osztozik, — ahogy Riehl is hangsilyozta — individudlis: az egyszeri
és egységes fejlodésfolyamatban megragadhaté valdsag.

Mindazoniltal ez nem ellenérv az itt felvdzolt nézettel szemben, hiszen ez
nem érntelmezhetd vgy, hogy.a természettudomdnyt is az.a ¢

egyszeri folyamatait @ maguk egyszeriségében és individualitdsdhan ragadja
meg - zhogy ezt a t6riénelirdsteszi - éppen ezért kordntsem igaz, hogy a ter-

mészettudomédnyok csak ideiglenesen munkilkodndnak 4ltaldnos térvények
felkutatdsin—Tsmet csak Konkrét példékra kell gondolnunk. Helmholtz
Hangérzékeléstana vagy Weismann Csiraplazmdja, Lotze Orvosi pszicho-
l6gidja vagy a von Baer-i Allatfejl5déstérténet, Maxwell traktitusa az Elek-
tromossdgrél €s a magnességrdl vagy a tonniesi K6zdsség és tdrsadalom; —
mindezek a mdvek a maguk objektumaiban (anlelyek részben testiek,
részben lelkiek, részben értelemmentesek, részben jelentésteljesek), egy
végérvényes megfogalmazasban —amit mdr a Kizdr6lag nemfogalmakbol 4116
cimek is mutatnak — éppenhogy csak azt veszik tekintetbe, ami nem z4rja ki,
hogy eme objektumokat ugyanazon nemfogalom al4 tartozé mds egyes
esetekkel azonosnak tekintsék, ami tehdt — hiszen mindebbél ez kdvetkezik
— tetszés szerinti gyakorisdggal ismétlédhet.
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Ebben mutatkozik meg a torténetirdssal szemben meglévs elvi logikai
kilonbsége, mely scha nem vdlhat puszta fokozati killénbséggé. Hogy nem
csupdn generalizalé szellemtudomédnyok, hanem individualiz4lé test-tudo-
mdnyoKk is léteznek, annak ebben az Gsszefliggésben nincs jelent§sége. S6t,
itt nem foglalkozunk lélek €s test, kultira és természet, jelentésteljesség €s
értelemmentesség, megérthetfség és puszta észlelhetdség ellentétével,
csupdn a tudomdnyos célok és a moédszerek formai ellentétével, amennyiben
e célok hatdrozzdk meg Gket. Az itt kimutatott ellentétet még az univerzdl-
médszer fanatikusai is csak nehezen tudjik majd tagadni. Szinte felfoghatat-
lan, min is vitatkoznak egyiltalin. A ,tudomdnyos mddszerek egységének”

dllitdsa teljesen_ellent d ek Csak akkor lenne igaz, ha a torté-
nészek Felhagyndnak a tgrténelemmel valg foglalkozdssal. '
A tonénetirds logikdjdnak Eiinduldpontiaként kell tehdt rogzitentink: pem

csak arrdl van 526, hogy tudomdnyeldtii megismerésiinkben-kételuileg
kilonbézg valgsdgfelfogis, a generalizdl6 és az individualizdlo felfoga

létezik, de arrél is, hogy ezeknek (végsd céljaikban és végsd eredményeik-
ben) a valésdg tudom4nyos elsajatitasanak két elvileg killonbozd logikai
modija felel még. EZa KUlSABSET aRKOT 15 fennall, ha a Természet €s szellem
fejezetcim alatt tdrgyalt vitakérdések eldontése alkalmasint el is marad.

Csak egyetlen félreértést kell ezzel kapcsolatban eloszlatnunk: a tudom4-
nyok két csoportja nem tgy kilonil el egymdstdl, hogy ezdltal a tudomédnyos
munkamegosztis elvét is megadhatndnk. A logikai_feosztds nem valGsdgos
megosztds, s a formai ellentét nem szolgalhata valésdgosmegosztis
alapjdul, hiszen ez nem a logikai, hanem a matéria tényleges kilénbozg-
ségeihez kapcsolédik. Egyittal hiba lenne az ellentér logikai étékét.azzal
tamadni, hogy kijelentjiik: minden szaktudomdnyon beliil megtaldlhats, és
hogy a logikai beosztds a tudomdnyos munkat ezért a tényeknek ellent-
mondé médon tagolja szét, €s mesterségesen vilasztja el egymdstdl azokat a
mozzanatokat, amelyek tényszenfen mindentitt egyiitt hatnak.

Csupdn a tudomdnyok két killonbozs felfogds-tendencidjinak fogalmi
megkilonboztetésérdl van itt sz6, mely tendencidk ténylegesen igen gyak-
ran, sét, talin mindig, egyiitt jelennek meg és hatnak, és ez a fogalmi megkii-
lonboztetés még akkor is szilkségszerd lenne, ha ez 1 két tudominyfaijta,
végsd céljaikra tekintettel, ezdltal annyira elkiilontlne egymdstél, ahogy azt
megmutattuk. Az empirikus val6sdggal foglalkozé szaktudomdnyok logikdja
4ltala jut biztos kiinduléponthoz, melynek a médszerek logikai struktirdjiba
valod betekintés vonatkozdsdban is komoly jelentSsége van, — és egyediil ez
az, ami lényeges.
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V. A ténténetirds individualizdlo mddszere

Ha mirmost e kiindulépont rogzitése alapjin prébaljuk meg az individua-
lizdio tudomédnyos eljirds an_meghatdrozni, akkor min-
denekeldtt azt kell kiemelnlnk, hogy a tudomdny mdédszere nem-esik egybe
azzal az individualizdlé valésdgfelfogdssal,.amely tudomanyelStti megis-
merésink _sajitja volt. A generalizdls felfogdsal kapcsolatban is csak ott be-
szélink mddszerrdl, ahol a fogalomképzés az adott értelemben szisztemati-
kusan megy végbe. De mi felel meg a torténetirdsban a t6bb vagy kevesebb
4ltaldnos fogalom eme szisztematikus 6sszefiiggésének? A tonténetirds logika-
ja az individualizdl6 médszert alkoté elemek tudomédnyossdgdnak felmuta-
tdsdban kell 14ssa a maga tovabbi feladatdt. Hogy problematikdjat tisztdzzuk,
kiilobndsen azokra a mozzanatokra kell koncentrdlnunk, amelyek a kézel-
muiltban vitdra adtak okot, és amelyek kilén&sen alkalmasak arra, hogy az
individualizdlé eljdrdsnak a generalizdléval szemben meglévd kilonbségét
viligossa tegyék. Egy.clyan fogalom kozelebbi tdrgyaldsdval kezdjik, melyet
mir a_vizsgdlodds elején is elStérbe IMOTUNK: a_toriéneti egész fogalmdval.

A tudomdanyeldtti individualizdlds az objektumokat gyakran annyira ki-
emeli_kocnyezetiikbgl,_hogy ezdltal teljesen elkilonilnek és ennyiben efszi-
getelddnek-egymistél. Az elszigetelt mint olyan anonban nem lehet tudo-
ményos érdeklGdés tdrgya, és semmi sem visszdsabb, mint az individualizdls
moédszert az elszigetelt tények puszta 9sszerakosgatdsdval azonositani, —
ahogy ezt a torténetirds ellenfelei dllitjdk. A torténetiras, ahogy a generalizdlé
tudomdnyok is, a tényeket dsszefiiggdsiikben ragadja meg. De mi is a téreéneti
Osszefliggés?

A nténeti Gsszefliggésnek — minden torténeti objektiumra nézve — kett&s
kiteriedettsége _van,-amelyEKer szélesség- és_hossziisdgdimenzidknak ne-
vezhetiink. Egyrészt azokat a kapcsolatokat kell tehat régziteniink, amelyek
az objektumot kérnj;ezetévgl,a"&szﬁkbﬁk,.mésr\é\sztazokata.ldllénbﬁzdstédiu—
mokat kell egym4ssal vald tsszefliggésiikben nyomon kodvetniink, amelyeket
az objektum, létrejottétsl megszintéig, befut vagyis, ahogy mondani szoktdk:
Sejlédésér kell megragadnunk. Persze az fgy dbrizolt objektum maga is egy
tigabb kornyezetnek és egy rajta tilnyuls fejlddésnek a része, és erre az 4t-
fogobb Osszefliggésre ugyanez 4ll, tigyhogy mindkét dimenziéban olyan sor
jon létre, amely egészen a végsS torténeti egész hatdrdig vezet. Hogy ez a ha-
tir hol van, az az eddig kialakitott fogalmainkkal nem mondhaté meg. Egy
specidlis torténeti vizsgdlddadsban a témavdigsztds fligguénye, hogy a torténe-
ti osszefiiggés nyomonkéovetésének hol kell véget érnie. Itt egyelSre csak az
a feladatunk, hogy az egydltaldban vett torténeti Osszefiiggésnek mint egy a
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kiilonbozs, egymdssal dsszekapesoldds stadiumok egységeként a kornye-
zetével kapcsolatban 4116 fejl6dési sornak a fogalmdt rogzitsiik.

Mindez mar csak azért is sziikséges, mert a tOrténeti modszer lényegével
kapcsolatos téveszmék igencsak elterjedtek. A torténeti Ssszefliggést, az
egyes objektumokhoz képest, a torténetiris dliialdnossdgdnak.is.nevez-
hetjuk, és ezen alapulhat az a.nézet hogy.atinénettudomdny is. generaliza-

et S

I6an jdr el. Az objektumnak a kdérnyezetébe vald helehelyezdse.azonban,

ahogy ez a torténészeknél végbemegy, olyan folyamat, ami a generalizil6 tu-
domiényok eljirdsdté] teliesen idegen. A ,mili¢” mindig individuilis, és a tor-
ténészek mindig is a maga individualitidsdban veszik tekintetbe. Csak abban
az éntelemben dltaldnos, hogy a neki aldrendelt egyes individuumok az & ré-
szei. De hogy a részeknek az egészhez val6 viszonya nem ugyanaz, mint az
exempldrok viszonya az Sket 4tfogé nemfogalomhoz, az nem igényel kiilo-
ndsebb fejtegetést.

Ennek ellenére sokszor felcserélik az ,4ltaldnossdg” kulonbozd formiit,
ezért legaldbb egy kortilményre utalnunk kell, hogy a kilénbség alapvetd lo-
gikai jelent&ségét megvildgithassuk. Az dltaldnos egésznek az a fogalma,
amellyel a torténetirdsnak dolga van, ellentétben részeinek fogalmaival tana-
lomgazdagabb, mikozben_a természettudomdny dltalinossdg-fogalma szik-
ségképpen tartalomszegényebb, mint az aldrendelt exempldrok,-€s amig egy
természettudomany nem-fogalminak a tartalma terjedelmének névekedésé-
vel szab4ly szerint csékken, egy tonéneti egész fogalomtartalma — teljesep el-
lentétesen az ismert logikai szaballyal ~ ann4l nagyobb lesz, minél :6bb részét
fogja 4t ennek az egésznek, hiszen minden torténeti részfogalom a maga tar-
talmdval az ,dltaldnossdg” torténeti fogalmdt, azaz a nagyobb egészt gazdagit-
ja. Végs6 céljsra tekintettel tehdt éppen azért kell a torténetirdst az individua-
liz4lo tudomanyok kézé sorolni, mert az egyest mindig ,dltaliban” vagyis egy
egész tagjaként fogja fel.

Pontosan ez az eredmény adédik a torténeti fejlédés fogalmdnak vizsgdla-
tdndl is. A fejl6dés is csak abban az értelemben_dltalinos”, hogy egy a részeit
atfogé nagyobb egészet alkot Ennek.fogalma.is anndl gazdagabb, minél tsbb
stddiumot fog 4t. S6t, a fejl6dés a tonénelemben valami.tjnak, valami mind-
eziddig még-nem-volinak a létrejottét jelenti, ¢s mert a torvény fogalma ald
csak olyan valami sorolhatd, amit dgy tekinthetiink, mint ami tetszés szerinti
gyakorisiggal ismétlGdhet, a torténeti fejlédés fogalma és a torvény fogalma
egymidst éppenhogy kizirjik. Csak a fejl6dés sz6 sokértelmisége teszi lehe-
t6vé, hogy a fejlddéstdrténetit a térvénytudomdnyi eljarassal dsszee-
gyeztethetGnek tartsdk, és hogy ,fejlédéstorvényekrél” beszélienek; neveze-
tesen ott, ahol (mint pl. a ,fejl&déstdrténeti” embriolégidban) a fejlédéssorok-
ban azt veszik szdmitdsba, ami benniik kdzés, ahol tehdt az jj torténeti kiala-




180 Heinrich Rickert

kuldsa {Werden} a maga sajdtossdgdban egyiltaldban szdba sem jén, hanem
csupdn egy a tébb sorban meglévség dltalinossdga alakul ki.

Mivel ez lehetséges, a mdsik oldalrél a fejlédés vagy a ,sor” puszta fogal-
mira sem korldtozédhatunk — ahogy Xénopol szeretné —, ha a térténetirds lo-
gikai természetét meg akarjuk hatdrozni, €s nem 4llithatjuk a sort mint olyat a
térvénnyel szembe. Az igaz, hogy a térténeti objektumok mindig sorokat keé-
peznek, de a sor fogalma a térténeti definidldsdra tObbnyire il tdg. S6t, el-
képzelhetetlen olyan valésdg, amely ne az idSben létezne, amelyben ne ko-
vetkezne be t&bb vagy kevesebb viltozds, — vagyis minden val6sdg sort ké-
pez. Csak a fogalmak abszolite véltozatlanok. Mindenesetre: minden sor fel-
foghatG generalizélGan is vagyis a benne lévs kozos mozzanatok sokasdg-jel-
legére_tekintettel. Tehdt nem a fejl6dési sorok egyaltaldban, hanem az egy-
szeri és individudlis fejl§dési sorok a térténetirds objektumai, €s ezért teljesen
vissz4s lenne olyan ellentétet feldllitani, hogy nem az ,individualitds”, hanem
a fejlédés” a t6rténetirds tdrgya. Ilyen ellentét nem létezik. Ellenkezdleg: a
torténeti fejlédési folyamatok nem mésok, mint a maguk viltozdsdban és n6-
vekedésében felfogott torténeti individialitdsok, ezért, 6ket dbrdzolni is —
ahogy a t6rténeti kornyezettel valé Osszefiiggésiiket is.~csak individualiz4lé

médszerrel lehet, S6t, az dltaldnos” torténeti sszefliggés sem mds, mint ma-
ga a torténeti-egész, nem pedig 4ltaldnos fogalmak valamilyen rendszere, és
mindig is éppen ezt a maga kilonosségében, egyszeriségében és indivi-
dualitdsdban létezd egészt kell a torténetirdsban szdmitdsba venni.

Ha ezutdn arra is kivdncsiak vagyunk, hogy milyen szerepet is jdtszanak
valéban az 4ltalénos fogalmak a tonténettudomdnyban, mindenekelstt azt ta-
laljuk, hogy a torténeti ftéletek és fogalmak minden_eleme 4ltaldnos. Mdr csak
azért is annak Kell'Ténnitik, hiszen mindig 4ltalinosan megértett szavakkal je-
lsljik Gket, és mert a szavak csakis annak a kérilménynek készonhetik ért-
het@ségliket, hogy 4ltaldnos, azaz t6bb objektum vonatkozdsiban kézos je-
lentésiik van. A térténetirds tehdt mindig is a valésdgrél alkotott d@ltaldnos fo-

almakkal, mint individuilis fogalmainak végsé elemeivel, fog dolgozni, &s
m@mtéLOZQngmbinﬂésivalmQja majd indivi-
dualizdlé dbrizoldsat véghezvinni.

De ezzel még kordantsem merilt ki az dltalinossdg-fogalmaknak a t6ré-
netirisban jdtszott szerepe. A tonténeti Osszefiiggés létrehozdsa tekintetében
taldin még ennél is nélkilézhetetlenebbek. Egy tonéneti fejlédéssor kiilon-
b6zd stddiumainak egymdssal vagy egy tonténeti objektumnak a kérnyezeté-
vel valé osszekapcsoloddsa mindig kawzdlis, és a tonténettudomdnynak az
ok ¢s az okozat eme viszonydt dbrdzolnia is kell,. hogy-awrészeknek-az e-
gésszel vald kapcsolaratKifejezésre-juttathassa.

Nem ritkdn jelentik ki persze, hogy a torténeti vizsgdlat objektumainak
vagy azok részeinek, ,szabad” lényeknek kell lenniiik, és ezért a (6rténész-
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nek nem szabad kauzilis 6sszefiiggések utdn kutatnia. De még ha el is vonat-
koztatunk at6l a kérdéstél, hogy lehel-e azonosnak venni az egyiltaliban
vett szabadsdg és az oki meghatdrozottsdgtol valé mentesség fogalmait, vala-
mint, hogy nem utaljuk-e ezzel a szabadsdgproblémat az elméleti filozéfidbol
az etikdba, akkor sem lesz értelme ,egy tény oki meghatdrozotisdgtél vald
mentessége” fogalmédnak egy empirikus tudomédnyban. A térténetirdsnak is
fel kell tételeznie, hogy objektumainak mindegyike el6z6 események szik-
ségszerd kdvetkezménye, éppen ezérnt kauzilis osszefiiggések utdn is kutat-
nia kell.

De eziltal ismét egy olyan problémdba titkoziink, ami komoly vitdkat vilt-
hat ki. Voltak ugyanis olvanck, akik a torténetirds valamiféle kauzilis méd-
szerével” dlltak elS, melynek aztdn a generalizdlé torvénytudomanyok méd-
szeréhez kellett hasonlitania. Ezt azonban csak akkor tarthatniank helyesnek,
ha a kauzalitds fogalmdt a torvényszertiségével azonositandnk. Ha ezt
tesszik, akkor persze az dsszes kauzilis dsszefliggéseket kutaté tudomdny,
tehdt a torténetirds is, torvénytudomdny lesz, — jollehet egy ilyen azonositds
minden alapot nélkilioz. Ellenkezdleg: a kauzilis kapcsolatoknak, ha egyil-
taldn empirikus realitdsokra vonatkoznak, individudlis valésdgoknak kell len-
nilk, hiszen mdstajta valosiagok, mint individudlis-empirikusak, nincsenek. A
torvények ezzel szemben mindig dltalinosak, és — ha tobbek akarnak lenni
puszta fogalmakndl — csak metafizikai realitisokként lehetnek érvényesek. A
médszertant azonban meg kell szabaditani a metafizikai eléfeltevésekt6l,
amely ezért az individudlis kauzdl-kapcsolatokrol csakis mint empirilus va-
I6sdgokrol, és a torvényekrdl csak mint fogalmakrél beszélhet.

A jkauzdlis modszer” kifejezés, amelyet ma t6ként a teleologiai” eljdrds
ellentéteként emlegetnek, tulajdonképpen egy semmitmondé ,cimsz6”, ép-
pen azért, mert minden empirikus tudomédnynak kauzilis 6sszefiiggésekkel
van dolga, és mert a kauzilosszefiiggések mint olyanok még indifferensek a
moédszer kilonbségeivel szemben vagyis, ahogy minden mds empirikus vals-
sdg, mind a generaliz4l6, mind az individualiz4lé felfogdst megengedik.

Mindazondltal — és ezzel visszatériink az dltalinos fogalmak jelent@ségé-
nek problémdjihoz — ha minden t6rténeti kauzdlosszefiiggés egy torténeti
fejlédéssor két dllapota kzotti olyan kapesolat is, amelyben az ok kovetkez-
tében valami olyasmi jon létre, ami még sohasem volt, az ilyen torténeti kau-
zilis tsszekapcsoloddsok dbrdzoldsa ~ ahogy az individudlis minden dbrdzo-
ldsa - mégsem csupén olyan fogalom-mozzanatokkal lehetséges, amelyek
mindegyikének magdértvaléan dltaldnos tartalma van, és amelyek csak a ma-
guk kiilénos konfigurdcidjiban juttatjdk kifejezédésre a valdsdg individualitd-
sdt, hanem az individudlis kauzdlkapcsolatok dbrizoldsa sordn ehhez még
olyasvalami is hozzdjdrul, ami valéjdban 4ltaldinos fogalmak haszndlatdt még
valamilyen kiilénos éntelemben is megkaveteli.
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A torténész ugyanis nem csak az oknak és az okozatnak az idébeli sor-
rendjét akarja bemutatni, hanem a sziikségszertiségrol is meg akar gy6zGdni,
amellyel ebbdl az individudlis, soha vissza nem téré okbdl ez az individuilis,
soha vissza nem tér§ okozat létrejon, és ennek sordn a kauzdlis viszonyok (és
eventuilisan a kauzdlis torvények) altalinos fogalmaira valé kitérés sem ke-
riilhetd el. Amennyiben a kauzdlis kapcsolat egydltaldban empirikus valéssdg-
nak tekinthetd, szikségszeriségének tudominyos kifejezésdre csak a ,min-
denttt” és a ,mindig” térbeli és idSbeli sémdjival” rendelkeziink, és ezdltal
az individudlis kauzilis sziikségszerliség tudomdnyos dbrdzoldsdval is mindig
egyuttjar valamilyen dltaldnos fogalomnak vagy — ahol ez lehetséges — valam-
ilyen dltalanos kauzilis torvénynek a képzése; — mindez olyan kérilmény,
amely a térvény és a kauzalitds szokdsos felcserélését is taldn érthet$vé teszi.
Mindez — ha az individudlis okot és annak individudlis okozatét vgy akarja
osszekapcsolni, hogy a kauzdlosszefiliggést szilkségszerinek tekinthessiik —a
torténetirdst is rakényszeriti arra, hogy a kauzilis kapcsolatok fogalmit hasz-
ndlja. Hogy ennek sordn, a részleteket illeten, a torténetirds hogyan jir el,
nos ez behatdbb vizsgélatot igényelne. Céljat akkor érheti el, ha az individu-
ilis objektum fogalmat, amelyet szlikségszerd okain—
dig dltalinos elemeire bontja, majd ezeket az elemeket &sszekapcsolja az in-
dividudlis ok fogalmdnak Ggyszintén iltaldnos elemeivel, dgy, hogy az altal4-
nos fogalomelemeknek ezek az 6sszekapcesoléddsai éppen az aldjuk tartozo
valésdgok sziikségszerd kauzidlis &sszefliggését juttassdk kifejezSdésre. Ha
mindez megtdnént, a torténetirds az ok fogalmdnak magdérnvalénak tekintett
dltaldnos elemeit djra az ennek az oknak az individualitdsat kifejezésre juttaté
fogalmdvd illeszti &ssze, és ezdltal az 4dltaldnos kauzil-fogalmak kerlilGutjan
nyer tudomdényos betekintést az individudlis torténeti okoknak az individua-
lis torténeti okozatokkal valé sziikségszerd kapcesolatdba. Ezdltal persze ma-
gatol értetédSen még nem jott létre tobb, mint egyfajta formai, logikai esz-
mény, mely csak részlegesen valésithaté meg, ha nem sikeriil az okozat-foga-
lom minden elemét kauzidlisan az ok-fogalmak elemeihez rendelni; ezért né-
ha a torténeti dbrdzoldsban eltinik egy kauzidlisan levezethetetlen mara-
dékrész. llyen esetekre nézve beszéliink ,szabadsdagrdl” is, de természetesen
csak azén, mert hidnyzik a kauzdlis sziikségszer(ségbe valo beldtds.

Hogy a torténetirdsnak milyen eszkozei vannak, hogy egy torténeti kau-
zdlkapcsolat szitkségszerGségét lehetSleg minden oldaldan kimutassa, és
hogy arra is rdvildgitson, hogy ennek sordn milyen a viszonya a generalizilo
tudominyokhoz, — nos ezt itt kdzelebbrdl nem kell vizsgdlni. Mdr ennyibdl is
vildgos, hogy a torténészeknél is komoly jelentdséget kap a kauzilis térvé-
nyek ismerete, és hogy ezdltal a t6rténettudomdnyon belil a lehetd legszoro-
sabban egymdshoz kapcsolédik az individualizdlé és a generalizdlé eljdrds.
Olyan korilmény ez, mely megmagyardzza, miért is akarhatjdk egyesek ma-
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g4t a torténetirdst torvénytudomdnnyi nyilvdnitani. De ugyanigy vildgos,
hogy a torvény-fogalom jelentSs volta 6nmagdban még mit sem viltoztat a
torténetirds végss céljain, €s moédszerének logikai struktirdjin (amennyiben
ezt ezek a célok hatdrozzik meg), tehdt kiilonésen nem végsé dbrdzoldsméd-
janak struknirdjin. A generalizdlé gondolkodds produktumai a torténetirds
szdmdra csupdncsak kerilSutak, és — ahogy a torténeti fogalmak 4ltaldnos
elemei egydltaldban — egyértelmien egy olyan dbrdzolds szolgdlatiban 4ll-
nak, mely a torténeti egészt individualizdléan akarja felfogni.

Mindazondltal az 4ltalinos fogalmaknak a tdrténetirdsban megnyilvinulé
jelentSsége azoknak az eseteknek az dbrizoldsdval , amelyekben a generali-
z4l6 eljdrds csupdn az individualizdl6 4brdzolds kerulGitjaként jelenik meg,
még kordn sem meril ki. Csak az egyszeriségében és individualitdsiban meg-
jelend térténeti egész jon szdmitdsba, nem pedig annak részei. E részek kozil
a torténetirds sokat meg sem jelenit (példdul olyankor, ha az egész individua-
litdsdra nézve kulondsebb jelentdségiik nincs), sét, az dbrdzolt részek tobbsé-
ge is csak dltalinos csoportfogalmak formdjdban foglalédik ossze. De to-
vibbmenve, azt is kijelenthetjik, hogy azoknak a részobjektumoknak a fo-
galmai, amelyek csak egyszerit és individuilisat tartalmaznak, egy torténeti
dbrdzoldsban egyiltaldn szdba sem keriilnek , tehdt hogy egyediil olyan cso-
portfogalmak johetnek létre , amelyek az objektumok meghatdrozott hdnya-
da vonatkozdsdban k6zos sajdtossdgokat mutatnak. Ilyen csoportfogalmak
jonnek létre ott, ahol a torténész nem tud eleget az dbrdzolt eseményekrsl
ahhoz, hogy individualitdsukig eldrenyomulhasson, és ezért kénytelen meg-
elégedni az 4ltalinos fogalommal. Nagyon sokszor, sét, alkaimasint majd®
minden esetben, a torténész valdjdban csak csoportfogalmar akar képezni,
mégis tgy ldtszik, mintha céljira nézve is generalizdldan jirna el.

Ezzel kapcsolatban vilik érthetévé egy sokat vitatott kérdés. Voltak, aki
dgy véliék, jollehet igaz, hogy a torténetirds ,régi irdnyzata” ,individualista”,
de csak azért, mernt il nagy értéket tulajdonit a politikai vagy mds esemé-
nycknek, €s ezzel az egyes személyeknek. Az ,ij" irdnyzatnak, hogy ne ra-
gadjon le a felszinen, kevésbé az egyes személyiségek politikai tevékenysé-
gével, mint inkdbb a (dmegmozgalmakkal kell foglalkoznia, és ezdlal kell el-
jutnia a kultirfejlddés tulajdonképpeni Jényegéhez”. Ezért a régi, ,individua-
lista” moédszerrel ezt az \j, kollektivista” médszert kell szembe illitani, és —
mivel csakis 4ltaldinds fogalmakat képez — a térténetirds egyetlen tudoma-
nyos, még a természettudomdnyokban is messzemenden felhaszndlhato,
moédszereként kell idvizolni.

Hogy e nézet logikai jelentGségét megérthessik, tegylk fel, hogy a torté-
nész beéri a csoportfogalmakkal; hiszen ez a kijelentés logikailag nem olyan
értelmetlen, mint az, hogy a torténetirdsnak 4ltaldinos fogalmak egy rendsze-
rét kell megalkotnia, és gondoljunk pl. a francia forradalom egy olyan megje-
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lenitésére, amely csak a tomegmozgalmakat veszi tekintetbe, mert azt, amit a
forradalom sordn az egyes egyének tettek, lényegtelennek tekinti. De kije-
lenthetjik-e egyiittal, hogy a torténetirds, az dj médszer szerint eljdrva, valé-
ban nem csup4n kollektivista médon, hanem ugyanigy generalizdl6an is jar
el, mint a természettudom4ny?

Amennyire magitél értetédének tinik ez a vélemény az 4j médszer kép-
viselSi szdmdra, valéjdban annyira hamis; hiszen — és ez az okalap mindig
mérvadé marad - az egésznek éppen csak a részei olyanok, amelyek 4ltal4-
nos fogalmak al4 rendelhetGek. Maga az egész, egy kollektivista médon elja-
6 tonténetirds szimara is, mindig csak a maga egyszeriségében €s individua-
litisdban jon szdmitdsba, és ezén az dltaldnos csoportfogalmakat is dgy kell
megalkotni, hogy az egész individualitdsdnak kifejezésére alkalmassd vilja-
nak. Generalizdlé médszerrsl egyedil akkor beszélnénk, ha a csoportfogal-
makkal b4drmilyen tetszés szerinti forradalmat elsfeltételezhetnénk, nem csu-
pfn azt az egyet, amelyet — hogy az 4brdzolds térténeti legyen — eléfeltételez-
niink kell; ezt a meghatdrozott francia forradalmat kell 4brdzolnunk, mely
1789-ben kezdddott, etc., etc.

Az individualista” és a kollektivista” mddszer.ilyetén szembedllitdsa tehat
félrevezets. Minden torténész Kisebb vagy nagyobb mérékig  kollektiviszti-
kusan” vagyis csoportfogalmakat alkotva jir el, €s mindig is igy jart el. Az a
koérilmény, hogy manapsdg némelyek egyre tébbet haszniljik a ,torténeti
korszakok” és a t&megmozgalmak” dltaldnos kifejezéseit, hogy lassan mdr
csak szocidlpszichikai tényezdkrél beszélnek, €s az ,individudlpszicholégiat”
mint olyat (amelyet egyébként csak a dilettdnsok hozhatnak az ,individualis-
ta” torténetfelfogdssal kapcsolatba) egydltaliban haszndlhatatlannd nyilvanit-
jak, amikor énmagukat és mdsokat azzal dmitjdk, hogy természettudomi-
nyosan” jdrnak el, nos mindez a térténelmet taldn elmosédotts és meghatéro-
zatlannd teszi, s6t, alkalmasint — a lényeges személyiségek elhanyagoldsa mi-
att —a tények direkt meghamisitdsdhoz is vezet, de a torténeti médszer indivi-
dualizilé jellegén mit sem viltoztat.

Sét, még egy lépéssel tovdbb kell menniink. Legyenek bdr a torténetirds-
nak dltalinos csoportfogalmai, jéllehet ezek az objektumok egy meghatdro-
zott sokasdgdban meglévé kdzoset jelenitik meg, mégsem 4ltaldnossdg-fogal-
mak abban az értelmben, ahogy az ilyen fogalmakat egy szisztematikusan el-
jar6, generalizdl6é tudomdny képezi. A t&rténész ugyanis csak akkor eléged-
het meg egy csoportfogalommal, ha abban egyittal mir eme csoport minden
tagjdnak a torténeti Hsszefiiggésben jelentds individualitdsa is jelen van. A cél
tehat, amelyre nézve a torténeti csoportfogatmakat megalkotjak, nem egy
olyasfajta 4ltaldnositds, ahogy az a generalizdl6_tudomdnyckban jelen van,
hanem a csoportindividualitds dbrizoldsa. Ezek a bizonyos tekintetben 4lta-
linos fogalmak is ennyiben mindig egy individualizdlé eljirds produktumai,
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hiszen az elv is, amely alkotérészeit meghatdrozza, csak az individualiz4dls
torténetirds céljaibdl érthetd meg. Ezén ezeket is individualizdlo kizdsség-fo-
galmaknak kell nevezniink, hogy mind a generaliz4lé tudomdnyokban hasz-
nalt kézosség-fogalmaktél, mind pedig a torténetirdsban keriil6itként hasz-
n4lt dltaldnossdg-fogalmakts! megkilonboztethessiik Gket.

V. A toriéneti értékbivathozds

De ez a megkiilsnbéztetés mindaddig erSltetettnek tdnhet, amig nem fog-
lalkozunk a torténeti médszer egy tovibbi oldaldval is. A torténeti meghata-
rozdsihoz ugyanis nemcsak az egydltaldban vett egymidsutdnisdg {Reihel fo-
galma kevés, de az egyszeri egymdsutdnisdgfogalma is. Hogy ezt megvildgit-
hassuk, figyelminket vjra arra a mdr emlitett koriilményre kell forditanunk,
hogy — mivel minden valosdgos dalog.individudlis.és dtiekjipthetetleni] spk-
féle — az individualizilé eljards nem..vehratl.];s:kmtet-be‘amualéség-teyes.mdm—
dudlis sokféleségét, a tonténésznek az dbrdzolds.s egys ie
kell.

Remélhetdleg nem hozakodnak majd el azzal a kifogédssal |, hogy a torté-
netirds a legtébb esetben amiigy is a kivdntndl kevesebber tud az dbrdzolni ki-
vint folyamatrél, ezért aztdn nem tdzhetd ki feladatdul, hogy anyagdt még to-
vibb egyszertsitse. Hiszen nem ennek az anyagnak vagyis nem a ,forrdsok-
nak” az egyszerGsitésérdl van sz6; ennek teljessége, vagy hidnyossdga logi-
kailag véletlenszerd, és ezér ebben az tsszefliggésben teljesen k6zombos.
Csupidn arrdl az egyszerdségrdl besz€llink, ami a torténeti fogalmak tartalma-
nak a sajitossdga maguknaka torténeti folyamatoknak a sokféleségéhez ké-
pest. Ezekben a folyamatokban nem minden torténeti”, amit belslik tudni
szeretnénk, ezén a tonénésznek objektumai tartalm4dbdl ki kell vdlasztania az
dltala lényegesnek tartottat. A tbnénettudomdnyban azonban ennek a kivi-
lasztdsnak és atalakitdsnak egy meghatdrozott elv szolgal alapjdul, és csak ak-
kor tekinthetiink be a torténeti modszer logikai természetébe, ha ezt az elvet
egyértelmden tisztdzzuk. A gondolati folyamatnak innen kell tovdbbhaladnia
a torténeti anyag figyelembevétele felé.

Hogy a torténetiség kivilasztdsi elvét rogzithessiik, reflektdljunk megint
tudomdnyel6tti megismerésiinkre. Ez a megismerés annak az_érdeklGdésnek
a fuggvénye, amelyet kornyezetiink vélt ki beléllink. De mit jelent az, hogy
objektumok irdnt érdeklGdiink? Azt jelenti, hogy nem egyszeriien elképzel—
jlik, hanem egwittal akaratunkra vonatkoztatjuk és ériékeljiik is ezeket az ob-

jektumokat, Ha valamit individualiz4léan fogunk fel, kilondsségének olyan
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értékekkel kell 5sszekapesolddnia, amelyek semmilyen mds objektummal
nem kapcsolédnak ily médon éssze. Ha ezzel szemben megelégsziink a
generaliz4lé felfogdssal, akkor.az énékkapesolat-egy-olyan kitlongsség flugg-
vénye lesz, amely mds objektumokban is eléfordul, €s ezért ugyanannak a
nemfogalofiinak iasexempldrjaival is pétolhat6. Mindez a generaliz4lé és az
individualizilé felfogés kiilonbségének egy eddig még nem emlitett oldala,
ami egyittal a két tudomdnyos médszer elvi ellentétét is mutatja.

Ha mdrmost a tudominyelstti generalizaldst elhagyjuk, hogy az objektu-
mokat tudomidnyosan dltaldnos fogalmak egy rendszere ald rendelhessuk,
ennek sordn nemcsak az egyszeri és az individudlis irdnti érdeklédéstd] vo-
natkoztatunk el, hanem minél jobban elérehaladunk a.tendszerképzés folya-
matdban, annd mkﬁbﬁlﬁ)__fgl_g_]_,djﬂk.iil@b]ekﬂ1m0kban meglévd kozodsnek az ér-
tékekkel valé kapcsolatat is. Ha ugyanis minden 4ltaldnos fogalmat egy még
4ltaldnosabb al4 rendeliink, és végll minden fogalom a lehetd legdltalino-
sabb ald keril, akkor az 6sszes objektumot is (amelyekre a rendszer vonatko-
zik) vgy kell felfognunk, mintha egyformidn értékesek vagy értékmentesek
lennének, hiszen az az elv, amely meghatdrozza, hogy egy objektumban mi a
lényeges , itt mdr soha nem lehet az eredeti érdeklddés, hanem csak az a
helyzet, amelyet az objektum az dltaldnos fogalmak rendszerében elfoglal.

A lényegesnek és a lényegtelennek az eredetileg mindenititt értékszem-
pontok szerinti megkliloénb&ztetését tehdt a generalizdlé tudomdny egyrészt
elfojtja, médsrészt azonban madsra is cseréli, amikor az altaldnosat vagy a kzo-
set mint olyat, a lényegessel azonositja. Az objektumoknak az éékkapcsola-
toktdl valé elvdlasztdsa vagyis-az éntékmentes. felfogds képezi tehdt a_tudo-
manyban a generahzélé mddszer mdsik, eddig még.nem emlitett oldalat.

Persze kétségeink lehetnek afeldl, hogy létezik-e valoban abszoltite érték-
mentes szemlélet. Hisz senki nem fog olyan objektumokat vizsgdlni, amelyek
valamiképpen ne édrdekelnék, — de ezzel az érdeklddéssel mir az énékkap-

csolat is jelen van. Mindez igaz. Csakhogy érdekl8dés a pszicholdgiai
el6feltevések kiszé tartozik, amelyektdl egy ﬁgmmmm—nem pe-
dig maginak a tudomédnynak a logikai struktirajahoz. Logikai idedlként felte-
hetjiik, hogy a kutatét az objektumdhoz semmilyen mds érdek nem fdzi,
minthogy generalizdléan ragadja meg, de ekkor szdimdra minden objektum

k6zombos nempélddnnyd vilik.
L De tovdbbléphetiink, és mondhatjuk: a generalizdlé fogalomképzés irdnti
é

rdeklddés is.mindig érdeklﬁdés, a lényegesnek a lényegtelentdl valé megkii-
[6nboztetése tehdt mdr értékelést jelent, €s ha ezdltal magdnak a lényegesnek
a fogalma énékfogalomma vall, akkor gy tanik, az értékkapcsolat a tudo-
médnyos fogalomképzés fogaimarol nem csak pszmhologlatlag, de logikailag
sem levalaszthat6 elem. Ez is igaz. Csakhogy ez az énékkapesetatrem a tu-
domdnynak az objektumaira vonatkozik: egyedil a mdomdny.legikai-célia, a
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fogalomképzés, kerlilt igy érnékelésre, és — mivel a célnak ez a logikai érté-
kelése minden tudomidny elSfeltevése, és mindegy, hogy objektumaikar ér-
tékmentesen kezelik vagy sem - éppenhogy el kell tdle vonatkgztatnunk,
ahol az a feladat, hogy a fogalomképzés kilénbozd formait juttassuk kifeje-
zésre, és ahol egyedul az objektumoknak az énékekkel vald kapesolata-éede-
kel bennUnket,

Kijelentésink kétségtelenné tételéhez elég tehdt annyit mondanunk: elte-
kintve minden egyediil pszicholégiai és ezért logikailag lényegtelen érték-
kapcsolattél, eltekintve a generalizdlds értékként felfogott céljatél és a kozos-

nek mint lényegesnek az ebbdl folyd dnckelésétdl, a generalizdld mddszer-
nek meg kell tisztitania objektumait az értékkapcsolatokté], hogy ezeket az
objektumokat_altalanos fogalmak n tel

gggglg pyalként foghassa fel,_amelyek
koziil minden exemplar minden tetszés szerinti mAsikkal ZE:csen—‘:lheto

Osszefliggésiink vonatkozdsdban ez a korulrnény azért ]elentos mert 2 tu-
domdnyos individualizdlds egy mdsik,.cdd ] i
felhivja a figyelminket. Kérdésként vet,ochk,fel‘ugygmns, J,cg@,k_az az én;ékkap—
csolat 4ll-e itt is fenn amell minden rudomdny logikai eldfeltevése; énék-
ként a tudomdny célja, és értékelésként a lényegesnek és a lénxegtelennek az
erre a c&lra tekiitetie] Végrehajtott megkilonboztetése jon-e itt is csak szoba?
Vagyis: itt is csak azdltal kiilontl-e el a térténettudomdny a tudomdnyeldtti in-
dividualizildstol, hogy az objektumokat minden éntékrél leoldozza, és csu-
pdn céljainak tisztdin logikai értékelését Grzi meg?

Ezekre a kérdésekre tagado vdlaszt kell adnunk, hiszen nem ldthaté be,
milyen més elv alapjin mehetne végbe az objektumok individualizals felfo-
gdsa, ha nem értékekkel valé 6sszekapcsoldsuk alapjdn. Ha egy objektumot
minden érdeklédés-kapcsolatdrél leoldozunk, csupdn egy dltalinos fogalom
exempldrjaként lesz szdmunkra lényeges. Csgk a generalizdlds logikai célja
fojtia meg és belyeitesiti mdssal az ériékkapcsolatot (amelyen egyébként ale-
nyeges és a lényegtelen megkiilonbdztetése nyugsz:k) azzal, hogy mdr.eleve
a kozoset mint olyat avarja lényegessé. Az individualizdlé felfogis ezzel
szemben dnmagdban még semmiféle vtbaigazitist nem  ad arra nézve, hogy a
maguk individualitisdban mely objektumok a lényegesek, és hogy individua-
litasukbdl mit kell dbrazolni. Mindez a fogalomképzés formai kozé uj logikai
ellentétet hoz be. Az individudlis csak egy ériékre nézve vilhat lényegessé, €s
ezért az értékkapcesolat f1gyelmen kil hagyasaval a valdsdgra irdnyulo torté-
neti érdeklGdést és magdt a torténetirdst szimolnank fel.

Tehdt nem csupdn az vilt ldthatévd, hogy az objektumok generalizdlo €s
az adott értelemben édridkmentes szemlélete kizt szikségszeni Hsszefiiggés
ill fenn, hanem az is, hogy az_indwidualizd) gga[’_‘_’_’_g ériékkapcsolatidfelfogis
is szukségszeru_en fej_tételemk egymdst; pontosabban: a térténetirds nem csu-

pan tudoményos céljit eldfeliéielezi éntékként, ahogy.az.Gsszes tudominy,
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hanem logikai természetéhez még g e’b obfektumaival Gsszekapcsolt érté-
kek is hozzitartoznak elyek individualiz4l6 felfogids egydltaldn

nem lenne lehetsége . Eppen ezért - hogy a torténettudomdny logikai struk-
tirdjat errSl az oldalrél is tisztdn ldthassuk ~ nem lehet m4s a feladatunk,
minthogy ezeknek az éntékeknek a jellegével, illetve a torténeti objektumok-
kal valé 6sszekapcsoléddsi médjukkal kézelebbrdl is megismerkedjink.

Itt is szlikséges azonban, hogy miutin a tudoményel6tti és a tudomédnyos
énékkapcesolatban meglévd kézoset rogzitettiik, ezeket élesen megkilonboz-
tessik egymdstol.

Hogy az értékek a tudomédnyban egyéltaldban meghatdrozé szerepet jit-
szanak, s6t, hogy a fogalomképzés elveiként szolgdlnak, ellentmondani lat-
szik a tudomdny lényegének. Joggal kovetelik, €s éppen a ténténésztél, hogy
a dolgokat lehetSleg ,objektiven” dbrdzolja, és még ha ez a cél nem is érhetd
el maradéktalanul, logikai idedlként mindenesetre fenn kell tartani. De hogy
fér meg ezzel az a kijelentés, hogy a térténeti médszer lényegi mozzanata ép-
pen objektumainak az értékekkel valé kapcsolata? Nem épp a tiszta logikai
értékektdl kell-e_mindenekel6tt a tudomdnyoknak tdvol tartanjuk magukat,
hogy_ me g_a‘,,adhassanak tudomdnyoknak?

Nem vitds, hogy sokan képviselik ezt a véleményt, ezért aztdn tdmadjdk is
azitt eléadottakat. Velik szemben mindazoniltal hangsilyozni kell: nem csu-
pén a torténetinek mint ,egymdsutdnisignak” {Reihe} a definicisja til tdg, de
azok a kisérletek sem érhetnek célt, amelyek az érték fogalma nélkiil akarjak
a torténeti fogalmat megalkotni. Mindenkinek el kell ismernie, hogy a torté-
netirds soha nem veheti fel dbrdzoldsiba az dsszes individuilist, csupdn a
Jfontosat”, az érdeklddésre szamot tartét” vagyis réviden: a lényegest. Csak-
h4t mi szdmit ,lényegesnek”, ha el kell vetniink az objektumok sokasdgiban
meglévs ama kozoset”, amelyet a generalizils fogalomképzés felhaszn4l?

Mindenekelstt — tarthatatlansdga miatt — vissza kell utasitanunk egy igen-
csak elterjedt nézetet. Ed. Meyer mondja egy helyitt: torténeti az, ami bat
vagy ami hatott. Csakhogy ezzel a problémdt nem megoldottuk, hanem kike-
rileik. Hiszen a viligban minden dolog hat, de a t6rténészt a legtobb hatds
egyiltalin nem érdekli, éppenhogy csak a ,[ényeges” hatdsok keriilnek be az
dbrizoldsba. Nem egyiltaldban a hatdst gyakorlé szdmit térténetinek, hanem
csak az, ami tényeges hatdst gyakorol, és ami ez4ltal-maga.islényegessé valik.

A torténetileg IEnyegesnek ez a fogalma egy olyan_énékfagalom nélkiil,
armely tSbb, mint a tisztan logikai éné¢k, mindazoniltal nem hatdrozhaté meg.

Mindezzel egytitt van valami jogosultsdga annak a torekvésnek, amely
megprébdl a tudomdnytél és ezzel egyltt a torténetirdstél is mindenféle nem-
logikai ért€ket tdvol tartani. Valéban nincs lehetdséglik az empirikus tudomi-
nyoknak, hogy a dolgok énékérdl illetve éntékrelenségérdl dltalinos érvén-
nyel azdltal jelentsenek ki valamit, hogy helyeslik vagy helytelenitik. Ha
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azonban az objektumok értékkapcsolata a torténettudomédnyok lényegi moz-
zanata, de anélkiil, hogy annak objektivitdsdt veszélyeztetné, ebbd] az kovet-
kezik, hogy lennie kell egy olyan énékkapcsolat-formanak, amely a gyakor-
lati dlldsfoglaldssal és értékeléssel nem esik egybe vagyis hogy objektumokat
tisztdan elméleti médon is vonatkoztathatunk éntékekre, anélkil, hogy eziltal
azokat helyeselnénk vagy helytelenitenénk.

Mds szavakkal: a kérdés az, ha egy objektum individualitdsa éntékre vonat-
kozdsa alapjdn lényeges, ez szikségképpen egyiittjir-e ennek az objektum-
nak a pozitiv vagy negativ drtékeldsével is, ami a tudomdny természetének el-
lentmondana? Nos erre a kérdésre a vilasz a hatdrozott nem.

A torténeti dbrizolds — eltekintve mudomdnyos céljanak logikai érnt¢kelésé-
t6l — csak annyiban foglal magiba éntékkapcsolatot, amennyiben az indivi-
dualizdloan felfogott objektumnak egy értékre nézve valamilyen jelentésége
van. Semmit nem kell azonban arrél mondania, hogy pozitiv vagy negativ ér-
tékkel bir-e; ennyiben tehdt az objektum mindenféle értékeléséts] — aminek
mindig pozitivnak vagy negativnak kell lennie — eltekinthet. Ekképpen a tér-
ténetirds objektivitisa, az értékmozzanat ellenére is, teljesen érintetlen ma-
rad.

Roviden: a gyakoriati értékelést £s a_pusziin elméleti értékuonatkozdst
pontosan el kell hatdrolnunk egymadstdl, €s ekkor minden kétség eloszlik.

Egy ilyen elhatdrolds jogosulisiga nem tagadhat6. A maga KUIONossége-
ben vett elméleti értékvonatkozds csak azért kerlilheti el a figyelmet, mert
t&bbnyire annyira magatél értetédd, hogy fel sem figyeliink rd. Hatékonysédga
és kovetkezménye mindazondltal kénnyen tudatosithats. Ha pl. arra gondol-
unk, hogy soha nem olyannak ismerjuk meg a valésdgot, ahogy az a maga 4t-
tekinthetetlen sokféleségében létezik, hanem hogy mindenféle megismerés
mdr eleve a valosig dtformdldsa, akkor vildgossd vilik, hogy egy individuali-
tds pozitiv vagy negativ érntékérd] epydltaldn pitatkozni sem lehetne, ha a vi-
tatkozok kozott eleve nem létezne egy mdr a pusztdn elméleti értékvonatko-
zds kovetkeztében rendelkezésre 4ll6, gyakorlati értékeléstik kilonbdzdsé-
gétdl fuggetlen, kozds individualizdlé-valésigfelfogds-hiszen-kilénben nem
ugyanarrdl az_individyalitdsrol vitatkozndnak.

Teh4t, amennyire bizonyos, hogy az elméleti megismerés és a pozitiv vagy
negativ értékelés két teljesen kilonbézd folyamat, annyira bizonyos az is,
hogy a tisztin elméleti értékvonatkozds logikai szempontbdl elvileg kiilonbo-
zik az értékelésts], &s igy egyiltaldn nem 4ll ellentmonddsban a tudominyos
megismeréssel. A torténetirds minden bizonnyal nem értékels udomdany va-
gyis a térténdsz-mint 16rténdsz az objektumail nem értékeli, az értékeldsekre,
amilyen pl. az dllam, a gazdasigi szervezetek, a miivészet, a vallds, stb. érné-
kelései, empifikusan konstatilandé-sényekként taldl 4, és szimdra az objek-
tumok elméleti éntékvonatkozdsa - amelyek ennek sorin ténylegesen értéke-
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16dnek — vagyis az. hogy mit és mi 4ltal jelent valamit individualitdsu en
értékekre nézve, tagolia a valdsdgot lényeges és lényegtelen-alkotérészekre,
anélkiil, hogy neki magdnak az objektumokrél.direkt-pozitiv vagy negativ ér-
tékitélétet kéne alkotnia.

Még tisztdbban ldtunk a térténeti értékvonatkozds lényegét illetSen, ha
egy misik mozzanatot is megemlitink, amelyen keresztil a tudomédnyos in-
dividualizdlds a tudomdnyelsttitsl elkilonil, — és amelyre mdr az imént pél-
daként felhozott értékfogalmak is utalnak. Az elméleti értékvonatkozas a tor-
ténetirisban nem csak a pozitiv vagy negativ-énckeléstdl fuggetlen, de egy
meghatdrozott vonatkozdsban az dnkédnyes vdlasztdsidlis mentesnek kell len-
nie, nevezetesen abban a tekintetben, hogy melyek_azok az értékek, ame-
lyekre az objekiumok vonatkoznak. Ez azonban csak akkor érheté el, ha a
térténész az individudlis valésdgot csakis az dltaldnos ériékekre vonatkozdan
tagolja lényeges €s Iényegtelen alkotorészekre vagyis olyan értékekre vonat-
koz6an, amilyenek az dllam, a mdvészet, a vallds, stb. el6bb_emlitett példai-
ban is megtestesiliek.

De mégis, birmennyire is egyszertinek tiinik alapjaiban mindez , sok a
hozzdkapcsolédé vitds mozzanat és félreértés. Mindenekel6tt djra csak fel-
merilhet, hogy az értékek 4ltaldnossdga kovetkeztében a torténetirds méd-
szere mégiscsak generalizald jellegd. Nyilvinvalé — fogjik ezt a nézetet indo-
kolni —, hogy pl. az 4llam 4ltalinos fogalom, és ha a t&rténeti folyamatokat
mint politikai folyamatokat dbrdzoljuk, akkor a benniik 1évé§ politikai elem,
amelyre nézve tonténetileg lényegesek, éppenhogy a bennik meglévs k6zos.
Tehdt - fogjdk mondani — ezeket a folyamatokat ugyamigy a politikai 4ltald-
nossig fogalma ald kell rendelni, ahogy a generalizilé tudom4nyokban az
objektumokat egy nemfogalom exempldrjaként fogjik fel.

De igy van-e ez val6jdban? Az igaz, hogy az 4ltaldnos értékek egyittal 4l-
taldnos fogalmak is, de teljesen hamis az a kijelentés, hogy a torténeti objek-
tumok ilyen éntékekre vonatkozdsa egybeesne 4ltaldnos fogalmak ald rende-
Igdéstikkel, és hogy ezért a torténetitds logikai struknirdja semmiben sem kii-
Iénbozne a generaliz4lé tudomdnyokétsl.

Ennek okai nyilvinvaléak. El§szor is a térténettudominynak soha nem az
a feladata, hogy ilyen 4ltaldnos értékfogalmakat alkosson, illetve, hogy ezeket
sziszteinalikusan rendezze, ahogy tennie kellene, ha generalizdl6 tudom4ny
lenne. Ezekre az 4ltaldnos vagyis 4ltaldnosan elisniert énekekre az emekelés
ténylegesen végbemend aktusaiban taldl rd, €s — ahogy azt késébb maijd tni
fogjum‘g&ﬂ_@ctfmwmmminy, sz4-
mira jelenik meg-az-feladatként, hogy 4ltaldnos énékfogalmak rendszerét
hozza létre.

Tovdbbd, és ez a f§ ok, a (6rténész szdmdra az érték 4ltald i ppen-
hogy nem annyiban_jelentds, amennyiben valamia kiléngs érgkekben
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meglévs kozoset tartalmaz, csupdn arrél van sz6, hogy a térténetirds a maga
objektumait mindig olyan _éntékekre vonatkoziatja, amelyek mindegyike ér-
tékként mar eleve érvényes vagy legaldbbis mindenki annak fogja fel. Egyéb-
ként az objektumok tonténeti értékre-vonatkoztatdsa sziikségképpen indivi-
dualizdlé felfogdshoz vezet, mindegy, hogy az éiékek tisztdn individudlisak
vagy az.adott éntelemben dltaldnosak:e, hiszen ez a kiilonbség az éndkek ér-
vényességére-nem pedig az értékvonatkozis logikai struktirdjira vonatkozik.

Roviden: az a kériilmény, hogy a torténettudomdnynak — azért, hogy 4la-
ldnos érvényd eredményekhez juthasson — 4dltaldnos érvényd értékekre van
sziilksége, még egydltaldn nem érinti az éri€ékvonatkozdsd, individualizals,
torténeti modszernek az énékmentes, generalizdls, wrvénytudomdnyi mod-
szerrel szembeni ellentétét.

Ha akarjuk, persze mondhatjuk, hogy a kilonost — 4ltaldnos érvénylGsége
eléréséhez — minden rudomdnynak az dltaldnos .alé kell rendelnie”. Mind-

azon4ltal eg egy ilyen Kijelentés, meghjatdrozatlansiga miatt, igencsak félreért-
hets, és e mellett logikailag teljesen semmitmondd is lesz. Ha azt akarjuk,
hogy a mddszertanban hasznilhaté legyen, az értékmentes nem- vagy tor-
vényfogalom ald t6rténé generalizdlé aldrendelést szigordan el kell vilaszta-
nunk az dltaldnos értékfogalom ald tonténd individualizdl6 ,aldrendeléstsl”,
taldn az lesz a legszerencsésebb, ha az ,aldrendelés” szét csak az 4ltaldnos fo-
galmak egymds kozti aldrendelési viszonya, és az exempldrnak a folérendelt
nemfogalmihoz valé viszonya jelolésére haszndljuk, mivel egyébként téve-
dések adédhatnak.

Ha mirmost ezzel az individualiz4lé eljirds lényegébe pontosabb betekin-
tést engeds megfogalmazassal \ijbél visszatérink azokhoz a tonéneti fogal-
makhoz, amelyek tartalmuk 4ltalinossdga folytdn negativ instancidt ldtszottak
hordozni a térténetirdsnak mint individualizdlé tudomédnynak a megkdzelité-
sét illetGen, akkor ennek alapjin a torténeti csoporifogalmaknak a generali-
z4l6 csoportfogalmakkal szembeni kiilonbézsége is sokkal érthetébb lesz.
Ezeknek nem csupdn az a céljuk (miképp a torténeti részek fogalmainak),
hogy a torténeti egésznek, amelyhez tartoznak, az individualitdsat kifejezésre
juttassak, de képzésiik sordn a lényeginek a kivilasztdsdt is az az 4ltaldnos ér-
t€k hatdrozza meg, amelyre objektumai vonatkoznak, vagyis: nem a benntik
1évS ko26s mint olyan a 1ényegi; annak a kérilménynek, hogy tartalmuk ob-
jektumok sokasdgdban kozos, egyedil az az oka, hogy az 4ltaldnos értékre
nézve (amelyre a csoportok vonatkoznak) csakis a cspport individualitdsajon
tekintetbe, nem pedig a csoport egyes tagjainak az individualitdsa is.€s hogy
ezért mdr a csoportfogalom is elég individualitdst tartalmaz ahhoz, hogy az
értékvonatkoz4si, individualizdlé dbrdzolds szdmdra lényeges mozzanatot
kifejezésre juttassa.
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A tonténeti kozbsség-fogalmak fogalomképzési elve tehdt ugyanaz, mint a
tébbi térténeti fogalomé, és ebb6l megint csak az dertl ki, mennyire nincs ér-
telme annak, hogy a torténetirds eljardsdt, mir ami annak logikai természetét
illeti, kollektivistinak nevezziik. A vita az 1n. kollektivista €s individualista
moédszerrSl lényegében a térténettudomany terialmdrdl folytatott vita vagyis
arra vonatkozik, hogy az dtaldnos¢nekekre vonatkozéan tornténetileg milyen
" mérntékben jelent8sek az egyes személyiségek és milyen ménékben a tomegek
mozgalmai, - de éppen ezért ennek a vitinak a médszer logikai problémai-
hoz semmi kéze. S6t, még egy tisztdn kollektivisztikusan eljiré dbrdzoldsnak
is, nem csupdn (ahogy ldttuk) individualizdlénak, hanem (ahogy minden tor-
téneti dbrazoldsnak) egyittal énékszempont dltal vezetettnek is kell lennie.

Azt a kiemelkedd szerepet egyébként, amelyet az értékszempont a térté-
netirdsban jitszik, tijabban egyre inkdbb elismerik €s megértik, mégha a fi-
gyelem nem mindig a két legfontosabb mozzanatra, az elméleti értékvonat-
kozdsnak a gyakorlati értékeléstSl valé megkillonboztetésére és az érték 4lta-
linossdgira vonatkozik is. Ezen a helyen nem tdrgyalhatunk kimeritéen min-
den, az értékekkel tsszefliggésben 4llo kérdést, mindazoniltal néhdny moz-
zanatot még ki kell emelntink.

Egy logikai wzsgalédés scha_nem_akarhatja megtiltania térténésznek azt,
hogy az elméleti € énékvonatkozison wil ne [épjen, €s objektumdra nézve €r-
tékitéletet ne hozzon, sdt, talan nem is lehetséges olyan tonténeti dbrizolds,
mely teljesen mentes volna az objektumok pozitiv vagy negativ értékelésétdl.
De azt is le kell szogezni, hogy nem mindenitt ez a helyzet, ahol éntékitélet
litszik megformdlédni. Minden térténeti 4brdzoldsban taldlunk olyan megél-
lapitidsokat, amelyeknél — f6ként emberi cselekedetekhez - helyeslS vagy
helytelenité prédikdtum kapcsolédik: itt egy j6 vagy bétor tettet, ott egy bidin-
tettet konstatdlnak, és dgy tinik, éppen ez kilonbézteti meg a térténetirdst a
torvénytudomdnyoktdl, amelyek szdmdra a bin és az erény ugyanolyan pro-
duktumck, mint alkalmasint a vitricl vagy a cukor. Vildgos, hogy az ilyen jel-
legd megallapitasokndl a torténész alkalmasint 4lldst foglalbat;, — sok esetben
azonban az éntékprédikdrumok csak a tények rogzitésére vagy az események
tisztin elméleti jellemzésére szolgilnak. Ha pl. egy cselekedetet biinésnek
neveznek, ez azt is jelentheti, hogy a forrdsok kényszeritenek arra, hogy fel-
tételezzlk: itt valéban olyan tettrél van sz6, amelyet tobbnyire bindsnek ne-
veziink, de ha ehhez a cselekedethez egy mdsik torténész egy mdsik prédik4-
tumot fdz, ennek még nem Kkell azt jelentenie, hogy ugyanazt a tény4lldst
miédsként értékeli, — lehet, hogy ez a torténész egy mdsik tényilldst tételez fel,
s ez esetben azt természetesen mdsként is kell értelmeznie.

Az értékmozzanatnak a torténetirdsban valé felmenilésénél tehdt minden
esetben fel kell tenni a kérdést, hogy az énékprédikdtum valSban értékels
jellegii-e vagy csak arra szolgdl, hogy a vele dltalinosan 6sszekapcsoléd6 ér-
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tékjelentéssel egylitt csupdn ényt rogzit, — ugyanigy, ahogy a szdjelentések
is, amelyek egyiltaldn nem hasznilhaték értckelésre.

Ha tehit az egyik oldalrél a val6sdgosndl gyakrabban keletkezik is az a l4t-
szat, hogy értékelésrdl van sz6, a masik oldalrél azt is hangsilyozni kell ,
hogy bizonyos értelemben nem csupdn a puszta énékvonatkozisok, de az
értékelések is a torténettudomdny alkotérészeinek szamitanak. Ebben a vo-
natkozdsban természetesen dijfent eltekintiink a fogalomképzés céljanak logi-
kai értékmozzanatitél, amely minden tudomdny elengedhetetlen eléfelteve-
se, és csak olyan nem-logikal értékmozzanatokat vesziink tekintetbe, ame-
lyek nélkiil térténetirds egyiltaldn nem létezhetne.

Ha bizonyos is, hogy azelméleti éntékvonatkozds nem gyakorlati 4lldsfog-
lalé%i_érsl_hgmmmmmébhékm)zv ebbél adédsan a tonénésznek tartézkod-
nia kell tirgyainak értékelS megitélésétdl, akkor az is bizonyos lesz, hogy
azoknak az értékeknek a korén beliil, amelyekre objektumait-venatkoztatja,
valamilyen formaban onmaganak mint térténésznek is értékeld embernekkell
lennie. Senki nem fog pl. politikai torténelmet imi vagy olvasni, aki nem vo-
natkoztatja a maga pozitiv vagy negativ értékelésére a politikai értékeket, va-
gyis aki politikai kérdések irdnt semmiféle ért¢kelS viszonyt nem alakitott ki,
hiszen ha ezen a teriileten nem értékeld ember maga is , nem értheti meg az
értékeket, amelyek a térténeti anyag kivilasztdsaban vezetik, és ezért aztin
magihoz az anyaghoz sem fizné a legcsekeélyebb torténeti érdeklGdés sem.

Ami azonban a politikai térténetirdsra igaz, az igaz a mivészettorténetre, a
vallds, a gazdasdg, stb. t6rténetére is. Mindez, mint annyi magatol értet6ds
dolog, gyakran fel sem tiinik, sét, sok térténész van, aki nem csupdn objektu-
maival szemben viselkedik ,szemlél6d&” médon, hanem egyiltaliban, torté-
nészként is, pusztdn nézének képzeli magit. Ezzel szemben a toriénészt az is
megktttnbozietia generalizaloan eljaré kutat6tol, hogy munkdja sordn nem
csupdn a kovetett tudomdnyos célt kell értékként elismernie, hanem, ha nem
is magukkal a torténeti objektumokkal, de az 4ltalinos értékekkel kapcsolat-
ban (amelyekre objektumait individualizdléan vonatkoztatja) 4lldst is kell
foglalnia.

A torténetirds logikai természetét illetGen mindazondltal ez a kérilmény
sem donts jelent&ségd, hiszen — miképp az a lelkidllapot , amely az anyagvi-

i

lasztdst meghatdrozza — €z is a pszicholdgiai elGfeltérelek kozé tartozik, és
gondosan kell mérlegelni, nehogy tisztdzatlan maradjon miatta a tisztdn el-
méleti értékvonatkozds fogalma és annak logikai jelent&sége.

Csak az imént hangsulyozott tényre gondolhatott Riehl, amikor azt mond-
ta: pszicholdgiailag kivitelezhetetlen az a kovetelmény, hogy.-a.tonénész ne
tulajdonképpeni_értelemben_ént¢kelje, hanem csak értékekre vonatkoztassa
objektumait, sét, éppen Riehl szerint, aki talin a legegyértelmidbben elkiilo-

nitette egymdstél a logikat és a pszicholdgidt, ekkor sohasem az éntékelésnek
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az értékvonatkozdstol valé pszicholdgiai elvdlaszthatatlansdgdrdl van sz6. De
persze ez az elvdlaszthatatlansdg sem befolydsolja a torténeti fogalmédnak
mint egy elméleti értékvonatkozds, individualizdlé val6sdgelsajititds pro-
duktumadnak a felfogdsit.

Egyébként itt nem kell kbzelebbrél vizsgélni: milyen jelent6sége van an-
nak a koriilménynek, hogy csak az olyan értékeld lények szdmadra létezik tor-
ténelem, akik szdmdra a torténeti tudominyok ,objektivek” , és hogy ez az
objektivitds milyen viszonyban 4ll a generalizdlé vagy torvénytudomdnyok
objektivitdsdval, amelyeknek semmilyen mds értéket nem kell elismernitik,
mint magdnak a generalizdl6é tudomdnynak az értékét. Feladatunk csupdn
annyi volt, hogy a ténylegesen fenndlid térténettudomdny logikai struktirdjdt
megértsiik, hogy e torténettudominy érrékre vonatkozé és individualizdld
médszerét (ahogy az a valésdgban realizdlédik) leitjuk, és hogy ezt a mod-
szert a térténetirds formai céljaibdl adédo logikai sziikségszeniségében meg-
ragadjuk. Es ezt a feladatot elvileg megoldottnak tekinthetjik.

VI. A tonténeti modszernek a torténeti anyaggal vald dsszefiiggése

A torténeti matéria {Material} sajitossdgarél — ebben az ismert okok miatt
Jormai megkézelftésben — eddig még nem esett 526, éppen.ezént arra.a kér-
désre_sem lehetett vdlaszt adni, hogy miként lehetséges azt.az.anyagot {Stoffl,
amelyrdl a torvénytudomdnyokban ténylegesen sz van, nem.csupin gene-
raliﬁ@@?ﬁ'dﬁidﬁﬁliiﬁibiﬁ i5‘'megjeleniteni. A természet és a szellem el-
lentétét — mind a test €s a lé€lek, mind pedig az értelemmentes és az értelem-
teljes 1ét ellentéte vonatkozdsdban — szdndékosan zdréjeleztitk. Ugy ldtszott,
egyiknek sincs semmi kéze a generalizilé és az individualizalé tudomdny el-
lentétéhez. Most azonban eljétt az ideje annak, hogy a torténeti anyag sajé-
tossdgaival is foglalkozzunk, és hogy a ténténettudomdny lényegét vele kap-
csolatban is értelmezzik. Miutdn a ténténeti modszer kilénosségét rogzitet-
tilk, lehetévé vilik, hogy a kozte és a torténeti objektumok anyagszeri kiils-
nosségei kozott 1€vs Gsszefliggést feltdrjuk.

Egyelére itt is el kell vonatkoztatnunk test és lélek kiilonbségétdl. Ez a kii-
l6nbség ném lehet mérvado, hiszen ténylegesen csak a torténeti anyag egy
része sorolhatd a lelki léthez, tovabba tudjuk, hogy a pszichikai ugyanigy 4b-
rizolhat6 generalizAlsan téfmészetként, mint a fizikai. Inkabb arra kell gon-
dolnunk, miképpen esik szét a tapasztalati tudomanyok anyaga két csoportra
ugy, hogy az egyik oldalra a pusztdn észlelhetd, értelem- és jelentésmentes fi-
zikai vagy pszichikai természeti folyamatok, a mésik oldalra a megértheté§ ér-
telem- &s jelentésteljes lét foglalataként megjelend kultira keriljon, és azt
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kell megkérdezniink, hogy vajon nem az objektumok értelmével és jelentésé-
vel fiigg-e dssze az individualizdlé_médszer.

Hogy beldthassuk azt:erre a kérdésre igennel kell vdlaszolnunk, csak azt
kell megvildgitanunk, hogyan kapcsolodik Gssze az értelem és a jelentés az
éntékekkel, amelyek mint valasztdsi elvek az individualizdlds alaptermészetét
meghatdrozzik vagyis a torténetileg lényeges alkotdrészeknek a torténetileg
lényegtelenektsl.valé elvilasztdsat irdnyitjdk. Az értelem €s az értek Osszeflig-
gése alapj4n lesz érthet§ a térténeti anyag €s a toréneti médszer kozti Ossze-
fuggés logikail sziikségszer(sége, sot, 4 dontsd mozzanat egyetlen kijelentés-
ben megfogalimazhatd: egy objektum individualitZsdnak azdltal van értelme
és jelentése a torténelemben, hogy olyan 4ltaldnos értékhez kapcsolédik, a-
melynek a megval6suldsihoz, individuilis megformdltsiga révén, § maga ji-
rul hozz4. Ehhez mir csak a kovetkezd magyardzatot kell hozzdfdznink:

A fentiekkel nem arra gondolunk, hogy egy individudlis torténeti objek-
tum értelme egybeesik a fogalomképzést irdnyit6 él’(ékkel Ellgﬁtz@’l_eg,_@lc;

z6dményekisl, amel yek zﬁl_amel,yek_az_mdmduéhs torténetl ob]ektumokhoz tapadnak
€s azokat a maguk individualitisiban értelem- s jelentésteljessé teszik. Hogy
minden félreérést elkeriilhessink: azokat a valamiket, amik a torténetirdst
individualizdlé dbrdzoldsra késztetik, ezentil a torténeti objektumokhoz ta-
padé6 konkré: érielmi képzﬁdményeknek fogjuk nevezni. Egyedil ezek jutnak
kozvetlentl kifejez6désre 2 torténeti létben, egyediil ezek rendelkeznek min-
den kulénos esetben ugyanolyan individualitdssal, mint maguk a redlis folya-
matok. A kivédlasztis elvei ezzel szemben - ha elvek_k_gé_n_tdf_cgr_ny_lézmk Sket,
amelyhez nem kell a térténésznek inditék = sziikségképpen 4ltaldnos, elvont
éwmek. A kiilénésnek és az dltaldnosnak ezt a
kilonbségét a nem-valésigos teriiletén is a lehetd legerSteljesebben hangsi-
lyozni kell. A ténténetirds mint torténetiras —tulajdonképpen nem is kell mon-
dani - kifejezetten azokrdl az individudlis konkrét értelmi képzédményekrsl
beszél, amelyeket-redlis objektumaiban taldl. Egyébként nem lehetne indivi-
dualiz4lé tudomdny. Eppen azt kell megmutatnunk, hogy mint torténetirds-
nak nem az a feladata, hogy 4ltaldnos elvont fogalmakat képezzen, de éppen
ezért az 4ltalanos és elvont értékfogalmak képzése is_teljesen tavol All t6le.
Ha ugy ldtjuk, hogy lényege az individualizdlé értékvonatkozas akkor fel
kell tételezniink: objektumainak irredlis értelme nem elvont értékek formaja-
ban, hanem egy értelmi képz6dmény konkrét individudlis alakjiban keril
elé. Azt a kordbban uralkod6 meggyszddést, hogy az értékjelleg {Werthaftes}
mindig csak az dltaldnossdg formdjiban fordulhat eld, fejtegetéseinkben
meghaladiuk. Lask, utalva ezekre, mdr a fichtei idealizmusrdl és a torténe-
lemrél sz616 elsd munkdiban nagy nyomatékkal hangsilyozta ezt; ma pedig
mdr végérvényesen el kell fogadnunk.
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Mindez azonban nem zdrja ki azt, hogy az individudli rét értelmi
képz6dmények, amennyiben a torténetirds szempontjibdl lényegesek, ne 4ll-
janak a legszoraosabb dsszefigaésben dltaldnos énékfogalmakkal, éspedig
olyanformdn, hogy egyetlen térténetileg jelentSs objektum sem rendelkez-
hetne torénesi értelemmel és_torténeti jelentéssel akkor, ha nem vonatkoztat-
hatndnk individualitds4t dltaldnos értékekre. A konkrét értelem a tornténeti te-
riiletén Kizarolag 4dltaldncs énték révén konstitudlédik”. A konkrét értelmi
képz6dmények tehat (amelyek a redlis objektumokban taldlhat6ak), éppiigy,
ahogy a ténéneti vdlasztdsi elvek is, nem a redlis lét szférdjdban helyezked-
nek el, hanem az értékek birodalmdban, és ez alapjdn kell mdrmost az indivi-
dualizils, értékvonatkozdsi modszernek a torténetirds értelem- és jelentés-
telies anyagaval valé kapcsolatdt is érntelmezniink.

Példdink vonatkozdsdiban ez mindenekelétt az aldbbiakat jelenti. Az dbra-
zol4s kivilasztasi elvei az dllam, a m@vészet, a vallds 4ltaldnos énékfogalmai.
Miutdn elvont médon formuldztuk Sket, a kovetkezéket mondhatjuk: ezek az
értékfogalmak konstitudljik a konkrét értelmi képz&dményeket, amelyek a
valsdgos mdalkotdisokhoz, valésdigos dllamokhoz és valldsokhoz tapadnak;
ennyiben 4ltalinossiguk nélkil semmilyen térténeti individualitds nem léte-
zik, és ebbdl a néz6pontbdl kiindulva ezek kolcsénoznek a redlis folyama-
toknak olyan értelmi jelentést, amely e folyamatokat a térténettudomdny tar-
gyaivd teszi. Ahol ezzel szemben semmilyen 4ltaldnos politikai, mivészeti,
valldsi értékre-vonatkozds nem 4ll fenn vagyis ahol mindenféle értékvonat-
koz4stdl eltekintiink, ott az objektumok értelmiiket és jelentésiiket is elveszi-
tik, amely pedig individu4lis alakjukat az dllam, a mGvészet, a vallds tbrténete
vonatkozdsdban lényegessé tenné. E nézGpont alapjin éppenséggel azt kell
mondanunk: egy folyamat a maga individualitisiban a tdrénetirds szimdra
egyedul aziltal lesz érntelem- és jelentésteljes, hogy a térténetirds azt dltaldnos
éntékekre vonatkoztatja, és forditva: individualitisihoz tapadé jelentése sziik-
ségképpen elveszne, ha megsziinne térténeti értelmét konstitudlé 4ltaldnos
értékre val6 vonatkozdsa.

Amint igy fogjuk fel a dolgot, megértjik: miért nem képes soha kimeritéen
megismerni a torténeti objektumokat (amelyek, mint a kultirélet minden je-
lensége, konkrét értelmi képz6dmények hordoz6i) egy értékmentes, generali-
416 eljards, és hogy miént kévetel mindez értekvonatkoz4sy, individualiz4ls,
torténeti médszerd térgyaldst. Bizonyos, hogy a térténeti objektumot egy ge-
neralizdl6 tudomiény is dbrizolbatja, s6t, alkalmasint ez meg is térténik.
Csakhogy ekkor el kell vonatkoztatni attél a jelentéstsl, amellyel individuali-
tdsa az éntékekre nézve rendelkezik, — és sok esetben éppen ezt nem szeret-
nénk. Ezekben az esetekben a tonténeti dbrdzolds mindig csak az objektumok
individualitdsdhoz tapadé jelentésére irdinyulhat. A generalizdlo eljdrds, mi-
helyt mindenféle értékvonatkozist felold, rakényszeril arra, hogy az objektu-
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mokat a maguk individualitdsdban értelemmentesnek vagy jelentésnélkiili-
nek, és ezén a torténettudomdny szamadra lényegtelennek tekintse.

Ha egyszer az értelemteljes realitdsnak és az individualizdld eljardsnak ezt
az Osszefliggését megértettilk, akkor egyuttal azt is beldtjuk, hogy alapjat te-
kintve tdrgytalanndvaltaz-a-vitar-hegy.a torénetirds médszertandban melyik
a donté mozzanat, a_matéria-vagy-az-4brdzolds formai sajitossdgai. Elméle-
tiink megmutatja: a forma ¢s a matéria a torténetirdsban végérvényesen scha
nem vélmml, ellenkezéleg, szGks€gKeppen ossZetartoz-
nak. De e tekintetben még tovibb mehetiink. Ha a torténetirdst nem elsGsor-
ban logikai strukuirijiban.akarndnk kifejteni (ahogy tettlik), ha nem az indi-
vidualizilé és értékvonatkoz4si médszer fogalmabdl, hanem matéridjinak
fogalmdbél kiindulva akarndnk megérteni azt, mi is az emberi kultirélet, ak-
kor valgjdban — hogy a természettudomdny moédszerétSl elhatdrolhassuk —
(noha most is, mint kordbban, nem a lélek €s a test ellentétét, hanem a ,szel-
lemnek” a természettel szembeni mésodik ellentétét kéne alapul vennink)
azt a tényt kellene el&térbe dllitanunk, hogy egyrészt olyan valésigok létez-
nek, amelyeket, pusztin érzékileg észlelhetd, redlis létezésiikre nézve, termé-
szetnek kell tekintentink, mdsrészt olyanok, amelyek nem-érzéki és nem-va-
16sdgos, de megérthets éntelmi képzédmények hordozéiként jonnek szami-
tisba, tehdt kultiraként” valami olyasmit jelentenek, ami tilnydlik ezek red-
lis 16tezésén {Dasein). Ennek az ellentétnek az alapjin akkor nagyon kony-
nyen kimutathat6 lenne, hogy — ha az egyiltaldn a tudomanyos dbrdzoldsban
felhasznalhaté médszerek formai kiillonbozdségeire figyelink — mindenek-
el az irredlis értelmi képzddmények hordozdi az individualizdld térténet-
{ris matéridi, mikézben az értelemmentes val6sdgok (mindegy, hogy pszichi-
kailag vagy fizikailag reilisak) csupdn természettudomdnyos” érdeklgdé-
stinkre tarthatnak szdmot vagyis arra korldtozzuk magunkat, hogy generalizi-
16an dbrdzoljuk Sket.

Az mindenesetre kézenfekvd, hogy a tudomédnyoknak a matéridjuk alap-
jan torténd ilyetén felosztdsa teljes 6sszhangban 41l médszerforma szerinti fel-
osztdsukkal. Ennek ellenére, mint ahogy kordbban, tovdbbra is kérdéses,
hogy a matéria kiilénbdz6ségeibst valé kiindulds alapjdn valéban eljutunk-e
oda, hogy a generalizdlé és az individualizilé eljdrds kiilonbsége a maga tel-
jes horderejében megkozelithet§vé viljon. Azoknak a firadozdsoknak az
eredményei, amelyek a ,szellemtudomdnyi” elméletekben a silypontot az
anyag materidlis killénbségeire helyezik, mindenesetre nem az ilyetén kér-
désfelvetés helyessége mellett sz6lnak.

E helyttt mégsem kell errél tovdbb beszélnlink. Szimunkra csak az el6b-
bi a fontos. Semmiképpen sem mondhajuk mdr, hogy a formai megkézelités
haszndlhatatlan, hogy alkalmatlan arra, hogy a tudomidnyok materidlis kii-
I6nbségeivel szdmoljon. Ellenkez@leg, egyedil a mi elméletiink segitségével
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ragadhatéak meg a maguk logikai sziikségszeriségében a tudomdnyok targyi
ellentéteken alapulé mddszertani killonbozsségei. Csak az a kisérletiink,
melyben a térténeti anyag fogalmit az énékrevonatkozds médszerének fo-
galma alapjdn hatdroztuk meg, vezetett el oda, hogy a tdrgyi és a formai sajd-
tossdgok Osszefiiggését a killonbozé udomdnyokban felfedhessik. Nem vi-
tathatd, hogy a médszerek formai kﬁlt‘)nésségeit kellett logikai érdekbdl el6-

térbe 4llitani, mindazondltal csak igy érthettik meg tdrpy ds mdédszer szoros
e onatkozdsdt. Csak most latjuk, miért koveteli az értelemteljes va-

I6s4g létezése (amellyel a torténetirds foglalkozik) az értékvonatkoz4dsy, indi-
vidualiz4lé dbrdzoldst.

Eppen ebben rejlik elméletiink csattandja, ami — a torténeti fogalomkép-
zés vezérls elveire tekintettel — a kdvetkez6képpen formuldzhaté. A térténet-
tudomdny sajitos anyagit, mely lényege szerint nem m4s, mint az értelemtel-
jes kultdrélet, individualizdléan kell 4brdzolni, éspedig gy, hogy azok az 4l-
taldnos értékek, amelyek az anyagnak torténeti értelmet biztositanak, a foga-
lomképzés sordn egyittal a lényeges alkotorészek kivdlasztdsat is meghatd-
rozzdk. Csak ezeknek az értékeknek a segitségével foglalhatja ,objektiv’ mo-
don fogalmakba anyagdt a térténettudomédny, hiszen ezek az értékek ,dontik
el”, hogy mi az, ami a térténeti objektumokban, a maga individualitdsgban, a
torténetirds szdamadra lényeges.

Miutdn err§l meggy6z&dtiink, a kordbban mds sorrendben kifejtett gondo-
latainkat 1igy is 6sszegezhetjiik, hogy azt mondjuk: mivel a ténénetirds tdr-
gydnak vagy anyagdnak — a kultiréletnek — az a rdrgyi sajdtossdga, hogy G-
ként értelemteljes valésdgmozzanatokat foglal magdba, ezért kimerit§ 4bra-
zoldsa kiilonds mddszert igényel, nevezetesen egyfajta értékvonatkozdsy, in-
dividualiz4lé fogalomképzést, melyet értelemads énékei irinyftanak; mikéz-
ben a mésik oldalon az értelemmentes természet vagyis mindaz, ami éntéktdl
és értelemté] fiiggetlen 1étezést mutat, lényege szerint dltaldnos fogalmak egy
rendszere ald hozhat6, és ezért mindenféle éntékvonatkozastél figgetlentl,
generalizdléan kutathaté.

Mindazoniltal a torténetirds anyaga és formdja kozott fenndllé 6sszefiig-
gés kideritése sordn tovibbi lépéseket is tehetiink. Eddig a tudomdnyok ma-
téridjit illetGen az értelemteljes és az értelemmentes folyamatok kialénbségei-
re korldtozédtunk, a pszichikai és a fizikai kilénbségét nem vettiik tekintet-
be. A természettudomény és a t6nénetirds szétvilasztdsdndl annyiban mdr-
most ennek is szerepet kell kapnia, amennyiben a torténeti anyag — legaldb-
bis tiilnyomérészt - lelki folyamatokbdl 4ll. De mennyiben jitszik dontS sze-
repet ez a kérilmény, ha az individualizdlé és értékvonatkozdsi térténeti
médszer lényegét vizsgiljuk? Az individualiz4lé dbrizolds ott a legkézenfek-
vébb, ahol az individualitds a legszorosabban kapcesolédik 6ssze értekekkel.
Meg kell tehdt kérdezniink: ebbél a nézépontbél a médszertanon beliil
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kiilonés poziciéban van-e a pszichikai lét; illetve: miént alkalmasabb a t&rté-
nész érdeklGdésének felkeltésére a lelki 1t individualitdsa, mint a testi folya-
matoké?

Hogy a felmertilt kérdésekre vilaszolhassunk, mindenekelstt ismét a tu-
domidnyelstti fogalomképzésre kell eml¢keztetniink, amelyet a torténetiras
tudomdnya eldfeltételez €s amelyhez kapcsolédik. A tudomdnyeléiti foga-
lomképzés alapjellegzetessége, hogy szdamdra féként az emberek jelennek
meg kifejezetten individuumokként, €s az emberekkel kapcsolatban is f&leg
az szdmit, ami individualitdisukbdl mint lelki életiik kifejezGdése foghatd fel.
Sét, tudoményero‘ﬂ individualizalo felfogasunkat oly mérntékben az emberi
lelk;_é{g_lréntt Erdekiddés uralja, hogy sokszor nem is tesziink kilonbséget az
individuum és a_személyiség fogalmai kézot, pedig csak.arra kéne.gondol-
nunk, hogy nem csupdn a személyiségnek van abszolit individualitds-jellege,
hanem minden redlis objektumnak. De értelmezhetjitk-e ezt is logikai elve-
ink alapjdn?

Az értékeknek — és ez kdnnyen beldthatd — olyasfajta redlis 1étezékkel van
a legszorosabb kapcsolatuk, amelyek maguk képesek értékekkel kapesolat-
ban 4lldst foglalni; erre csak a lelki lét alkalmas, egy test soha nem tud érté-
kel6 aktust véghezvinni. Mdr ez alapjin is érthetd az individualiz4lo, érntékvo-
natkozdsd moédszer s a lelki valésdg kozti szoros kapcsolat. A személyiség™ |
ben a személyiség lelki élete a legfontosabb, ez foglal dlldst az éntékekkel
kapcsolatban, ez realizilja azokat, €s.csak.a.lelki személyiség.rendelkezik a
maga individualitdsdban.czzel a.kdzvetlen és szitkségszerd értékre=vonatko-
zdssal.

Persze a tudomdnyeldtti €letben meglévs eme Osszefliggés nem vihetd 4t
minden tovidbbi nélkil a térténeti tudomanyok logikéjdra, mert hogy egydlta-
ldn dbrazolhatja-e, s ha igen, akkor mennyiben, a torténetirds mint tudomdny
(mely a maga objektumait nem tisztin személyes vagyis individudlis, hanem
dltaldnos értékekre vonatkoztatja) a személyiségeket, az Kizdrélag annak
fiiggvénye, mit jelentenek a személyiségek a maguk sajitossdgai alapjin az
iltaldnos értékekre nézve, €s e tekintetben a tudomédnyos individualizdlds
igencsak eltdvolodhat a tudomédnyeldititsl. Mindazon4ltal dltaldnossdgban az
individualizdlé médszerrel valé osszefiiggése, és a kiilonds szintjén a lelki
élet elényben részesitése, a tudomédnyban is megmarad. Ennek oka kézen-
fekvs.

A mérvadé elvre mdr felhivtuk a figyelmet, amikor rdmutattunk: mennyire
$20rosan kapcsolc’)dlk egyméshoz a torténet1 anyagban a_szellemnek mint

mint értelmi képz&dmény csak akkor valik hozzaférhetévé a torténenras sz4-
mdra, ha a szellemben mint lelki létben realizdlédik, és gy bizonyos értelem-
ben testet 6lt”. Ezt kordbban olyan tényként kellett elfogadnunk, amellyel
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logikailag nem sokat kezdhettiink, sét, amely éppenhogy akaddlyozta azt,
hogy a logikdban a torténetirds matéridjabél induljunk ki. Most azonban, ami-
kor a t&rténeti médszer lényegeként az individualizidlist és az éntékre-vonat-
kozist ismertiik fel, az értelemnek a lelki élettel vald dsszekapesoltsdgdbol
kiindulva azt is kénnyen beldthatjuk, hogy egy olyan tudomédnynak, amely az
értékvonatkozas alapjdn jut el az individu4lis fogalmak képzéséhez, kilonos-
képpen érdeklédnie kell az olyan folyamatok irdnt, amelyekben a konkrét
értelmi képz8dmények (amelyek torténeti dbrazoldsra inditjdk) valéban ,ele-
venekké” viltak. Nem kétséges, hogy e tekintetben nem csupdna magiértva-
l6an vett pszichikai jon szdmitdsba. Testek is kifejezésre juttathatnak értelmi
képz6dményeket, hogy azokat megértsiik, sét, testi hordozék nélkiil soha
nem lennének érthetdek a ténénészek szamdra az értelmi képzédmények |, —
éppen ezért a torténetirds mint tudomdny soha nem vonatkoztathat el a tes-
tek reilis 1ététél. Minde;@keﬂenﬁ&ﬁo&&ﬂﬁ@g@b};ﬁ@ﬂé@dd-
mények hordozéi, ott_mir nem lonénik” semmi, €s ezén_ott mdr t

lem” sincs, Ennyiben a térténeti élet nem gondolhaté el lelki élet nélkil. Csak
a pszichikai, értékeld lét juttatja kifejezédésre teljesen a torténeti €let értel-
mét.

De erre vezethet§ vissza az is, hogy miérnt szdmitjdk a térténeti tudom4-
nyokat folyton a szelle mtudgmanyokkozgé_SQggu,@KLMMz értelem-
teljes torténeti élet tisszefiiggésének feltdrdsival bizonyos tekintetben miért
lesz_iijra_jogosult a_szellem:_£s természettudoményok kozti, mindenekelstt
logikai szempontbdl visszadllftott, megktlonboztetés, még akkor is, ha ,szel-
lem™atattesup4n a l€lki élétre gondolunk is. MindazonZltal €z még nem teszi
lehetetlenné azt a_kisérletiinket, hogy a térténetirds logikdjdban a_generaliz4-
16 és az individualizdlg modszer kalonbségét allitsuk eldtérbe. Tobbszor bebi-
zonyosodott, miért éppen a mi logikai felosztasunk igazolhatja azt a tényt is,
hogy az individualizdlé tudomdnyok tilnyomdérészt a lelki léttel foglalkoz-
nak. A fizikai és a pszichikai kozti ellentét, egy logikai elmélet kiindulépont-
jaként, ugyamigy, ahogy kordbban, most is visszautasithaté lenne. Sét, miu-
tdin ismét ennél az ellentétnél kotsttink ki, egészen viligosan kell ldtnunk,
hogy a torténetirdsnak mint szellemtudomédnynak_a_megjellése (aholis a
szellemen a pszichikait értjuk) miért csak egy logikai szempontbdl masodla-
gos ismertetGjegyet jutiat kifejezSdésrer A lelki_sohasem minf JEIKi Tonitos a
torténelemben; mindig csak az énelmi képzédmények hordozsjaként jon te-
kinteibe, masrészt pedig ez a fogalom mindig csak a torténeti anyag egy ré-
szét fogja 4t.

Mégha el is tekintiink ettdl, a pszichikainak a fogalma (igy, ahogy azt a
pszicholégia hasznilja) akkor sem alkalmas a torténeti anyag jellemzésére.
M4s vonatkozdsban is kénnyen megdllapithat6, hogy mennyire nem mérva-
dé a fizikainak és a pszichikainak az elkilonitése az un. szellemtudomidnyok-
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ban. A tonténetirdsnak semmi lehet§sége nincs arra, hogy a pszichikait a testi
folyamatoktél fogalmilag elvdlassza, €s {gy a vildgot a redlis 1ét két egymadst
kiz4r6 tertletére darabolja. Epp ellenkezéleg: a torténetirdsnak a lelkit min-
dig a fizikai folyamarokkal valé.redlis Gsszefliggésében Kell feltognia_vagyis
mint.annak a teljes, kézvetleniil megélt valésdgnak az alkotérészét, amelyben
a konkrét értelmi képzddmények egyediil tlthetnek testet. A ténéneti realitds
tehat mindig pszichofizikai. Es végil; nem a teljes lelkiélet, sét, nem is a tel-
jes emberi lelki élet, hanem az emberi lelki életnek csak egy meghatdrozott,
viszonylag kis része jon tekintetbe matériaként a torténettudomdny vonat-
kozdsaban, tigyhogy a szellemtudomédnyoknak a pszichikai lét fogalmdra ori-
entilt fogalma nem csupdn til szdk (ahogy l4ttuk), hanem egwuittal il tdg is
lenne ahhoz, hogy a térténelem lényegét tartalmilag visszaadja.

Minden tekintetben amellett kell tehdt maradnunk, hogy a t6rténetirds
logikdjanak nem a lelkire, hanem valamilyen mds fogalomra kell helyeznie a
hangsulyt, kilonosen.akkor, amikor a térténeti anyag fogalmat tirgyalja. Ha
a lelki életnek azt a részét is koriil akarja hatdrolni, ami eminens médon tor-
téneti tirgy, hogy még pontosabban jellemezhesse a térténeti anyagot, ezt
megintcsak a térténeti mddszerlényegébe vals betekintés alapjin teheti meg.
Mindazon4ltal itt, ahol a matéria fogalmdrél van sz6, az éntékszempontok tar-
talmi kilénosségére kell tekintettel lenni, amelyek az individualizilé foga-
lomképzésben a lényegi kivdlasztdsat illetGen dont§ szerephez jutnak. A
déntd elvet mdr megneveztilk. A torténeti élet mindenkoron az emberi kult-
rd@ba dgyazodik. E ténynek a torténeti modszer logikai alapjaival valé Gssze-
fliggése — amennyiben a forma és a tartalom kapcsolata is tisztdzédik — fogja
végiil végérvényesen megvildgitani a tonénetirds logikdjdrol szo6l6 fejtegeté-
seinket.

Hogy a tudomédnyban az individualizdlé fogalomképzés irdnyité értékei-
nek mindig 4ltaldnos emberi értékeknek kell lenniik, azt konnyen megért-
jiik. A torténelmet, legyen az barmilyen, az ember frja_az.embernek. Ugy is
mondhatjuk: térténetileg csak az olyan objektumok lényegesek, amelyek tar-
sadalmi vagy szocidlis érdekekre nézve jelentSsek,-vagyis amelyeknek értel-
mi képz&dményei (amelyeknek hordozé6i az objektumok) szocidlis énékek
ltal konstituglt valamikként ragadhatéak meg. Ezémt aztdn — a részeknek a
torténeti egésszel valo redlis tonténeti dsszefliggése alapjdn — a tonténeti kuta-
tds fG objektuma nem a tdrsadalomrél leoldozottnak gondolt ember, hanem
az ember mint tdrsadalmi lény, és ez is csak annyiban,-amennyiben részt
vesz azoknak az értékeknek a realizdldsdban, amelyek a szocidlis 8sszeflig-
gés szempontjibd!l lényegesek. Logikailag az 6sszes t&bbi — a térténetirds
anyagdnak tovdbbhatdrozdsira irinyuld — problémait ennek alapjin kell meg-
kozeliteni.
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Ennek sordn persze a ,societas” fogalmdt annyira tigan kell értelmezniink,
ogy az olyan kozosségek is beleférienek, mint pl. a tudomdnyos vagy a
mivészeti kHzosségek. Azért kell erre figyelni, mert a tudomdnyos, illetve
mivészeti értékeket — magdértvaléan nézve — aszocidlis értékeknek kell
tekinteni. Az elmélet és a mivészet embere gyakorlatilag teljesen kiemel-
Edik a szocidlis osszefiiggésekbd], és teljes mértékben aszocidlis ,dolgok-
nak” szenteli magdt. A tdriénetirds azonban, hogy tonténeti fejlGdését megra-
gadhassa, ennek ellenére mindig abba a szocidlis ¢sszefliggésrendszerbe
allitva tdrgyalja, amelyben hat. Ha mdrmost azt a folyamatot nevezzik kul-
tirdnak, amelyben a torténeti fejl6dés sordn a tarsadalmi élet terilletén az
iltalinos éntékek realizdlédnak, akkor a torténetirds f& objektuma ebbdl a
szemszogbdl is szlikségképpen a szocidlis emberi kultirélet egy része, vagy
egésze lesz, és minden tSrténeti anyag szilkségképpen az emberi tdrsadal-
mak kuluiréletével kell hogy kapcsolatban illjon, hiszen csak ekkor lesz
lehetSség arra, hogy azt a tirsadalom dltaldnos éntékeire vionatkoztassuk, és
igy a maga kiiléndsségében és individualitasiban vizsgdljuk.

Eppen ezért tehdt azokat az éntékeket, amelyek a térténetirdsban a lénye-
gi mozzanatok kivilasztdsdl meghatdrozzdk, rartalmukra nézve ditaldnos
kultirériékeknek kell tekintenunk, ~ ahogy ezt az 4llam, a mivészet, a vallas,
a tudomdnyos szervezetek értékfogalmaival kapcsolatban, kordbbi példd-
inkban is tettitk. Az adott médon ezek konstitu4ljsk a konkrér értelmi kép-
zédményeket, amelyek a toitenetifolyamatokhoz (a valdsagos dllamhoz, a
valosdgos miivészetheéz, a valosdgos valldshoz, a valésdgos tudomdnyos
szervezetekhez, stb.) tapadnak, és ezek adnak e redlis objektumoknak értel-
mi jelentést, mely az objektumokat térnténeti objektumokkd vagyis torténeti-
leg lényeges értelmi képz&dmények hordozdiva teszi. A torténésznek ennyi-
ben mindig kultirténénésznek kell lennie. Mindazondltal magatdl értetddik,
hogy — még ha kulnirértékek vezetik is — nem neki kell megmondania_mi a
haladds vagy mi a hanyatlds a torténelemben. Mindez mdr csak azért sem le-
het az § feladata, mert nem térhet 4t a torténeti, tisztin elméleti- tudomanyos
énékvonatkozdsrél a megitélésen alapuld, térténetietlen értékelésre. Egyéni
kultireszménye egyiltalin nem jitszhat dont§ szerepet anyagdnak megfor-
mdldsdban. Csak arra kell képesnek lennie, hogy azoknak az embereknek és
népeknek az dltalinos kultiréniékeit megértse, amelyeknek konkrét és indi-
vidudlis kultdrdjat dbrdzolja, hogy ezdltal e kultdrdk dttekinthetetlen sokfé-
leségében, az elméleti értékvonatkozds segitségével, a lényegest a lényegte-
lentdl elvdlaszthassa.

Mindenesetre a tonéneti vizsgidlddds nem korldtozédhat egyediil a kultur-
folyamatgkra, és tovibbi vizsgdlatot igényel az, hogy nem il szik-e a torté-
neti anyag fogalma akkor, ha_kultiréletként hatirozzuk meg? Kilondsen ott,
ahol a torténeti események okait kell feltdrnunk,.olyan objektumok is
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torténeti jelentGségiekké vdlhatnak, amelyek egyébként a ,természethez”
tartoznak vagyis amelyek egyébként éntékmentes és generalizdléan meg-
kézelitend§ valésdgoknak szimitanak. Ezek az objektumok, individualitd-
sukra tekintettel, dgyszintén fontosakkd vilnak, hiszen (ahogy pl. egy meg-
hatdrozott vidék klimdjinak a milyensége vagy egy orszdg foldrajzi helyzete)
kiilonosségik kovetkeztében befolydst gyakorolnak a kultidrfolyamatok
alakuldsdra. Az ilyen objektumokat mindazondltal csak akkor kell a kultirfo-
lyamatokkal kauzilis &sszefliggésbe hozni, illetve csak akkor kell a kul-
tirértékekre nézve is jelentdséget tulajdonitani nekik, ha egy torténeti dbrd-
zoldsban tényleg megvan a helyiik, - egyébként ilyenkor is mindig maginak
az emberi kultirélet egyszeri fejlddési folyamatdnak valamelyik Osszetevdje
4ll az individualizdl6é tudomdny érdeklddésének kézéppontjdban.

Igy a kultrafak mint €melemieljes valo§agnak 4 fogalma alapjdn jelenik
meg egyiltaldban az a logikailag sziikségszerdnek felfogandé dsszefliggés az
individualiz4ls, értékvonatkoz4sy tonéneti médszer, és ama matéria kHzott,
amelyet a torténeti diszciplindk ténylegesen kutatdsuk tdrgydvd tesznek. Ha
ezért a torténetirdst.a maga anyaga alapjdn akarnink.meghatdrozni, akkor
leginkdbb kultuntudomdnynak nevezhetnénk. Ez az elnevezés mindenesetre
minden szempontb6l elényssebb, mint a szellemudomanyé.

Hogy ezzel a névvel nem egy kilénos kultintdrténeti mdédszert” tiinte-
tink ki, ahogy ez manapsig — szembeillitva a politikai torténetirds mdédsze-
rével — nemegyszer megesik, az mindenesetre aligha igényel kilonosebb bi-
zonyitdst. A térténetirds tujaldonképpeni vizsgdlati korének” kérdését a logi-
ka nem dontheti el, mint ahogy a t6rténeti mddszer lényegének kérdésére
sem terjed ki. Ha a politikai és a kultintorténet-irds ellentéte egyidltaliban szo-
ba jon: mindkettd ugyanazt az individualizdld, értékvonatkozdsi médszert al-
kalmazza, és csak annyit dllapithatunk meg, hogy a ma tébbnyire kovetett
szilkebb értelmében vett ,kultdrorténet-irds” t6bb csoportfogalmat hasznil,
mint a politikai folyamatok térténetirdsa. Tudjuk mdr azonban, hogy a cso-
portfogalmakban jelenlévd ,tébb” vagy kevesebb” a torténeti médszer
logikai lényegén mit sem viltoztat. De ett§] eltekintve, az sem teljesen biztos,
hogy a kultinorténetinek nagyobb mértékben kell | kozésséginek” lennie,
mint a politikai térténetirdsnak, hiszen az egyes személyiségek torténeti je-
lentségét nem az egydltaldban vett kulnirterlet donti el, hanem az egyes
kultirteriletek kiilon-kilon.

Ezeknek a kérdéseknek a tovdbbiakban csak akkor lehet kzlik a méd-
szertanhoz, ha gondosan tdvoltartjuk Sket a logikai vizsgdlatoktsl. A logikai
dilettantizmus itt is komoly zGrzavan okozott. Persze kordn sincs olyan tdrgyi
jelentGsége, hogy a torténetfilozétia problémidinak tdrgyaldsa sordn mélyeb-
ben belemertljink. Elég, ha mindig arra gondolunk: a kultira szét abban az
értelemben kell haszndlnunk, hogy a politikai életet az egy4ltaliban vett
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kultirélet részeként lehessen felfogni. A kultira azoknak az objektumoknak
a foglalata, amelyek kozvetlen jelent@séggel birnak az dltaldnos értékek ja-
vakban valé realizdlédidsdban ; melyekhez tehdt értékek tapadnak, és ame-
lyek az dltaldnosérvényd €s sziikségszerl éntékvonatkoz4s miatt sohasem ib-
rizolhat6ak kimeritSen egy generalizal6 tudomédnyban, hanem megkévete-
lik, hogy egy individualizdlé tudomdny ragadja meg Sket.

A kultira fogalma igy azt is megvildgitja, milyen értelemben kell a térté-
netirdst tudomadnyos szlikségszeriségnek tartanunk. A kultdirember a valésa-
got, amelyben él, mindig 4ltaldnos kultirértékekre vonatkoztatja, és
amennyiben ez megténént, - ha elméleti érdeklédése van - fel kell tennie a
kérdést: hogyan realizdlédhat a maga egyszeri fejl6désfolyamatiban a kul-
tira; vagyis: miben 4ll a kultira torténete? S erre a kérdésre csak egy indivi-
dualiz4l6, énékvonatkozasy és sohasem egy generalizdld, éntékmentes tudo-
mény adhatja meg a vdlaszt.

MASODIK FEJEZET
A TORTENETI ELET ELVEI

1. A téniénelem belye a vildg egészében

A tonténetirds logikai strukuirdjit mdr kellen ismerjiik ahhoz, hogy azok-
hoz a tQIE;Eé,IELﬁlQLQﬁai problémédkhoz fordulhassunk, amelyekrél a beve-
zet6ben beszéltink. Targyaldsukhoz annak fogalmadra kell timaszkodnunk,
amit a torténettudomdnyok torténelemként dbrdzoinak. A puszta folyamat,
ami valéban ,megtéonénik”, egy filozéfiai diszciplindnak nem probléma. Csak
a torténetként_felfogott torténés ad fel filozofiai kérdéseket, €s csak ezzel a
térténelemmel kapcsolatban akarhat a torténetfllozéfla elvek utdn kutatni.
Egyediil ekkor van a feladatnak tudoményosan ‘megragadhat6 jelentGsége.

Mir tudjuk, hogy a torténeti elveket vagy a torténeti €let 4ltaldngs tdrve-
nyeiben, vagy pedig a toriéneti élet 4 altaldnos érrelmében kell keresni. Ha a
torténetfilozéfidnak mint elvtannak a feladataival tisztiba akarunk keriilni,
meg kell hatdroznunk, hogy mit kell a térvény és mit a tonténeti tudomanyok
dltal dbrdzolt torténelem értelmén értenlink, és aztdn arra kell rikérdezniink,
hogy mire szolgdl a torténeti elv kifejezés. Ki fog der(ilni, hogy a tonénelem
JLorvénye vagy értelme” alternativa esetében — ugyanigy, ahogy a generali-
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z4l6 és az individualizdlé médszer kézti vitdban is — a jelenkori ténténetfilo-
z6fia két egymdssal szembenallé fGirdnyzata jelenik meg, €s hogy e vita el-
déntése lényegében az individualizdlé empirikus térténettudomdny logikai
természetébe vals beldtdstsl fligg. Egyediil ez a megkézelités. fejtette ki.azt a

valamit torténelemként”, amire vonatkozéan a_tonténetfilozdfia az elveket

keresi, — ha a_tonténelem filozofidja nevére igényt akar tartani.

Ha ebbdl a néz6pontbdl tekintiink még egyszer vissza, hogy pontosan
rogzitsiik, mi is a fogalma annak a képz&dménynek, melynek elveit a tonté-
netfilozofia meg akarja ismerai, a kifejtett logikai fogalmak segftségével ki-
mutathaté az empiri ajla rendszere amelybea{tmind
médszerére, mind matéridjira nézve) a torténetirdsnak is szilard helye van. E
beldtds alapjan aztdn a tornténetfilozéfiai problémak egyéb csoportjai is értel-
mezhetdvé és vizsgdlhatévi vilnak, mert mindebbdl az is kivildglik, hogy mi
is a joggal torténetinek nevezendd életnek a tudomdny 4ltal megismerend§
egydltaldban vett ,vilig” teljességén beliil a helye. A ténténelemnek ez a fo-
galma az osszes torténetfilozéfiai probléma vonatkozisdban mértékado lesz.

A tudomiényok ,rendszerérdl” persze csak egy pontosan koriilhatdrolt ér-
telemben beszélhetiink, és ajinlatos, hogy pontosan rogzitsiik azt, mennyi-
ben fogunk a kévetkezékben egy ilyen rendszerre tdmaszkodni.

A szaktudominyok — ahogy ldttuk — médszereiket tekinte vagy generalizi-
l6an vagy individualizdléan jarnak el, tovdbbd matéridjuk vagy természeti ob-
jektumokbdl, vagyis olyan valosdgokbdl ill, amelyek mentesek énékektd] és
értelmi képzddményektdl vagy pedig kultirfolyamatokbél vagyis olyan valé-
sdgokbdl, amelyek értékvonatkozisi értelmi képzddmények hordozéiként
dbrdzolhatéak. Persze mindez — s ezt nem lehet eléggé hangsilyozni — csu-
pdn egy 4ltaldnos séma, és kordntsem akarjuk vele azt mondani, hogy a k-
l6nbozd tudomdnyos diszciplindk vagy csak generalizdléan vagy csak indivi-
dualizdléan jirmak el, hogy vagy csak természeti objektumokkal vagy csak
kultirfolyamatokkal foglalkoznak, és hogy a természeti objektumok cszk ge-
neralizdléan, a kultirfolyamatok ellenben csak individualizdléan 4brizolha-
téak. Epp ellenkezéleg: a killonbdz& modszerek a killonbéz6 anyagok tdr-
gyaldsa sordn szorosan egymdshoz illeszkednek, és az adott felosztdsi elvek
az egyes tudomdnyok formdira és matéridjira nézve a legklilonb&z6bb mé-
dokon kapcsolédnak egymdshoz. igy a generaliz4ld eljirds individu4lis té-
nyekkel kezdi, mikézben az individualizdlénak, az dbrdzolds és a kapcsolat-
forma keril6utjaként, dltalinos fogalmakra is sziiksége van. Tovidbbd a gene-
ralizals természettudomidnyok kézott olyan diszciplindk is vannak, amelyek
bizonyos természeti folyamatokat individualizdléan és — ha csak kézvetve il-
letve indirekt modon is — értékre vonatkoztatva kezelnek (mint pl. az orga-
nizmusok torzsfejlédéstana, a geolégia, €s talin a geogrdfia is); €s forditva,
minden értékvonatkozdsa mellett a kultirélet is aldvethetd generalizdl dbra-

~
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zoldsnak, ha az érték, amely egy meghatdrozott terliletet 6sszefog, annyira 4l-
talinos, hogy egy dtfogd objektum korilhatirolhaté vele.

Mindazoniltal az itt felmerilt logikai problémadk a szikebb értelemben
vett tudomdnyos torténetirds fogalmanak kialakitdsa sordn a tovidbbiakban
nem jonnek szdmitdsba.

A fentieken il a szaktudoményok rendszerére vonatkozéan még az aldb-
biakat kell megjegyezni. A pszicholégiatél eltekintve nem egy dn. szellem-
tudomdny (pl. a nyelvtudomdny, a jogelmélet, a nemzetgazdasigtan),
legaldbbis részben, olyan eljdrdst alkalmaz, ami kordntsem tisztdn tonéneti,
hanem valamiféle rendszerezésre torekszik, ami ,dogmatikihoz” vezet, de
ezzel egylitt mégsem esik egybe a generalizilé természettudomdny mddsze-
rével, és aminek logikai struktirija a médszertan legnehezebb és legérdeke-
sebb problémidinak egyike. De azok a kérdések, amelyek ebben az &sszeflg-
gésben felmerilnek, mégsem fontosak egy olyan vizsgdlatban, ahol arra kell
fényt deriteni, mit is jelent a tudoményosan dbrizolt térténelem.

Végil is: mégha ezeket a médszertani problémakat behatéan tdrgyalhat-
nink ¢s megoldhatndnk is, akkor sem szabadna azt hinnlink, hogy a tényle-
gesen létezé tudomdnyos eljdrismédok teljes sokféleségét, minden részle-
tikben, maradéktalanul egy minden oldalrél zdr rendszerbe helyezhetnénk
el, hiszen a tudomdnyok mddszerei (ahogy maguk a tudomédnyok is) nem
tisztdn logikai megfontoldsok eredményei, hanem a torténetirds produktu-
mai, éppen ezért, amikor ez a térténeti generalizdlé felfogdsdnak — mint
ahogy az ¢sszes tonténeti kultirfolyamat generalizdlo felfogdsinak is — a le-
hetetlenségét rogziti, til kell magat tennie egy véglegesre lekerekitett sziszte-
matizdlds minden kisérletén.

A médszertannak.a_ tudomdnyos munkdlkodds telies gazdagsdgdr 4t kell
fognia, és ezt csak akkor érheti el, ha rendszerét nem zirjale véglegesen, ha-
e olyan értelemben nyitva” hagyja, hogy.a.tudomdnyos-kutatds vjonnan
felffierild formadi is helyt taldljanak benne.

De mindennek ellenére valami mds is épp ilyen bizonyos, €s ez a tonténet-
filozéfia problémdira nézve dontdnek fog bizonyulni. Barmily nagy is a tudo-
mdnyos torekvések-sokoldalisdga, amit a_logika_nem Kkritizdlbat, hanem
tényként egyszerten el kell fogadnia, és ezért a logikai feloszt4s-elvek hasz-
ndlatakor bdrmennyire is arra kell korldtozédnunk, hogy fogalmilag szétvd-
lasszuk, ami a valdsdgban szorosan dsszekapcsolédik, a szikebb értelemben
vett (rendszerint ebben az értelemben megkozelitett) tériéneti diszciplindkat
— vagyis az olyan tudomanyokat, amelyek emberekkel, ezektaténeti kultir-
életen bélil{ intézményeivel és tetteivel foglalkoznak — végsd céljukra tekin-
tettel kizdrdlag individualizdlo. kultinudomdnyoknak lehet felfogni. Céljuk
mindig is az egyszeri, tobbé vagy kevésbé dtfogé fejlédési sorok dbrdzoldsa a
maguk egyszeriségében €s individualitdsdban, és objektumaik vagy maguk
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az emberi kultirfolyamatok vagy kultirénékekkel olyan kapcsolatban 4ll-
nak, hogy csak individualitdsuk révén és egyszeriségiikben jelentdsek a kul-
tirélet szdmadra. Ezdltal aztdn a térténeti diszciplingk, jdrjanak el akdr genera-
lizdléan, akdr individualizdléan, a természettudomdnyoktél tirgyilag, és,
ugyanigy minden kultirtudomdnytél, mely objektumait valamilyen generali-
z4alé moédon, szisztematikusan kezeli, médszertanilag is, elvileg elkulonil-
nek.

Ezeken a kereteken belil kell tehdt mozognia minden torténetirds-logika-
nak, amely a térténelem barmilyen filozdfiai tdrgyaldsdnak sziikségszerd ba-
zisa. Csak ez alapjdn vetheti fel a kécdést, mi is @ térténelem valdjdban, csak
fgy tehet szolgdlatot a filozéfidnak, amely, hogy problémidit megoldja, a valo-
sdgos torténelem jelentését meg akarja énteni. JovStudomadnyok konstrudldsa,
ami ma kiiléndsen a térténetlogikdban igen népszerd, sem a szakkutatds,
sem a filozofia szimdra nem bir értékkel — hacsak nem elrettent§ példaként.

Igy végiil viligosnak kell lennie annak, hogy mit is jelent az, hogy a tomné-
nelmi események elveire vonatkozé kérdést is csak akkor lehet megvilaszol-
ni, ha ennek sordn annak a valaminek a fogalmdra tdmaszkodunk, amelyet az
elébbi maédon jellemzett torténeti tudomidnyok ténylegesen torténelemként
dbrazoltak. Ez a térténelem — azaz az individualizdlé kultirtudominyok 4ltal
megijelenitett $sszes objektum foglalata — a filozéfia szamdra az egydlialdban
vett tGriénelem, €s ennek elveire kell a t6rténetfilozofidnak rdkérdeznie. Mint
filoz6fiai tudomdnynak egyértelinticn egyetemesnck kell lennie, ez&rt vizsga-
latainak a torténelemnek mint egységnek az egészére kell irdnyulnia. De az
nem megy, hogy a torténeti egész fogalmin egy korulhatdrolatlan vagyis tu-
domdnyosan még értelmezetlen valésdgot értsen, €s gy kutasson azon elvek
utdn, amelyeknek benne uralkodéaknak kell lenniiik. A torténelemnek egy
ilyen, elméletileg érintetlen valésdgédval tudomdnyosan nem tudunk mit kez-
deni, és elveirdl mint valami meghatdrozottrél egydltalin nem beszélhetiink.
Megragadhatatlan marad, ezért aztdn barmely tetszés szerinti ,elvrél” kijelent-
hetd lenne, hogy e torténelem szdmdra mértékadas.

Réviden: ha a torténeti elvekre vonatkozé kérdés érntelmét egydltaliban
rogziteni akarjuk, a torténelem fogalma alatt az éntelemteljes €s éntékvonatko-
zdsu kulniréletnek azt az egyszeri folyamatat kell érteniink, amelyet a tor-
téneti diszciplindk dsszessége individualizdldéan dbrdzol, és egyedul annyiban
tehetjik a tonténeti élet fogalmdt a ténylegesen fenndllé torténettudomdnytdl
fuggetlenné, amennyiben az empirikus 16nténeti diszciplindk munkdjit bevé-
gezziik, azaz a torténelmet tudomdnyosan a maga tolalitdsdban megragadva
gondoljuk el. A torténelemnek mint valdsdgnak egy ilyen fogalma tartalmilag
jollehet meghatdrozatlan marad, de a tdrténeti tudomdny dltalinos formdi ezt
mint a bevégzettnek felfogott torténelem fogalmat is tartalmazni fogjdk, és igy




208 Heinrich Rickert

az elgondolhaté legdtfogdébb tGrténeti totalitdsrol is egyértelmd €s a tonéneti
elv-tudomany szdmdra is haszndlhaté fogalmat nyeriink.

S hogy a torténelem fgy meghatdrozott egészének melyek az iltaldnos el-
vei? Hogy kutatnia kell-e a torténetfilozéfidnak mint elv-tudomdnynak uni-
verzuma gltaldnos tdrvényei utdn is, €s hogy mit is kell a torténeti €let ,tor-
vénye” alatt értenlink? Ezekre a kérdésekre szeretnénk a kovetkezékben elG-
szOr vdlaszolni.

II. A térténeti tGrvények

A tbrvény sz6 is azok kozé a kifejezések kozé tartozik, amelyeknek t6bb-

értelmiisége sok tisztdzatlansigra és félreénésre ad lehetdséget. Mikézben a
térvény és a kauzalitds azonositdsa sordn a kauzalitdst egyoldaldan a genera-
lizdl6 felfogds formdjaként fogjik fel, létezik egy olyan nyelvhaszndlat, a-
melyben a t6rvényt az egydltaldban vett sziikségszertiséggel azonositjik. Ezen
beliil az egyszeri és kulonos kauzilis sziikségszeriségre ugyanigy gondolni
lehet, mint egy imperativusz vagy egy érték szikségszerniségére, tehdt két
olyan fogalmat azonositanak, amelyeket pedig —ahogy a missent és a sollent
—a lehet@ leggondosabban el kell vdlasztani egymdstél.

A torvény sz6 e hdrom, annyira kilonboz8 jelentésének haszndlatat meg-
tiltani akarni tilsigosan is peddns torekvés lenne, és semmiféle eredményre
nem vezetne. A mindennapi életnek, a koltészetnek, a prédikdcionak, az
életbblcsesség értelmében vett épiiletes €s mély értelmid meditdciénak, stb. a
nyelve tele van sokjelentésd kifejezésekkel, €s senki nem is akarja kertilni
Sket. Szuggesztiv erejik és pezsdit§ hatdsuk sokszor a jelentéseknek azon
dsszecsengésén nyugszik, amit mér akdr egyetlen sz6 is kivilthat. Eppen a
leginkdbb sokéntelmd kifejezések szoktak ezért a legkedveltebbek lenni, és
uralni a divatot. Hogy mennyire sokértelmd pl. a ,szellem” szd, és hogy
menyire szivesen haszndljdk éppen sokéntelmisége miatt, azt kordbban mdr
lattuk. A filozéfidban azonban, amely tudominyossdgra torekszik, legaldbb a
dontd pontokon meg kéne prébdlni azt, hogy a terminusok ilyesféle sokértel-
miségét elkeriljik. Ha a torténetfilozofia az elé a feladat elé kertl, hogy a
torténelem térvényei utdn kutasson, a torvény szénak csakis akkor van vila-
gos értelme, ha ,torvény” alatt a maguk kauzilis szitkségszerGségében létezd
redlis torténésekrdl sz6l16 feltétlentl dltalinos tételt vagy egy természettor-
vényt értiink. [gy ad6dik a kérdés: tekinthetjilk-e a torténeti €let természettor-
vényeit elveknek?

A tdrvény sziikségszerdsége itt tehdt nem csupdn az érték szikségszerdsé-
gét vagy az individudlis valésdg kauzilis szilkségszeriségét nem jelenti. Je-
lentése egyedil a fogalom feltétlen ditaldnossdga vagy pontosabban: lega-
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libb két 4ltaldnos fogalomnak egy feltétlenil dltalinos itéletben valé sziik-
ségszerd dsszekapcsoléddsa. A valosigok ilyetén dsszekapcsoldddsa ezérnt
csak olyképpen gondolhaté el, hogy a torvény azt mondja: csak akkor 4ll
fenn, ba egy redlis ob]ektummal (mely egyéb ismenetgjegyei mellett olyan
sajatossdgokkal is rendelkezik, amelyek az egyik dltalinos fogalom elemei)
mindig és mindeniitt egy olyan mdsik objektum kapcsolédik redlisan &ssze,
amely egyéb meghatdrozottsigai mellett olyan meghatdrozottsdgokkal is ren-
delkezik, amelyek a mdsik dltaldnos fogalom elemei. Roviden: a térvénymeg-
ismerést ekkor olyan val6sdgmegkézelftési formaként fogtuk fel, amire min-
denféle generalizild természettudomany (s mindegy, hogy egyébként mi a
matéridja) mint legf&bb_idealjira torekszik.

Az, hogy az empirikus térténettudomdny ilyetén értelemben vett torvé-
nyekre bukkanjon, sohasem leliet végsS célja, de mindemellett mdr azt is
tudjuk, hogy ha valéban toriénettudomany akar maradni, erre nincs.is lehe-
t&sége. A torténész, amennyiben a torténelem természettdrvénye utdn kutat-
na, megsziinne torténész vagyis objektumdnak torténeti dbrazoléja lenni. Mi-
vel az empirikus torténeti tudomany és a torvénytudomdny fogalmilag kizdr-
jak egymdst, nyugodtan mondhatjuk: a torténeti torvény” fogalma contra-
dictio in adjectot tartalmaz, ahol is a ,torténeti” szénak magdtdl értetddden
csak az emlitett formai vagyis logikai éntelme lehet, és nem vonatkozhat a tor-
téneti matéria tartalmi meghatdrozottsdgaira, mert ez mint matéria az 4ltald-
nos fogalmak ald rendelSdést soha nem zdrja ki. A torténeti torvények lehe-
tetlenségét 4llito tétel logikai tétel , amennyiben nemcsak a torténeti anyaggal
kapcsolatos véleményektél kell fliggetlennek venni, hanem az egyiltaldban
vett valosdg lényegével, és ezdltal az ontol6giai meghatdrozottsdgaira tekin-
tettel széba johetd torténeti realitds lényegével kapesolatos nézetekidl is.
Eppiigy igaz ez a materializmusnak vagy a pszichofizikai parallelizmusnak az
elsfeltevésein , mint egy spiritualisztikus ontol6gia vagy egy metafizikai sza-
badsdgtan eléfeltevésein beltul. Egy olyan objektum torténeti dbrdzoldsa,
melynek természettérvényei teljesen ismertek lennének, sem létezhetne soha
ezen természettorvények alapjdn, — legfeljebb (az emlitett értelemben keriils-
dtként) a torténeti oksdgi Osszefiiggések individualizdlé dbrdzoldsdra lenne
haszndlhatd. Semmi értelme tehdt annak, hogy a ténéneti szakd1szc1p1mak
kozott torténeti torvények utdn Kutassunk.

Persze, ami az empirikus torténettudomdny tekintetében igaz, annak nem
feltétlentil kell a térténet filozdfie vonatkozasaban is igaznak lennie. Mert ha
logikailag jogosult, hogy minden/éle valgsdgot dltaldngs fogalmak egy rend-
szere ald vonjunk vagy generalizdl6an dbrdzoljunk, és mert nem kell azért a
materializmus vagy a pszichofizikai materializmus képviselGinek lenniink,
hogy lehetségesnek tartsuk azt, hogy mindenféle (az empirikus tudomédnyok
iltal egyiltaldban tdrgyathat) 1€t dltalinos természettorvények ald vonhatg,
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ezérnt minden tovabbi nélkil elképzelhets, hogy a tonténetfilozofus, aki filo-
z6fusként soha nem marad 6rténész, hanem mindig az ,dltaldnossal” lesz
dolga, ugyanazon matériatekintetében , melynek individualizilé felfogdsira
a torténeti szaktudomadnyok torekszenek, torvényekre fog bukkanni.

Amig ezt a gondolatot ennyire meghatdrozatlanul fogalmazzuk meg, valé-
jAban semmi kifogdst nem emelhetiink ellene, sét, egy tovdbbi lépéssel is
elébbre juthatunk, anélkiil, hogy logikai nehézségekbe utkdznénk. Mivel a
tBrténetirds matéridja alapjaiban nem mds, mint az emberek tdrsadalmi élete,
konnyen kGirvonalazédhat egy t6rvények utdn kutatéd tdrsadalomelmélet
gondolata, mely ~ amennyiben ugyanazzal a matériaval foglalkozik, mint a
torténeti diszciplindk — taldn megérdemli a tonénetfilozdfia_nevetis—Igy a
szocioldgia mint torténetfilozdfia programjihoz jutottunk, vagyis egy olyan
programh6z, mely régebbi, mint Comte terminolégidja {(amit mindennek elle-
nére a kdvetdi napjainkban is hasznélnak). Egy ifyen jellegii szociglogidnak —
melytSl fontos elhatdrolédni —, bar kivdnatos lenne, tudomdnyos képviselete
sajnos mind a mai napig nincs. Ez azonban nem akaddlyozhatja meg, hogy
ezt az illdspontot (amennyiben térténetfilozdfiai dlldspontként akar megje-
lenni) elvileg ne jellemezziik, hogy aztdn kritikailag elhatdrolédhassunk tSle.
Ennek sordn természetesen csak azt a fajla szocioldgidt vehetjik tekintetbe,
amely azzal az igénnyel lép fel, hogy a térténelem filozéfidja is legyen=€s fi-
gyelmen kiviil hagyjuk, hogy azokat a szociolégiai térekvéseket, amelyek a
,Szociolégia” terminust nem ténténetfilozofiai, hanem madsjellegd vizsgaloda-
sokra alkalmazzdk, az itt tdrgyalt irinyzatok valami médon érintik-e vagy
sem.

Azok a szociologusok, akik térténetfilozéfusok is akarnak lenni, eljdrdsuk
sordn olyan megismerési médot keresnek, amely a kiilénéshdz valé tapadas
révén nilmegy az egyes torténeti 4brdzoldsokon, és a tonéneti fejlédés 4l-
taldnos lényege felé nyomul elSre. Magdtél értet6dSen — ennek az dlldspont-
nak a j6zanabb képviseldi legaldbbis igy vélekednek — az egyszerinek és az
individudlisnak a torténeti ismerete sem vilik feleslegessé. Ellenkezéleg, ép-
penhogy a szélesebb kdrii megkozelités elengedhetetlen alapjat képezi. De
persze a szociolégia térténetfilozdfiai 4llispontjabol kovetkezden ez csak
alap, csak el6zmény. R4, mint bazisra, éplilne ri egy dtfogd tonénetfilozéfia
éplilete, amely a tarsadalmi létezés szociolégiai térvényeiben az &rok ritmust
és ezdltal az egyidltaliban vett tdrténeti élet elveit ragadja meg. Mint program
egy ilyen szociolgia logikailag t€ljesen vilagos.

Attérve a birdlatra; ha a ,t6rténeti” 526 nem a médszert, hanem a torténet-
iris matéridjdt jelenti, akkor a tonéneti térvény fogalma, legaldbbis a szocio-
l6gidn belil, gy tinik, valéjdban nem tartalmaz logikai ellentmondast, és tel-
jesen jogos véllalkozdsnak ldtszik, hogy az emberek tdrsadalmi életén belil
is természettorvények utdn Kutassunk. Persze ez valami egészen mds, mintha
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barmi értelme is lenne annak, hogy a torténetirds iltal individualizdléan dbrd-
zolt anyag generalizdl6 tdrgyaldsa sordn ténylegesen fellelt természettorvé-

nyeket a bistorikus tonénés elveiként hatdrozndnk meg, €s mintha ezért jo-
gos lenne a generalizdl6an eljdrd szocioldgidt egyittal térténedilozéfiinak is
tartani. -

Ez sokkal t&bb puszta terminolégiai kérdésnél, és ahol arra a tételre hivat-
kozva probailjdk mégis timogatni, hogy mindenféle valésdgteruleten kell len-
nie torvényeknek, tehdt a tonténettudomidnyok objektumai tertletén is, ame-
lyek a tdarsadalmi €élettel foglalkoznak, ott két dont§ fontossdgd mozzanatot
hagynak figvelmen kiviil. A t6nténeti elveknek egyrészt a kultiira elveinek
vagyis egy értékvonatkozdsy és érnelemteljes torténés elveinek kell lennitik,
mdsrészt — ha 4ltaldnos elvek akarnak lenni —a tépéneti_univerzum elveinek.
De alkalmasak-e arra a természettorvények éntelmében vett térvények, hogy
a kuluira elveit, illetve a torénefinniverzum elyeit_kifejezésre juttassdk?

Hogy e kérdés eldontésekor mire kell mindenckelstt figyelnink, leg-
inkdbb akkor vildgithaté meg, ha ujfent figyelembe vessziik azt, hogy sem a
tudoményeldstti, sem pedig az empirikus valésdgrél nyert barmiféle tudoma-
nyos ismeret nem Ugy adja vissza a valésdgot , ahogy fogalomképzésinkts]
figgetlentil az egzisztdl, és hogy minden megismerés alapvetSen a valésdg
dtalakit6 felfogdsa.

A tudomdnyt a maga dtalakité eljdrdsa sordn csupdn az a cél vezetheti,
melynek fényében az mint generalizdlé vagy individualizdlé tudomany jele-
nik meg, és egy generaliz4ld tudomédny éppen ezérnt csak akkor remélheti azt,
hogy torvényekhez jut, ha a valésdgban meglévd minden nem-logikai érdek-
t8l mentesiti magdt, tehdt csupdn olyan érdekek irdnyitjdk, amelyek a kutatdsi
teriletén belil feltétlentl 4italdnos fogalmak feldllitdsdra irinyulnak. El kell
tudnia kiloniteni azt, ami mdsfajta felfogdsokhoz litszik tartozni, és egyetlen
fogalomban Gssze kell udnia-feglalni azt, ami &t magit minden m4s érdektdl
elkiloniteni latszik.

Hogy ennek sordn mennyire tdvolodot_el a_tudomdnyeldrts telfogdstél,
killondsen ott fog vildgosan megmutatkozni, ahol a legatfogébb térvények
mondatnak ki. Csak arra kell emiékezniink, hogy a térvénytudomdnyock a tér-
beli fizikai dolgoknak a kiterjedéssel nem biré pszichikai létezéktsl vals elvi
elkilénitéséhez vezetnek, tehdt két killon vildig megjelenitéséhez, amelyek
kozott tobbé semmilyen redlis kapesolat nem létezhet, mikdzben tudo-
minyeldtti, de ugyanigy: torténeti felfogdsunkban is, ez a két terilet elvi-
laszthatatlanul egymadshoz kapcsolodik. Vagy arra kell gondolnunk, hogy vi-
ligképlink dologszeriisége a torvénytudominyck megkozelitési formdiban
mennyire eltdnik, és egyre inkdbb mennyire relaciék fogalmai lépnek a he-
lyébe.
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Az emberek tdrsadalmi életérdl 52616 torvénytudomédny ahhoz a munkdjs-
hoz, amellyel a valosdgot a generalizdlo fogalomképzés segitségével messze-
menden 4talakitja, magatdl éntet§dSen elvileg ugyanezt a szabadsdgot igény-
li, és ha mdarmost mindezt e tudomédnynak a torténeti élethez valé viszonydra
alkalmazzuk, akkor egyértelmd, hogy a szociolégia — amikor egyittal torté-
netfilozéfia is akar lenni — a tébbi (a térvényismerettel kapcsolatban az 6 célja
ltal meghatdrozottdl eltérs) valésdgfelfogdst megilletd romboldsi szabadsig-
gal nem rendelkezik.

Mégha valéban azt lehet is mondani réla, hogy ugyanazzal a matéridval
foglalkozik, mint a térténetirds, akkor sem a kuftiirdlet térvényei utdn kutat,
mivel a tériénettudoménynak vagy kultirfolyamatokkal vagy olyan valésa-
gokkal van dolga, amelyek emezekkel kapcsolatban dllnak. A kultira azon-
ban - ahogy tudjuk - semmiképpen sem valamiféle értelmezetlen {auffas-
sungsfrei} valésdg, amely fogalmak segitségével bdarmely tetszés szerinti fel-
dolgozisnak vagy dtformdldsnak aldrendelhet§ lenne, hanem egyrészt, kulti-
raként felfogva, a valosdg egy meghatdrozott metszete, amelyr6l nem tudni,
hogy éppen rd és csakis rd torvényfogalmak vonatkoznak-e, és tovdbb4 ez a
metszet egy a kultdrértékek dltal mar egészen meghatdrozott médon tagolt és
dtalakitott valésdg. De ki dllithatja, hogy ez a tagolds — amelynek meglététsl
egydltaldn fiigg, hogy valamilyen valésigot kulniraként foghassunk fel — to-
vdbbra is fennmarad, ha a generalizdl6 felfogis prébdlja magdt érvényre jut-
tatni.

Ha mégsem ez a helyzet, akkor jéllehet a szocioldgia mint torvénytudo-
mény , a mdsfajta, a nem ténténeti tdrsadalmi életen beltl, akdr ugyanazt a va-
l6sdgot is dbrdzolhatja, amellyel a térténetirds foglalk021k mégis azt nem
ugyanazon valosigkeént fogja fel, nem kultiiraként 4brizolja; és hogy ebben
a tekintetben mennyire keveset jelent az anyag azonossaga, az azon nyom-
ban viligos lesz, ha arra gondolunk, hogy a kézos objektum nem mds, mint
annak az étteklnthetetlen sokféleségnek egy darabja, amely mint ilyen nem-
csak hogy semmilyen tudomdnynak nem tdrgya, de amelyrél egyaltalin csak
nagy dltaldinossdgokban beszélhetiink, sohasem konkrétan, hiszen értelme-
zetlensége illetve teljes fogalomtalansiga folytin egyiltalin nem is ismerjik.

Tehit nem csupdn a szaktudomdnyok teriiletén 4ll fenn Gsszeférhetetlen-
ség a generalizdl$ és az individualizidld médszer kozott, de arra sincs semmi-
lyen garancia, hogy a térvénytudomdnyi és a kultdrtudomdnyi szemléletmao-
dokat a tonténettudomdnyban valaha is Gsszeegyeztessiik, sét (az individuali-
z4l6 és az értékvonatkozdsi gondolkodds kézti szoros kapcesolat miatt), ha
logikailag nem is lehetetlen, de nagyon is valészindtlen, hogy a térvényfogal-
mak az dltaldnos kulnirfogalmakkal tartalmilag egybeessenek. Eziltal azon-
ban a szociolégidnak mint torténetfilozdfidnak a programja (amely arra a té-
telre timaszkodik, hogy mindenféle tetszéleges valdsdgra taldlhatéak tor-
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vények) elvileg talajit veszii. Az a kisérlet, hogy a tdrsadaimi €letrél is torvé-
nyeket dllitsunk fel, magitdl értetédSen nem teljesen énelmetlen, mindazon-
ltal semmi sem kényszerithet arra, hogy ezeket a torvényeket, pusztin mert
ugyanannak az értelmezetlen valésignak a torvényei, amellyel a torténetirds
is foglalkozik, egyben a kultiirélet elveinek is tartsuk. Csak ott hihetik ezt,
ahol — egy naiv fogalomrealizmusnak hédolva — a valésdaggal kapcsolatos tu-
domdnyelStti vagy tudomanyos felfogdsunkat magdval a valésdggal cserélik
fel.

, De mivel eziltal bizonyos értelemben még nem meritettiik ki minden lo-
gikai lehetGségiinket, és mivel — legaldbbis az eddig kifejtettek szerint — cso-
dds véletlen lenne, ha a torvényfogalmak €s a kultirffogalmak fednék egy-
mdst, a kell vildgossdg miatt még egyértelmibben ra kell mutatni, mely ese-
tekben teljesen értelmetlen a kultdrélet térvényei utdn kutatni. A d6ntd moz-
zanat megint csak a tonéneti egész és részei kozti viszony fogalmdban rejlik.

El&szor is: mely esetekben esik egybe a valésdgnak mint kultirdnak a fel-
fogdsa a generalizdl6 felfogdssal?

Mivel a kuliirértékek mint 4ltaldnos értékek mindig 4dltalinos tartalommal
rendelkezé fogalmak is, ezért a toriéneti események, amelyek individualita-
suk révén egy dltalinos kulnirértékre tekintettel lényegesek, egyittal mint
eme 4ltaldnos fogalom exempldrjai is felfoghatéak. Mert ha az individualizalé
eljards mindig értékvonatkozdsi is, ezt a tételt nem lehet megforditani, és
nem lehet azt mondani, hogy az dltalinos értékek az dbrdzoldst egy4ltaldban
individualizdléva teszik. Inkdbb pl. azok a folyamatok, amelyek a mivészet
vagy a jog torénetében jelen vannak, a miivészet vagy a jog 4ltalinos fogal-
mai exempldrjainak is tekinthetGek, €s ha ennek sorin @z értékvonatkozas-
nak is (amellyel a dolgok a miivészet vagy a jog kultiréntékéhez viszonyitott
individualitdsuk révén rendelkeznek) fel is kell oldddnia, egy ilyen generali-
z4l6 dbrdazolds abban az értelemben is kultirfolyamatok dbrizolisa marad,
hogy objektumait kultviraként tirgyalja, hiszen a miivészet vagy a jog kultir-
fogalma az, ami lehatdrolja illetve meghatdrozza azt a tertiiletet, hogy mely
objektumok vélnak 4dltaldnos fogalmak megfelel6 rendszerének exemplarjai-
va.

Ami eme kuluiréntékek vonatkozdsdban érvényes, természetesen minden
vonatkozdsban érvényes lehet, és ezért elképzelhetd, hogy a torténeti élet
ama nagy egységeit, amelyeket Eultirnépeknek neveziink, dltaldnos fogal-
mak egy olyan rendszerének exemplarjaiként fogiuk fel, . amelyben aztdn
olyan térvények Tejezddnek ki, amelyek minden, tetszés szerinti kultdrnép
dllandéan ismétlédd fe;lodésmenetére nézve érvényesek. Persze, az adott
okok miatt, soha nem szabad ezt térténelemnek nevezni,.és.tovibba, ha min-
dez mégis kwlte]ezhetonek mutatkozik, csak logikailehet8ségre-szabad-gon-
dolni; a tényleges problémik, amelyek egy ilyen véllalkozdssal egyliittjidrnak,
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itt sz6ba sem keriilhettek. Hiszen az a helyzet, hogy a kulnirélet térvénytudo-
médnydnak programija csak a feltételezés szintjén foglalkozhat mindezzel, —
hogy aztin anndl biztosabban dénthessiink arrél, hogy a célul kitdzétt tor-
vénytudomdny (akdr legfejlettebb alakjaban is ) eleget képes-e tenni azoknak
az igényeknek, amelyeket egy tonénetfilozéfidté] mint a térténeti élet elveird]
52616 tantd! el kell varnunk.

Ha vélaszolni akarunk e kérdésre, figyelembe kell venniink, hogy a torté-
netfilozéfia — ahogy feladatdt alkalmasint meg is szoktdk hatdrozni — nem egy
torténeti szakkutatds objektumainak, hanem az egyetemes térténelem objek-
tumainak a filozéfidja, és ezenfelll a torténeti univerzum elveit rogziti.

Torténeti univerzumon — birmennyire meghatdrozatlan is ez a fogalom -
mindenesetre az elképzelhetd legidtfogdbb torténeti egészt kell érteni, tehdt
egy fogalma szerint egyszerit és individudlist, amelyhez individudlis tagként a
torténeti szakvizsgilatok 4ltal targyalt Gsszes objektum hozzitartozik, tovib-
b4 a torténelem elveitdl meg fogjuk kovetelni, hogy eme univerzum egysédgé-
nek elvei legyenek. Mdr ebbdl is kovetkezik, hogy egy torvénytudoménynak
mint térténeti elv-tannak nem csupdn kilonb6z6 nagysdgu nehézségekkel
kell megklizdenie, de |étezése egydltaldiban logikailag lehetetlen.

Nem emelhetik ez ellen azt a kifogdst, hogy a vildgegész is, amellyel a ter-
mészettudominyok foglalkoznak, fogalma szerint valami egyszeri, és hogy
ezért, ha a fenti érvelés helyes lenne, nem lennének megfogalmazhatéak
olyan torvények, amelyek — mint pl. a gravitdcio torvénye —a vildgegészre ér-
vényesek. A természettudomdny viligegész-fogalma, individuumként elgon-
dolva, egy igencsak problematikus fogalom. A generalizdl6 tudomdnyok
nem Ggy targyaljak, mintha épp a legiltalinosabb térvények (ahogy a termo-
dinamika I. és I1. f6tétele, az energiamegmaradds, vagy az entrépia térvényei)
a végtelen mindenségre ne lennének alkalmazhatéak, tovdbb4, a torvény-
tudomdnyok sohasem olyaténképpen foglalkoznak a vildgegésszel, ahogy a
torténetfilozofidnak a térténeti univerzumot kezelnie kell. Térvények utdn
csak abban az értelemben kutatnak, hogy le kivdnjik rogzfteni: mi az, ami
minden tetszés szerinti részére érvényes. De sohasem gondolnak arra, hogy
ezeket a részeket egyuttal mint egy individuilis egész tagjait kell felfogniuk,
tovdbbd az dltalinos torvények sem lehetnek eme egész egységének az elvei.
Minél iltalinosabb érvényiek, a részek anndl inkdbb csupdn exempldriai
{Gattungsexemplar}, és eziltal egyre inkdbb leoldédnak azokrél a meghat4-
rozottsigokrél, amelyek dket az egész tagjaivd teszik.

Ha feltételezzik tehdt azt, hogy a szocioldgia legf6bb céljit elérhetné, és a
torténeti univerzum minden tagja szimira (pl. a kultdrnépek fejlédésére
nézve) térvényeket taldlhatna, akkor ezdlial ezek a kultirmépek puszta exem-
plirokk4 vdlndnak, és exempldrokként sziikségképpen fogalmilag izoldltan
dllndnak egymds mellett. Nem 4llhatndnak ¢ssze az egyszeri, individudlis,
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tonténeti univerzum egységévé, mert mint egy torténeti osszefliggés tagjai-
nak mindig individuumnak kell lennilik, kovetkezésképpen a szociolégia
dltal keresett térvények nem lennének haszndlhatéak az individudlis univer-
zum individudlis tagjai egységének elveiként.

A t6rvénynek mint a térténeti univerzum elvének a fogalma eszerint a tér-
ténetfilozdfia szamdra logikailag éppigy éntelmetlen, ahogy egy empirikus
torténettudomadny céljaként felfogva a tonéneti torvény fogalma. Nem kétsé-
ges, hogy a tonténetfilozofidnak is dolga van az dltalanossal”, de csak annyi-
ban, amennyiben a térténeti univerzummal foglalkozik, — éppen ezért objek-
tuma is mindig az egyszeri és individudlis fejlédésfolyamat marad, amely a
tagjaiként létezd individuumokbdl 4ll. A szociolégia mint torvénytudomény
ezért — ha egydltaldn barmi értéke lehet - a kauzilis Osszefiiggések kutatdsd-
hoz a torténelemnek alkalmasint segédfogalmakat ugyan nyijthat, de soha-
sem képes a torténetfilozéfia helyére 1épni.

III. A t6rténelem batoerdi

Ebbdl a nézépontbdl kiindulva fogjuk azokat a kisérleteket is megitélni,
amelyek a t&rténeti élet tulajdonképpeni &szt6nzd§ és hatd eriként, tehdt tor-
téneti elvekként dltalinos ,tényezdket” vagy ,er6ket” mutatnak fel. Az itt fel-
merild problémik szorosan ¢sszefliggnek a tonténeti torvények lehetSsége-
nek kérdésével, mindazondltal egyeldre elkiilonitve kezeljiik Gket.

Mivel emberek torténetérdl van sz6, és mivel minden emberné] elkilénit-
hetS a testi €s a ,szellemi” aspektus, magitdl értetédden nem okozhat gon-
dot, ha ezeket az erdket fizikai és pszichikai erdkre osztjuk fel; igy taldn
azokrél az dltaldnos, vagy dltalinos fogalmakkal megfelelSen megragadhaté
faktorokrol is kdnnyebben szakszerd dttekintést adhatunk, amelyek a torté-
nelmi eseményekben kézrehatnak. Mindazoniltal — figyelembe véve azt,
ahogy az ilyen firadozdsok értékérdt gondolkodni szoktak — nemcsak a valé-
sdg kulwir- és torténetfelfogdsdnak a kilonbozdsége miatt van szikség az
ilyen generalizdlé elméletek alkalmazdsa sordn a legnagyobb elévigydzatra,
de mindenekeldtt afelSl nem szabad , hogy kétségeink legyenek, hogy soha
nem ezek az dltalinos erSk és tényezlk azok, s6t nem is ezek hatdrozzik
meg azt, ami-téénetileg lényeges. Csupdn felidielek ezek, amelyek nélkil
torténeti események ugyan nem létezhetnének, de éppen azért, mivel abszo-
hite dltaldnos feltételek, sem az empirikus torténészt, sem pedig a torténetfi-
lozéfust nem érdekelhetik.

Igy pl. a Nap melege olyan tényez6, amelyet semmilyen torténeti esemény
elgondoldsa sordn nem hagyhatunk figyelmen kivill, és vildgos, hogy az
egész torténelem mdsként alakulna, amennyiben eltinne; valamint, hogy al-
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kalmasint semmilyen kultira nem létezhetne, ha az emberek nem lennének
képesek a nyelv segitségével megéneni egymdst. Mindazondltal ettsl a Nap
melegének, illetve a nyelv segitségével valé egymdst-megértésnek az 4ltala-
nos fogalmai még semmiképpen nem torténeti elvek”. Eppen feltétlen 4lta-
ldnossdguk az, ami a torténeti érdeklédést elforditja télik.

Sat, teljesen fuggetlentl attdl, hogy a tarsadalmi élet 4dltaldnos erdinek és
tényezdinek tudomdnyit torténetfilozéfidnak nevezzik-e, alkalmasint két-
ségbe kell vonnunk azt, hogy az itt tekintetbe veendé sokféle természettudo-
manyos, pszichologiai és kultirtudomdnyi ismeret egydltalin egységes tudo-
mdnny4 lenne egységesithetd. Ilyen tudomédny eddig mindenesetre nem léte-
zett, és alkalmasint tovdbbra is az lesz a helyzet, hogy ha a torténész olyan il-
talinos ,er6kbe” vals beleldtds sziikségét fogja érezni, amelyek az 4ltala tar-
gyalt teriileten szerepet jitszanak, akkor a generalizdlé szaktudomdnyokhoz
(az antropoldgidhoz, a pszichologidhoz, a szociolgidhoz) fog fordulni, ame-
lyek részletekbe menden tdjékoztatni fogjak.

Az 4ltaldnos elv tisztdzdsdhoz - s itt most erre kell korldtozédnunk — min-
denesetre nem jirulna lényegesen hozzd, ha az ennek sorin tekintetbe jovG
problémik kiilénbozd csoportjain reészletekbe menéen végig kivinndnk
menni. Csak azt kell hangsilyoznunk, hogy a torténész csak a tonténeti élet
tSbbé-kevésbe dllanddténvezdire vonatkozéan keresheta generalizdlé szak-
tudomidnyocknal felvildgositdst, az olyan kérdésekre vonatkozéan azonban,
amelyek a torténeti élet 4ltaldnos lényegére vonatkoznak, a generaliz4l6
tudomdnyoktél semmilyen vdlasz nem vdrhats; és ez kiléndsen az olyan
kérdésekre igaz, amelyeket a torténetfilozdfia problémaii kézé sorolunk.

Egy olyan példdra korldtozédunk, amelyet az empirista tOrténettudomdény
és a torténetfilozdfia legkiilonbézdbb irdnyzatai is tévesen itélnek meg. An-
nak a szerepnek a kérdésére, amelyet a_térténelemben azok az individuu-
mok jitszanak, akiket leginkdbb individuumoknak szoktak tartani: az egyes
személyisdgek szerepére. E tekintetben annak a nézetnek lesz az érdeke az,
hogy kihangsilyozza: ez a probléma nem tesz lehetévé semmilyen ,individu-
alisztikus” éntelmi dltalinos megolddst, amely egyfajta térvénytudoményi né-
zépontbdl kiindulva a térténelemnek mind az empirikus, mind a filozéfiai
targyaldsmé6djdt visszautasitja, — éspedig megintcsak logikai megfontoldsbél.

Bizonydra teljesen visszds lenne azt mondani, hogy a toérténelemben az
egyes személyek széba sem jonnek, hanem mindig és mindenutt a tomegek
saltaldnos” élete a mérvads, mint ahogy az is hamis, hogy a déntd tényezéket
és hatéerdket folyton az egyes személyiségek tevékenységében keressiik, €s
a ténénelmet — Carlyl-lal — biogrifidk dsszességének fogjuk fel. Az itt felme-
riil& alternativét igen gyakran €s sajndlatosan a torténetirds logikai természe-
tére vonatkoz6 kérdéssel hozzdk kapcsolatba; annak a nézetnek a képvi-
selGit, amely szerint a térténetirds az dltalunk elmondott értelemben individ-
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ualizdléan jar el, egyben a  személyiségek tonénelme”- dlldspont kévetSinek
is tartjdk. Csakhogy az individualizdlé médszernek semmi koze a hdskul-
tuszhboz. EllenkezSleg: mivel a torténetirds az individuumokrol sz6lé
tudomdny, éppen ezért nem lehet a torténetfilozéfidnak azt a kérdést, hogy
milyen jelent§ségik van az egyes személyiségeknek, a ,nagy emberek”
javira eldonteni.

Ennek oka ugyanaz, ami az ellenkezd végletbe eséstdl is 6va int, attol
nevezetesen, hogya-kollektivum-fogalinak képzésebsanadszerani elvet
gydntsunk. Az a kijelentés, hogy minden a tdmegeken milik, ugyaniigy a ge-
neralizdl6 fogalomképzés produktuma, ugyanigy egyfajta toténeti térvény”
lenne, mint az, hogy a tonténelmet kizdrdlag egyes személyek csindljdk. A
torténeti eseményekben részletekbe menden meg kell vizsgilni, hogy a
meghatdrozé kultirértékek tekintetében mely témegmozgalmak és mely
tisztin személyes tettek voltak mérékado jelentGséghek, és csak aztdn lesz
lehetséges, hogy vdlaszoljunk arra a kérdésre: milyen szerepet jdtszanak az
egyes emberek a torténelem egyes kiilonds teriiletein.

Népszerdségiket ténylegesen sem a tomegek meghatdrozé jelents-
ségérsl, sem az egyes személyek szerepérdl adott dltalinos kijelentések nem
a generalizdl6 fogalomképzésnek koszénhetik. Mindkett§ egy kilonos
kultirértéknek az onkényes el6nyben részesitése miatti dnkényes egyol-
dalisdgra és eziltal a tonténetileg lényeges matéria Onkényes kivilasztdsdra
vezethetd vissza, ahogy ez az arra a kérdésre adott vilaszndl, hogy mik is
valéjaban a térténeti élet elvei, vildgosan meg is mutatkozik.

A torténelem hatéerGi jelentGségének taglaldsdndl végil még egy pontra
utalni kell, ami szintigy vitdra adhat alkalmat. Fontos rdmutatni arra is, hogy
egyértelmid dontéseket nem csupdn egyes sokat emlegetett tonténetfilozéfiai
problémik nem tesznek lehetévé, de ahol a ténténész az egyiltaldban vett
torténeti életre érvényes kijelentést tesz, ott sem feltétlentl generaliz4dléan jir
el.

Vegyik pl. Ranke egy tézisét, amely a tonténeti ,4ltalinossiagrol” folytatott
vita sordn nem Kis szerepet jatszott. Ez a tézis — ahogy von Below mondja —
Laltaldnos igazsdgot tartalmaz: annak beldtdsdt, hogy az dllam bels§ élete
nagyrészt az dllamok egymds kozotti viszonyatdl, a vildg kilpolitikai 6ssze-
fuggéseitsl figg”, és ezt a tételt mint kiemelkedd tudominyos felfedezést
jellemzi. Ez az dltaldnos igazsdg — kérdezhetik - vajon nem toérténeti térvény-
e, mely a térténelem mindeniitt haté tényezdire vonatkozik, — ha csak a
térténetirds individualizdléan dbrdzolt anyagidra vonatkozé térvény e logikai-
lag ellentmonddsmentes éntelmében is?

Aki Ranke torténetfelfogdsdt ismeri, erre a kérdésre tagadolag fog vila-
szolni. A ,vildgosszefiiggés” a nagy torténész szdmdra nem mds, mint a csak
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plexuma, és Ranke egyiltaldn csak olyan dllamokat sorol a torténeti ,vildg-
hoz”, amelyek ezekkel a kultirillamokkal kapcsolatban 4llnak, tehdt hati-
sokat is dtvesznek tSlik. Az emlitett kijelentés — ha dltalinos érvénylnek és
ezért minden tulajdonképpeni térténeti tartalomtél mentesnek kell lennie —
nem mds, mint a generalizdl6 tudomdny egy terméke, és egydltalin nem
szdamit mdomidnyos felfedezésnek”, csupin egy médszertani elGfeltevds meg-
formuldzdsa, mellyel Ranke az egyes dllamok individualizalé dbrizoldsdhoz
hozz4ldt, és kell is hozzdl4tnia, hiszen mindannyiukat ,univerzil-térténetileg”
akarja kezelni.

Ugyanez a helyzet a hat6tényezkrdl sz616 6sszes tobbi dltaldnos kijelen-
téssel is, pl. azzal, hogy minden egyes individuum lehet&ségeit, legyen ez az
individuum barmily jelentds, népe kultirillapota behatdrolja. Ez a kijelentés,
a maga altaldnossdgdban, teljesen magitdl értetddd; hiszen itt sem dllitunk
mast, mint a torténeti részeknek a torténeti egésszel vald redlis osszefiiggését.
Az ilyen 4ltalinos tételek rendszere a kauziltsszefiiggések kutatdsa sordn
még a torténetirds generalizdlé segédtudomdnyaként sem jon szamitdsba;
csupdn eldfeltevéseket tartalmaz. amelyeket fel kell tételezntink, hogy a
térténetirds mint a torténeti dsszefliggések tudomanyos dbrizoldsa egydltaldn
lehetséges legyen. Igy djfent megmutatkozik: semmi értelme a torténelmi
események elveit térvényekben keresni, amelyek egyetemes hatdsud dltalinos
torténeti eréket jelenitenek meg.

IV. Haladds a térténelemben

De épp azért, mert a torténetfilozéfidnak mint torvénytudomédnynak az
elutasitdsa a torténetirds logikai lényegébe vald betekintés sziikségszerd
kovetkezménye, Ugy tinik, ezzel til messzire mentink; hiszen, mégha az
osszes szocioldgiai vagy mds naturalisztikus elmélet, amely torténetfilozofide
akar létrehozni, tartalmilag hamisnak mutatkozik is, tényszerien mégis van-
nak kisérletek, amelyek a térténeti fejlédés egyszeri egészére nézve torvé-
nyeket 4llitanak fel , és ez egyiltaldin nem lenne lehetséges, ha a torténet-
filoz6fidnak mint torvénytudomdnynak a fogalma logikai ellentmondast tar-
talmazna. P

Nos, ez kétségtelen, éppen ezért azt is meg kell mutatni, hogy még ahol a
torténeti események elveit ldtszélag torvény-formdban fogalmazzdk is meg,
ténylegesen még formai tekintetben sem természettoruények érielmében vett
torvények jonnek létre. Azzal, hogy beldtjuk, mirdl is van sz6 itt val6jiban,
egyttal arra a kérdésre is vilaszt adhatunk, mit lehet egyediil a torténeti.élet
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pozitiv elvének tekinteni,

Majdném minden_olyan kisérletre amely a torténeti univerzum természet-
térvénye utdn kutat, jellemzd, hogy t6rvénye egyiittal a térténeti haladds for-
muldjat is tartalmazza, — és ezzel tulajdonképpen a lényeget mar ¢l is mond-
tuk. Megértjiik, mennyire csdbité a gondolat, hogy egy csapdsra ter-
mészettorvényhez, fejlédéstorvényhez és haladdsttrvényhez is jussunk,
ahogy pl. hite szerint Comte a teolégiai, a metafizikai €s a pozitiv stadiu-
mokrél sz616 torvényével tette, és hogy mennyire nagy szeretetnek drvend
ezért még ma is a szociologidnak ez az 4ga, mely ennyi mindennel kecsegtet.

Mindazonidltal — mihelyt a ténténetirds logikai természetével tisztdba ke-
riltiink — be kell ldtnunk, hogy ilyen igérvények soha nem teljesithetSek.
ElSszor is: a haladds vagy a visszafejlddés éntdkfogalmak, pontosabban az
éntéknovekedésnek vagy az ént€kesdkkenésnek a fogalmai, éppen ezért hala-
d4srél csak akkor beszélhetiink, ha van értékkritérium [Wertmassstabl,
Mdsodszor: a haladds valami djnaka létrejotte, olyan valaminek, ami a maga
individualitdsiban eddig még soha nem létezett.

Egy énékkritérium fogalma azonban, amely arra vonatkozik, hogy minek
kellene {solf lennie, soha nem eshet egybe a torvény-fogalommal, amely azt
mutatja meg, hogy mi_yan lis,vagy-heogy mindig és.mindenutt_minek _kel!
{musst lennie , — amelyet kovetelni éppen, ezéit.teljesen.értelmetlen. A sollen
€3 a milssen fogalmllag kizdrjak egymdst, és csak a ,torvény” sz6 emlitett
sokértelmsége miatt szoktunk valamiféle  jhaladdstérvényrél” beszéini.
Tovibb4: egy jnak, egy még soha nem voltnak a létrejotte nem szorithato
bele semmiféle térvénybe: egy torvény mindig arra vonatkozik, ami tetszés
szerinti gyakorisiggal megismétl6dhet. Ha ezért halad4s alatt egyrészt valami
djnak a létrejouét, masrészt valamilyen €néknovekedést éniink, €s ha ezzel
egylitt a térvény”_széval mégis.| természettorvényr_e_ggndQ_lgnk_akaLa_hai
addstdrvény fogalma logikailag kétszeresen-is £atelmetlen-lesz.

Ahol a térténeti univerzumot vaamilyen ,torvény” fogja egységbe, ahol azt
az \jj létrejottére tekintettel tagolja és haladdsként jelGli, ott a térvény soha
nem lehet természettdrvény. Comte torvénye” valdjdban értékformula. A
spozitiv” voltaképpen nem mds, minl aminek lennig kellene (solll egy
abszolit_eszmény. EbbAl knndulva nézi az emberiség fejldését, €s_rogziti
azt, ami annak kilénb6zé stddiumaiban eszményének megvaldsuldsdra
nézve 1ij és_értékes. Minderre egy olyan torvénytudomédny, melynek az
objektumait minden értékkapcsolatrél le kell vilasztania és azokat dltaldnos
érvényd exempldrokként kell kezelnie, soha nem lehet képes.

Itt é€s most nem lehetséges, de az elv tisztdzdsdhoz talin nem is szlikséges,
hogy azokat a kiilonb&zd kisérieteket, amelyek az emlitett torvényeknek a
torténeti események elveiként valé bemutatdsat ambiciondltdk, kritikailag is
tisztdzzuk , €s mindeniitt kimutassuk, hogy ezek a torvények — tobbé vagy
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kevésbé nyilvdnvaléan — értékfogalmakat tartalmaznak, tehdt nem is torvé-
nyek. Csak azon formdjdra szeretnék kifejezetten emlékeztetni, amely
Darwin nevéhez fizédik.

Természetesen a természettudomdnyi elméletekre itt nem gy tekintiink,
mint amelyek a torténetirds szdmdra egyiltaldban segédfogalmakat, illetve
kisegit6 eljsrisokat szolgéltathatnak. Ernt¢kiik e vonatkozdsban meglehetSsen
vitathat6. Valéban a darwini fejlédéselmélet tanitotta-e el@szér - ahogy gon-
doljdk —, hogy fennmaraddsdért az értékesnek is harcolnia kell, és hogy az
értékfogalmaknak his-vér valosigukban kell megjelenniiik ahhoz, hogy
tényleges hatdst gyakoroljanak? Vagyis nem ismertlik-e mdr Darwin elétt is
ezeknek az ennyire meghatdrozatlan dltalinossigoknak és magdtdl értets-
déségeknek az igazsdgait? Az ilyesféle kérdéseket ebben az &sszefliggésben
nem doénthetjiik el. Csak azok a gondolatok jonnek széba, amelyek a darwi-
nizmusban elveket keresnek, sét legfGképp arra villakoznak, hogy a torté-
neti fejlédés fogalmanak tisztdn naturalista jelleget adjanak, annak kimutat4-
sdn keresztiil, hogy éppen a fejlédés természettérvénye kezeskedik annak

szilkségszerd értékniovekeddséril.
Gvetkezdképpen érvelnek: az alacsonyabbtdl a magasabb renddig min-

den haladis a kivdlogatédidsnak a minden teriileten érvényesiilS torvényésl
fligg, amely a rosszat {Schlecht} egyre inkibb felszimolja, a_jét pedig gy6ze-
lemre segiti. Ezért ennek a térvénynek kell a torténeti fejlédés és a haladis el-
vének is lennie. Alkalmasint nem egy vonatkozdsban ez igencsak plauzibilis-
nek tdnhet, mindazondltal a kézelebbi fejtegetéshez nem sziikséges ilyesfajta
gondolatokat (amelyekre hivatkozva oly sok haladasfogalmat kidolgoztak)
felhaszndlnunk ahhoz, hogy bizonyithassuk: e gondolatsor a darwini biols-
gia totilis félreértésén alapszik.

Ha ennek az elméletnek valéban tisztdn naturalista magyardzatot kell ad-
nia, akkor mindenféle értékteleclégidrdl le kell mondania, és ezért az olyan
értékfogalmak alkalmazasat is, mint a ,magasabb” és az ,alacsonyabb”, teljes
mértékben kerllnie kell. A természetes kivilogatédds nem szdmolja fel a
rosszat és nem tartja fenn a j6t, csupdn meghatdrozott koriilmények kozott
gylSzelemre juttatja az €letképesebbet, és ezt a folyamatot csak akkor ne-

vezhetnénk haladdsnak, ha az életet mint olyat (bArmely alakjiban jelenjen is
meg) akarndnk abszolit éntékké emelni. Ez azonban teljesen értelmetlen len-

ne, hiszwwgﬁw_lﬁuﬁiéywmumma életke-
pességét, ezért ebben az dlldspontban_minden énékkilonbség eleve elesik.
Még a darwini fogalmak alapjin sem szabad az emberi életet magasabbra ér-
tékelni, mint az 4llatit, és ez alapjin az emberhez vezet§ fejlddést haladdsnak

nevezni. Teljes mértékben lehetetlen, hogy egy tisztin természettudoményi
megkozelitésben az emberi életen beliil barmilyen értékkiilonbséget te-

gyink.
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Csak ha egy meghatdrozortt alakot, valamilyen értékkritérium alapjan, mdr
eleve értékesnek tételeztiink, akkor nevezhetjiik a hozzd vezetd fejlédést ha-
laddsnak. Soha nem fog sikerlilni azonban senkinek a fejlédési folyamat
természettdrvényeibdl — amelyeknek, ha dltalinossdgukat meg akarjdk tar-
tani, birmely tetszés szerinti vonatkozdsban viltozatlanoknak kell lennitk —
ValamLféle haladis-elvet levezatni-Az a korilmény, hogy bizonyos természeti
képzédményeket — pl. az embert — ,magdtdl értetGdden” wbbre becstilnek,
mint mas formdkat, ez noha hivatkozdsi alap lehet az organizmusok indivi-
dualiz4lo torzsfejlcdés-elméletének lehetGségére, és hozzdjdrulhat, hogy a
germészettudominyi” torténetfilozéfia képviseldi a mindennapi gyakorlat-
ban {ahol az értékprincipiumokkal szakadatlanul visszaélnek) megté-
vesszenek benntnket, mindazondltal semmit nem viltoztat a tényen, hogy
val6édi természettudomdnyi fogalmakbdl semmilyen értékek nem vezethetd-
ek le.

Ilyen ldtszatok dldozatai végul azok is, akik — tobbnyire szintiigy.a. kitin-
tetett fajok a létént folytatott harcban” darwini fogalma iltal 6sztonézve — a
rassz fogalmdra akarnak torténetfilozéfidt épiteni. Nem veszik észre, hogy ezt
a fogalmat — hogy egydltalan valamilyen térténetfilozofidt létrehozhassanak —
teljesen kritikdtlanul és alaptalanul értébfogalomként kell haszndlniuk. Ez az
elidrds anndl is aggasztébb, mivel a torténetfilozdfia szamdra kiemelked&en
fontos nem‘é’ét:TEr‘g;El-at,-tehét egy kultirfogalmat, mely a. népindividualitds
jelolésére szolgdl, ezilal teljesen diszkreditaljdk.

A kultirnemzet fogalmdnak (de egyébként a ,rassz” természettudoma-
nyos meMekben sem egészen kifogdstalan természet-fogalminak is,
amellyel ma oly sok dilettans garizddlkodds folyik) mindehhez-semmi kéze.
A német-jelleg nem a vérségben, hanem a lelklletben rejlik,-mondta-Lagarde,
— egy olyan ember, aki a nemzet-elv lebecsiilésével pedig aligha gyanusitha-
14, €s ez a kijelentés annak a gondolatnak is alapja kell legyen, amely megtilt-
ja, hogy a természetfogalmakat (amilyen pl. a rassz fogalma is) térténetfilozé-
fiai elvekké tegyék.

V. A térténelem érieime

Annak bizonyossdga, hogy a tdrgyalt torténeti torvények érékformuldk,
egyittal az utat is kijelolte, amelyen a tonéneti események elveit keresni kell,
— €s ebben az sszefliggésben is a tériénettudomdny logikai természetébe va-
16 beldtds a donté. o

A térténeti univerzum nem mds, mint az elgondolhaté legdtfogdbb, indivi-
dualizaléan felfogott térténeti egész, és mivel az individualizdls felfogds egy-
dltaldban vett sine qua non-ja az értékvonatkozds, csakis értékfogalmak le-
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hetnek azok, amelyek a torténeti univerzum fogalmat létrehozhatjdk. Ami ezt
a munkat elvégzi, ami lehetévé teszi, Rogy a torténeti univerzum kilonbozé
részeit mint individudlis tagokat egy térténeti eli egész-egységévé foglaljuk
8ssZ€, AZ 1oggal,,tonénetl elr-nek pevezhetd, —ezén aztdn a toténetfilozéfia
mint elv-t_g.domény (ha egyéltalan van valami feladata) azoknak az értdkek-
nek a tana, amelyektd] a torténeti univerzum egysége €s tagoloddsa figg.

De ezekre az értékekre tekintettel értelmezhetS aztin az osszfejlédés egy-
séges értelme-is; és ennek az értelemnek a_jelentése voltiénylegesen az,
amire a torténetfilozéfidkban mint elv-tudomdnyokban mindig is térekedtek,
még ott is, ahol azt hitték, hogy térvények utdn kell kutatni, mernt nem kolén-
boztették meg egymdstSl a térvényt és az értéket, a missent és a sollent, és
kiilonosen azzal nem voltak tisztdban, hogy amit nem lehet értékekre vonat-
koztatni, az abszolidte értelem nélkiili.

A torténelem értelmének megragaddsirs] maga a naturalizmus sem akart
lemondani, és nem is tehetné senki. Minden kultirélet torténeti élet, és a kul-
tiremberek — akik ké2é a naturalistdk is tartoznak — kultdiremberekként
egyiltaldn nem mulaszthatjik el, hogy a kuliira énelmérdl €s eziltal a torté-
nelem értelmérdl is szdmot ne adjanak. Eszerint itt egy olyan.feladat elstt 4l-
lunk, amellyel mind a naturalizmusnak (amely a valésdgot minden értékkap-
csolattél elvilaszija), ‘mind az emplrlkus tonénettudomdnynak (amely a toré-
neti folyamatot csak mint elméleti értékvonatkozasu folyamatot dbrdzolja)
szamot kell vetnie, és ezért kell “eénnek a “szitkségszeri és.elodazhatatlan fela-
datnak a megoldésat a torénetfilozofidtél mint a_tonéneti.események-elvei-
nek elméletétdl elvirnunk.. A torténeti elv nem mds, mint ami a ténténelem-
nek értelmet biztosit. S

A torténetfilozéfia tirgyaldsmodjanak kérdésére vdlaszolni azonban nem
olyan egyszerii , mint amilyen egyszeri.a.tirgydra.vonatkoza kérdésre volt.

Csa‘_lg_ggygg_len feladat.tizhetd ki, melynek megoldhatdsdgaval szemben je-
lentds kétely nem.tdmaszthaté. Ez a tonénészek és a tonténetfilozéfusok tény-
legesen meglévd és kimutathaté teljesitményeihez tapad; ezekben kell a
meghatdroz¢ kultirénékeket mint az.dbrizolds elveit felmutatni. A legtébb
torténeti md vonatkozdsdban ez a feladat (legaldbbis nagyobbrészt) annyira
kénnyen kivitelezhetd, hogy alig igényel kilonosebb vizsgdlatot. Egy mGvé-
szettorténetben vagy egy vallistorténetben szikségképpen a mivészeti, illet-
ve a valldsi értékek azok, amelyekre az dbrizolandd objektumoknak vo-
natkozniuk kell. Az dbrdzolds meghatdrozé szempontjai — ha elvontan
fogalmazzuk meg Gket — az dbrdzolt torténeti események elveivel esnek egy-
be.

Persze kordntsem mindig az a helyzet, hogy egy meghatdrozott-érték-
szempont nyomban meghatdrozo szempontként 1ép fel. Killéntsen dtfogébb
miveknél (mmelyeknek teljes népek fejlSdése, illetve egész korok a tdrgyai)
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fogunk a legkiilonboz6bb értékszempontokba Gitkézni, amelyek az értelmi
képz6dményeket konstitudljik, és igencsak komoly foglalatossig tisztdn
latni, hogy a kutaté ezeket az eseményeket miért tdrgyalja részletesen, ama-
zokat miért csak érintéleg, és a tobbi, ugyanilyen fontos folyamatot alkalma-
sint miért egydltalin nem? Maguk a wnténészek sincsenek ennek mindig tu-
datdaban. Nem képesek erre, hiszen gyakran mit sem tudnak tevékenységilk
logikai struktirdjdrol, és gy hiszik, egydltaldn nem is foglalkoznak értékvo-
natkozdsokkal. De annil fontosabb, hogy érnt¢kels feltevéseiket egyértelmd-
en tisztdzzuk, és megmutassuk, mitSl is figgnek matéridjuk megform4ldsa so-
ran.

Ennek sordin szlkségszerd, hogy a torténészek mindegyike, kiilénisen, ha
nem specidlis kutatdsokat végez, ténylegesen rendelkezzen valamilyen ,tér-
ténetfilozéfidval®, amely meghatdirozza, hogy mit kell fontosnak és mit 1é-
nyegtelennek tartania, és igencsak kifizet6dd ezeket a térénetfilozdfidkat ki-
l6ndsen a nagy torténészeknél felkutatni, Egy olyan ,objektiv” kutaténak is,
amilyen pl. Ranke volt, egészen meghatdrozott filozéfiai eldfeltevései voltak
a torténelem értelmérsl , és kellett is, hogy legyenek, hiszen mindent ,univer-
z4ltéréneti” szempontbol akart tirgyalni. Joggal jegyezte meg Dove, hogy
Ranke az egyoldald dlldsfoglaldsokat nem a semlegesség, hanem az ,empidtia
egyetemessége” révén kerillte el. Ezzel azonban implicite elismertik az ér-
tékre-vonatkozdst, és ha ez igy van, nem 4llhatunk meg itt. Miben 4ll az ,em-
patidk” univerzuma {Mitgefiihl} ennél a nagy ténténésznél? Az erre irdinyulé
vizsgdlat taldn arra a problémdra is t&bb vildgossdgot vet, hogy mik is vol-
taképpen az annyit emlegetett rankei ,eszmék™? Kimutathaté, hogy a rankei
torténetfilozéfia viltozott, de azok kozott a tényezék kozott, amelyek alapjian
ezek az egyiltalin nem egyszer( ,eszmék” fenndllnak, a rankei tonénetfel-
fogas meghatdrozé énték-szempontjai mindig lényeges szerepet jitszottak. Az
ilyen és a hasonld vizsgdlédasok sordn a torténetirdsnak és a filozéfidnak a
lehet& legszorosabban érintkeznie kell egymadssal.

Filozofiai szempontbél ennél is fontosabb azonban azoknak a kisérletek-
nek az elemzése, amelyek tillmennek az empirikus térténettudomdnyon,
amennyiben egyértelmien a torténeti élet elveit akarjdk felillitani, éspedig
azokat, amelyek az Osszemberi fejlédés megérnésére, e fejlédés totdlis ér-
telmének megfejtésére szolgdlnak. Itt ezért nem csupdn analizisre, hanem
kritikdra is szikség van vagyis annak vizsgdlatdra, hogy a torténeti élet elvei
mennyiben értékek és miben nyilvinulnak meg, hogy mennyire jogos az,
hogy éppen ezeket az ériékszempontokat tekintjik dontdeknek az egyetemes
fejlédés altalinos értelme vonatkozdsiban. Persze itt megint csupdn egy-két
példdra utalhatunk.

Mint killonésen jellemzdt, vilasszuk ki az 1n. materialista torténetfelfo-
gast, mégpedig annak eredeti formdjdban, gy, ahogy az a Kommunista ki4lt-
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vinyban megfogalmazédott, és ahogy —az elméleti vagy metafizikus materia-
lizmustdl teljesen fliggetlent]l — az empirikus térténeti €let ételmezésére Kor-
ldtozodott.

Mir pusztin az a kérilmény, hogy politikai program részeként sziiletett,
utal arra, hogy hol Kell Keresnink 2 meghirirozo enckszempontokat. Ez a
felfogds csak akkor érthet§ meg, ha tekintetbe vesszik azt, hogy szerz&inek
érdeklddése a proletaridtusnak a burzsodzidval szembeni harcdra irdnyult, és
hogy a proletaridtus_gySzelme volt az a kiéizponti, abszolll érék, amely szd-
mukra az egész torténelemnek értelmet adott. Ha erre az énékre valé tekin-
tettel a két osztdly kozott a jelenben folytatott hare a lényegi mozzanat, akkor
az egész torénelmet mint osztdlyharcok térténetét kell értelmezni, €s ezdltal
kell azt egységes folyamattd osszeolvasztani. A harcban 4ll6 osztdlyok nevei
vdltoznak: szabadok és rabszolgdk, patriciusok és plebejusok, foldesurak és
jobbdgyok, céhmesterek és inasok allnak egymdssal szemben. Mindennek el-
lenére — ismédt csak a meghatdrozé éntékszempontra tekintettel — az egyediil
lényeges az, hogy elnyomdk és elnyomottak, kizsikmdnyolék és kizsdkma-
nyoltak azok, akik a torténeti fejlédés egyes szakaszaiban harcban dllnak
egymissal.

[gy 4llnak elS a torténeti események 4ltaldnos értelmez6 elvei, és a koze-
lebbi kifejtést is kizdrélag a Jlegfébb j6”, nevezetesen a proletaridtusnak a
polgédrsag felett remélt gy6zelme hatdrozza meg. A jelenkori harcban is a leg-
fontosabb, mert donté mozzanat a gazdasdgi javakért folytatott harc, Ezén 4l-
litidk be gy, hogy a torténelemben mindenutt a gazdasdgi élet 4llt a kozép-
pontban, és ezért tagolddnak a térténeti korszakok a gazdasdg kilonbozd
formdi alapjan. Igy alakul ki a ,materialista” vagyis gazdasdgi felfogis.

Tovibbi bizonyiték annak bizonyiftdsdra, hogy ez az egész felfogds meny-
nyire éntékszempontok fiiggvénye, azt hissziik nem szikséges. Hogy nem
elégszik meg azzal, hogy az dltala vilasztott abszolit éntéket a lényegi ér-
téknek tekintse, hanem egy naiv fogalom-realizmus eljdrdsat kovetve — a-
melyhez itt még a hegelidnusok kordntsem naiv fogalom-realizmusa is hozz4-
jon — dgy gondolja, hogy ez a lényeg a ,tulajdonképpeni” val6sdgos, a sum-
mum bonum az.ens realissimum is, és az egész tovabbi kulhiréletet csupdn
egy jelentéktelen létmozzanatnak, valamiféle felépitménynek” vagy  reflex-
nek” tartja, nos a dolgon.mindez mit sem viltozrat.

Ez a hiba j6formidn tipikus a térténetfilozofiai konstrukciékban, amelyek
nem voltak tisztiban azzal, hogy meghatirozé szempontokként értékeket
haszndltak, és egyuttal f§ okozdja volt annak, hogy a meghatirozo elv koriili
tlsztazatlansagot fenntartsa; mert ha egyrészt kiilonbséget tesznek a redlis lét
két kilonbozd fajtdja kozott, és egyfaj _agefta@%aghz_muslﬁoh&én for-
ditott elGjellel, a gazdasdgi életben mutatjak ki minden térténeti esemény ,tu-
lajdonképpeni okdt”, akkor annak a ldtszatnak kell keletkeznie, mintha a
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materialista tonténetfelfogds egyedil akkor dllapithatna_meg tényeket, ha
alapként mindenutt a gazdasigi életbdl indulna ki.

Mindazonalial @ pazdasaginak minden ilyen metafizikai hiposztazdldsa
végsd soron 111z4s, és felszdmolhaté is lenne, anélkil, hogy a térténelmi ma-
teralizmus torténetfilozofiai lényegét érintenénk. Mindenesetre e tonténetfel-
fogds éntékelveibe valé bepillantdssal a nézépont is rendelkezésre 4ll, amely-
bél a kritika kiindulhatott.

Mindez persze nem érinti az egész marxizmus tudomdnyos jelentSségét.
Hoffdingnek taldn igaza van, amikor emlékeztet: a materialista torténetfel-
fogds hivta fel a figyelmet arra, hogy nem valosulhat meg egészs€ges tirsa-
dalmi fejlédés gazdasdgi bazis és az elemi létfenntagdsi javak igazsigos el-
osztdsa nélk{l Eppigy minden bizonnyal igaz, hogy minden filozofia tanul-
hat a naturalizmustdl is, €s hogy nem helyes, ha az eszmék tilsigosan eltdvo-
lodnak az élettsl. Mindazondltal ebben az dsszefiggésben — sok mds mellett,
ami éppligy helyes és magdtdl értet6dd — nem errdl van sz6. Itt csupdn az a
kérdés, hogy jogosult-e a proletaridtusnak a gazdasigi teriiletén megvaldsi-
tand6 gySzelmében vagyis ezdltal egy gazdasdgi j6ban az abszolit ériék
megtestesiilését s megvalésitdsaban ennek megfelelden minden (Orténeti
fejlddés értelmét latni.

Természetesen ezt a kérdést sem kell itt kimeritGen targyalni. Csak azt kell
mdr eleve megkérddijelezni, hogy a marxizmusnak ezek a partpolitikai szem-
- pontokon alapulé értékelvei az_egyelemes [Ortenelem ¢uelmének.a-megadd-
sdra is alkalmasak lennének. Gondoljunk csak pl. Max Weber vizsgdloddsaira
a ,protestans etikdrol és a kapitalizmus szellemérdl”. Vele kapcsolatban —
akar csak a gazdasdgtorténet vonatkozdsdban is - ragaszkodhatunk-e egy
tisztdn ,materialista” értelmezéshez? Evszdzadok madsfajta emberi tGrekvései-
nek &5 tetteinek attekinthetetlen sokasiga a marxizmus 4lldspontja szerint tel-
jesen értelmetlennek tinik, — s ez éppen nem e torténetfilozéfia ,objektivi-
tdsa” mellett sz6l.

De ilyen feltevések mellett nem elégedhetiink meg csupdn ennyivel. Ep-
pen az a gondolat, hogy egy térténeti elv-tudomdny alapfeladata egészen
mi4s irdnyba mutat, figyelmeztet rd, hogy a tonénetfilozéfidnak az elemzés
sorin nemcsak az empirikus ténénettudomdnyi mivek é€s a torténetfilozdfiai
konstrukcick elveit kell megprébilnia tisztazni, hanem veliik kapcsolatban -
ha ezek az elvek egyetemes érvényre tartanak igényt — kritikailag is 4lldst kell
foglalnia.

Kritika mindig csak valamilyen, értékkritérium-alapjin Jehatséges, tovibbd
~ hogy egy torténctfelfogdst egyoldalinak lehessen nyilvinitani — valamilyen
értelemben €gy mindenoldali felfogds fogalmara is szilkség van. A t6néneti
események elveirdl 52616 tan ezért csak akkor fog 6nédllé tudomdnnyi fejléd-
ni, ha a wonténeti elvek kidolgozdsa sordn egyardnt torekszik szisztematikus
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teljességre &s kritikai megalapozottsdgra. Ez azonban azt jelenti: egy érték-
rendszer kidolgozdsit kell célul kitiznie, tovibbd nem csupdn a tényleges ér-
tékelést, hanem a kultirértekek érvényességének a problémdjit is tekintetbe
kell vennie, és ehhez valamilyen feltétien énékre van sziuksége, amelyhez a
tényleges értékeléseket hozzimérheti. Ez az én€k adja egyittal azt a szem-
pontot, amely az értékrendszer feldllitdsdndl mértékads lesz, igy, hogy a
rendszerezésnek és a kultirértékek érvényességének a problémdi a legszoro-
sabban 6sszefliggnek egymadssal.

Csakhdt hogyan kell a ténténetfilozofidnak egy ilyen éntékrendszert kidol-
goznia, amely lehetévé teszi, hogy a teljes ténéneti folyamat értelmét egysé-
gesen megragadja? Ezzel a torténeti elv-tan utolsé és egyben legnehezebb
kérdéséhez jutottunk, amely ha itt a maga teljes terjedelmében nem is vila-
szolhaté meg, de legalibb problémafelvetésként, jelentését illetGen tisztdz-
haté.

Kézenfekvs az a gondolat, hogy a pszicholégiai vizsgilodds egy kilonos
formdjdnak kordbban mdr emlitett feladatdt hozzuk széba. Pérszé nem a
,magyarizG” pszicholégidét — mindegy, hogy mint ,individudlpszicholégia” a
lelki életral 4ltaldban, vagy mint szocidlpszicholdgia a tarsadalmi élet kii-
lonésségérdsl értekeznk ,,természertudOmanyos” médszerrel —, hanem a kul-
tiirérckek megéntd._pszic idjdér.

A torténelem nem csupdn déntSen a kultiremberrél sz6l, de kizdrdlag
kultiremberek irjdk is. Az értékeknek, amelyeket a kultdremberek 4ltaldno-
san elismernek, Ugy tdnik, egyittal a kultdremberiség egyetemes ténténelme
elveinek is kell lennilk. Tehdt egy olyan kuku@sz:cboldgmm kell gondol-
nunk, amely az 4ltaldnos kulturéitekek usszessé gérkutatja és dbrdzolja szisz-
tematikusan, és €7iltal a torténeti események elveinek egyfajta rendszerét is
nwijtja, amelyben a torténeti és a torténetfilozofiai mivek elemzése révén
nyert dsszes énékrendszer megtaldlja a maga helyét, és amely ezekhez mér-
céil is szolgdl. Ez egyben a legmélyebb, alkalmasint az egyetlen lehetséges
értelme annak a kijelentésnek, hogy egy megérté pszicholégidnak kell a tor-
ténetfilozéfia bdzisdnak lennie, és alkalmasint éppen ez az éntelem a pszicho-
l6gia 4ltal annyira meg nem értett dilthey-i faradozds alapja, hogy egy olyan
Jleird és taglalé pszicholégia” programjit felvdzolja, mely a ,magyarizs” pszi-
cholégia mellé 1éphet.

De barmilyen csabiténak litszik is a gondolat, hogy a tanénetfilozéfia
ezenképpen tisztdn empirikus és ezérnt biztos alaphoz-jussonkivitelezésének
éthlda_lbgmlan-nehézség allaz __]aban

A kultidrpszicholégia nem korlitozédhat-a kuitdremberek” vizsgdlatdra
abban az értelemben, hogy a minden kultirember_szdmira kdzds éntékelése-
ket rogziti és.rendszerezi. Egy ‘l_l_y"e'ﬁ'génerahzéto eljdrds sordn egy végle tesen
szegényes értékrendszer alakulna csak ki, amelyben igencsak kevés minden
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maradna meg a térténeti univerzum tonénetének elveibsl. A kultirpszicho-

l6gidnak inkdbb_a_maga_teljességében és sokoldalisigiban létez§ tériéneti
élethez kéne fordulnia, hogy minden kultirértékkel megéntd médon megis-

merkedhessen, de hogyan juthatna gy azokhoz a_meghatdrozd szempon-
tokhoz, amelyeknek e matéria szisztematikus tagoldsdt és uraldsdt lehetévé
kell tennitik? Hogy az értékelések sokasigdban a lényegest a lényegtelentd]
elvdlaszthassa, mar rendelkeznie kéne azzal, amit keresnie kell: nevezetesen
azoknak az érntékeknek az ismeretével, amelyek egy egyetemes térténelem
elvei, illetve magdnak a torténeti univerzumnak az elvei. De igy a kultdrpszi-
cholégia mint torténetfilozofia egyfajta circulus vitiosus-ba keveredne.

A torténeti elvek szisztematikus dbrdzoldsdnak és megalapozdsinak cél-
jahoz, tisztin empirikus vton, ténylegesen fenndllé éntékelések puszta
elemzésén kereszill, nem juthatunk kozelebb. Inkdbb — a t&rténeti anyag
sokféleségét teljesen figyelmen kivil hagyva — olyasvalamire érdemes gon-
dolnunk, ami sziikségszertien érvényes vagyis ami minden értékitélet formai
elsfeltétele, ami nem csupdn individudlis érvényességre tarthat igényt. Csak
ha az ily médon id6tleni] érvényes formai értékeket megtaldltuk, akkor vo-
natkoztathatunk az empirikusan konstatdlandé, a torténelemben kifejléds
kultirértekek teljességére, és kisérelhetjik meg a szisztematikus elrendezést
és kritikai dlldsfoglaldst.

Teh:it a torténetfilozéfia mint a torténeti univerzum elveinek kilénos tu-
domdnya csakis akkor mavelliets, csak akkor ragadhaté meg az univerzum
torténetének értelme, ha lehetdség nyilik arra, hogy ¢d ¢feletts ez
jussunk. A tonténetfeletti ériékek megragaddsa mindazondltal.mir.nem a tor-
ténetfilozéfidnak mint filozéfiai szakdiszciplindnak a teriiletéhez tartozik (ha
ez a kifejezés egyiltalin megengedhets); erre csak egy dltaldbanvati-filozéf
iai rendszer felillitdsdval 6sszhangban vdllalkozhatunk. Ugy ldtszik tehdt,
hogy a torrenetiiGzaia mint elv-tudomdny rd van szorulva a filozéfiai vizsga-
loddsok egészére, killondsen a vildg énelmérdl szdlé tanra vagy — ha az erre
vonatkozé kérdés nem tudomdnyos kérdés — az emberi élet éntelmérdl szolo
tanra. Ezén a tonénetfilozofia alapelvei a filozéfidnak mint értékiydomdny-
nak az alapelveivel egyiltaliban egybeesnek.

Csak eddig a pontig lehet a vizsgdlatot folytatni, hogy a torténetfilozofis-
nak mint torténeti elvekrdl sz6lé tannak a fogalmat egyidltaldban rogzitsitk, A
kérdésre, hogy ,abszolit” énékek feldllitdisa még a tudomdny feladatai kézé
szdmit-e, ezen a helyen nem kell vilaszt adni; hiszen ez egybeesik az egydl-
taldban vett tudomdnyos filozdfia fogalmdra vonatkozéd kérdéssel. Itt csupdn
az a feladat, hogy rdmutassunk: torvények nem lehetnek a torténelem elvei,
és hogy ezért — ha a torténetirds logikéjan kivil térténetfilozofiai problémak-
nak is léteznilk kell — ezek a problémdk a torténelem értelmére vonatkozo
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kérdésbe torkollanak, és hogy ennek az értelemnek a megragaddsihoz.tor-
ténetfeletti érvényd énékkritériumra van szikség.

Csak egyvalamit kell még mindehhez hozzifdzni, hogy minden félreértést
elkeritljiink. A filozéfia mint kritikai és szisztematikus éntéktudomdny kritéri-
umként nem eléfeltételezhet semmilyen tanalmilag meghatirozott abszolut
értéket. Ha mdr legaldbb annyi is sikeriilne, hogy tisztdn formai, meghatdro-
zatlan értékekre bukkanjunk, az értékrendszer teljes tantaima akkor is a
t6rténeti életbSl szdirmazna, mégha fogalma szerint rendszerezetlen lenne is.
S6t, a t6rténetfilozofia, amely 4 torténelem éntelmére Kerdez, csak tisztdn for-
mai ért€kelveket hasznalhat, hiszen egyedil csak ezek az elvek alkalmasak
arra, hogy mindenféle tonéneti életre.nézve érvényesek legyenek.

Persze egy ilyen eldfeltevés mellett csak olyan értékrendszerre gondolha-
tunk, amelynek szisztematikus teljessége csupdn formai, €s tartalmdt tekintve
soha nem lehet zdrt, hiszen 4lland6an ij térténeti élet fejlddik ki, és ezzel
mindig Gjabb és djabb tartalmilag meghatdrozott kultirértékek lépnek fel,
melyeket ebben a rendszerben el kell helyezni. Az énékrendszer azonban,
tartalmira nézve, csak annyiban nevezhets szisztematikusnak, amennyiben a
szisztematikus lezdrds sziikségszerd, de mindvégig beteljesitetlen feladar
marad; a torténetfilozéfidnak mint elv-tudomanynak a tdrgya ezért egy kanti
éntelemben vett ,eszme”, — ahogy egyébként mindentitt, ahol a tdrgy egy a
tartalmainak teljességében felfogott totalitds. M4s szavakkal: az értékek rend-
szerének mindig nyitottnak kell lennie, és eszméjének megvalésitdsin min-
den korban azzal a tudattal kell munk4lkodni, hogy az egész {Ganze} soha
nem teljesedhet ki.

Mindez azonban kordntsem kicsinyiti e munka jelent§ségét. Ellenkezéleg.
Aki rdszdnja magdt, batorsigot fog meriteni mind a multra, mind pedig a j6-
vire vetett pillantdsb6l. A problémak mellett — melyeket évszdzadok sordn, a
filozéfidrdl levdlasztva, a szaktudomdnyok vizsgdltak - az is kivildglik, hogy
az gsszes jelentds filozofus mindig a tdrgyalt értelemben vett értékek rend-
szerén munkilkodott, hiszen mindannyian az élet értelme utdn kérdeztek, —
és mdr ez a kérdés eldfeltételezi valamilyen énékkritérium felallitdsat. Igy vol-
taképpen mindannyian elgdéknek tekintheték. De az a koriilmény is, hogy
az alapkérdéseket a filozéfidkban nem csupdn nem vilaszoltdk meg, de azok
—amig a tonéneti élet dllandéan meg- megijul — a maguk tartalmi teljességé-
ben soha nem is lesznek megvilaszolhaték, voltaképpen egy djabb ok, mely
a megvdlaszoldsra forditott munka jelentdségét csak fokozza; mert egy fela-
dat szikségszertiségének és ezzel egyiitt megoldhatatlansdganak biztos tuda-
ta ,orok-mivoltinak” bizonyossigidt nwijtja, ~ de ezzel a fichtei vigasztaldst,
hogy azok, akik e kérdések megolddsiban kdzremiikddnek, munkdjuk révén
épplgy ,orokéletiiek” lesznek, mint amilyenek maguk a feladatok.




