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A TORTENELEMROL

Az elsé kotet aldbb megjelslt helyén részletesen kimutattam, hogy az embe-
riség lényegének megismerésével kapcsolatban miért és mi médon vdrhaté
tébb a koltészettsl, mint a torténelemtsl; ennek alapjin a koltészet feltehets-
en t&bb valédi tanulsdggal szolgdl, mint a torténelem. Ezt mar Arisztoteldsz is
beldtta, mivel ezt mondja:kaL pLAoocoOPWIEPOV KO CTOLBOUOTEPOV TOLNGLS
ioctopuag eoTiv (et res magis philosophica, et melior poésis est, quam histo-
ria2). (De poét., .9} Am hogy a torténelem énékével kapcsolatban nehogy
hozzdjdruljak valami félreértés kialakuldsdhoz, ezért gondolataimat ezzel
kapcsolatban e helyutt ki akarom fejteni.

A dolgok fajainak és nemeinek mindegyikében megszdmldlhatatlanul sok
tény, végtelentil sok egyedi lény foglaltatik, s killonbségeik sokfélesége vigy-
sz6lvdn kimerithetetlen. Ha a tudni vigyé szellem mdr csak egy pillantdst is
vet minderre, szinte beleszédiil; ldtja azt, hogy bdrmennyit is kutat, mégis
tudatlansdgra van kidrhoztatva. — E ponton azonban felbukkan a tudomény;
kulénvilogatja azt, ami megszdmldlhatatlanul sok, fajfogalmak ald rendeli, a
fajfogalmakat pedig djfent nemfogalmak ald, utat nyitva ezzel ahhoz, hogy
megismerjik az dltaldnost és a kiulénést; s eme megismerésben helye van a
megszdmldlhatatlanul sok egyedi dolognak is, amennyiben e megismerés
mindenre érvényes, mégpedig anélkil, hogy a mindenkori egyest nmagédért
valéan szemiigyre kellene vennie. Eziltal igér megnyugvist a kutatd szellem-
nek. Ekként kertilnek a tudomdnyok — mint olyanok, amelyek a vildgot egy-
mds kozt felosztottdk — egymds mellé és az egyedi dolgok redlis vildga folé.
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10 Artbhur Schopenhauer

De valamennyinek folébe helyezve ott a filoz6fia mint a legéltaldnosabb s en-
nélfogva legfontosabb tudis, azon ismeretek fgéretével, melyet a tudomi-
nyok csak elSkészitetiek. — Egyediil a ténténelem az a kivétel, amelyik volta-
képpen nem tagolodhat be ebbe a sorba; éspedig azért nem, mert nem dicse-
kedhet azzal az elénnyel, amivel a t&bbiek; hijdn van ugyanis a tudomdny
alapjellegének, hidnyzik belle a tudott aldrendelése (Subordination); a térté-
nelem ehelyett pusztdn a mellérendelést (Koordination) tudja csak felmutat-
ni. Ezért nincs a torténelemnek semmiféle rendszere ~ eltéréen az &sszes tob-
bi tudominytél. Ennélfogva tudds ugyan, de nem tudominy. Sehol sem isme-
ri meg az egyest az 4ltaldinos segitségével, ellenkezSleg, az egyest kizvet-
leniil kell megragadnia, s ily médon mintegy a tapasztalat talajdtél nem elsza-
kadva kell lassacskdn elSrébb jutnia; a valédi tudomanyok ezzel szemben fel-
emelkedtek a tapasztalat talajirdl aziltal, hogy sikerilt 4tfogé fogalmakat ki-
alakitaniuk, ezek révén uraljak az egyest, & a maguk teritletén, legaldbbis bi-
zonyos hatdrokon beliil, eldre latjdk a dolgok lehetGségét, mégpedig oly
mddon, hogy még abbél is nyugodtan megldthatnak valamit, ami csak
késsbb kovetkezik be. A tudomédnyok, mivet fogalmakbdl 4ll6 rendszerek,
folyvdst a nemekrdl szolnak; a torténelem viszont egyediségekrél beszél.
Ennélfogva egyediségekrdl vals tudomdny lenne, ez pedig ellentmondidst
foglal magdban. Az el6z6ekbdl kovetkezik még az is, hogy a tudomanyok
egyontetiien arrdl beszélnek, ami mindig létezik; a torténelem ezzel szemben
arr6l sz0l, ami csak egyetlen alkalommal volt, s aztdn mdr nincs is. Tovdbba4,
mivel a torténelemnek a hamisitatlan egyessel és egyedivel van dolga, amely,
természetébdl addddan, kimerithetetlen, ezért-atgiténelem mindent csak
toredekesen és félig- meddlg tud. S rdaddsul minden egyes nappal — a maga
hétkéznapisdgdban — azt kell megtanulnia, amit addig még egyaltalin nem
tudott. — Ha pedig ezzel szemben valaki azt a kifogdst akarna felhozni, hogy
a torténelemben a kiilénost rendeljiik ald az dltaldnosnak ~ mdr amennyiben
a tonténeti korszakok, kormdnyzatok és egyéb alapvetd, valamint az dllamot
illet§ viltozasok, réviden mindaz, ami megjelenik a torténeti tdblizatokban,
az 4ltalanost képezi, a kilonds pedig ennek rendelddik ald —, akkor azt
mondhatom, hogy ez az ellenvetés az dltaldnosrot alkotott fogalom hamis
felfogdsdn alapszik. Az itt érintett, a ténténelemben meglevs 4ltalinos ugyan-
is pusztan szubjektiv dltalinos, azaz olyan, melynek dltaldnossdga cgycdil a
dolgokrdl valé egyedi ismeret hidnyossdgaib6l ered, s nem pedig objektiv
dltaldnos, azaz nem olyan fogalom, melyben a dolgok valéban elgondoltat-
ndnak. Onmagdban véve még a tériénelemben meglévs legiltaldnosabb is
pusztdn csak valami egyes és egyedi, példiul egy hosszi id6szak vagy
valamilyen alapvetd esemény; ehhez viszonyul azidn a killénés, gy, ahogy
a rész viszonyul az egészhez; dmde nem akképpen, amiként az egyedi eset a
szabilyhoz; igy (6rténik ez ugyanis az 6sszes wlajdonképpeni tudomdnyban,
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hiszen ezek nem puszta tényeket, hanem fogalmakat 6rokitenek tovdbb. Epp
ezért a valédi tudomdnyokban — az dltaldinos helyes ismerete révén — biz-
tosan meghatdrozhatjuk az eléfordul6 killonost is. Ha pl. ismerem a hdrom-
szég mint olyan térvényeit, akkor ennek alapjn azt is meg tudom mondani,
hogy mi az, ami az épp elSttem levSé hdromszoget megilleti; s ami érvényes
az &sszes eml6sillatra, pl. hogy kettSs szivkamrijuk, tidejuk, irhdjuk, higy-
hélyagjuk, &t érzékszerviik stb. van, azt vonatkoztathatom egy épp most elfo-
gott, ismeretlen denevérre is, még felboncoldsa elstt. De a torténelemben
nem ez a helyzet, itt az dltaldnos nem a fogalmak objektiv, hanem pusztin az
ismeretek szubjektiv 4ltaldnosa, melyet csak feliletes ismeret alapjin lehet
dltaldnosnak nevezni; ennélfogva birmennyit tudjak is egyébként a har-
mincéves hibonirél 4ltaldban, pl. hogy ez egy, a 17. szdzadban folytatott val-
lashdbond volt, ez a fajta dltaldnos ismeret nem tesz engem képessé arra,
hogy bdrmi kézelebbit mondjak a nevezett haboni lefolydsdrél. — Ugyanez az
ellentét abban is megmutatkozik, hogy a val6di tudomédnyockban a kilénos
és az egyes a legbiztosabb, mivel mindkett§ a kozvetlen észrevevésen alapul;
az 4ltaldnos igazsdgokat ezzel szemben csak absztrahdljuk mindezekbdl;
ennélfogva ezen igazsdgokban inkdbb megjelenik valamiféle téves fel-
tételezés. A torténelemben viszont épp forditott a helyzet, a legdltalinosabb
egyben a legbiztosabb, pl. a térténelmi korszakok, a kirdlyok uralkoddsdnak
sorrendje, a forradalmak, hdbonik és békekotések: az eseményekben rejlé
kilénos és azok Osszefliggése viszont bizonytalanabb, és anndl ink4bb
bizonytalanabb lesz, minél mélyebbre hatolunk az egyedibe. Ennélfogva a
torténelem ugyan anndl érdekesebb, minél specidlisabb, 4m egyszersmind
anndl megbizhatatlanabb is, s végil minden tekintetben a regényhez kertl
kézel. — Ami pedig ezen tilmenden a térténelem oly hires pragmatizmusat
illeti, nos, ez taldn legjobban azon mérhetd, ha visszaemléksziink arra, hogy
sajat életink eseményeit — azok val6di Osszefiiggése szerint — olykor csak
hisz esztendSvel késdbb értettitk meg, j6llehet az chhez sziikséges adatok
maradéktalanul rendelkezéstiinkre illtak koribban is; igen nehéz a mo-
tivumok hatdsdt mérlegelni, ha a véletlen folyton kézbesz6l, a szdndékokat
pedig rejteni igyekszenek. — Amennyiben tehdt a torténelemnek voltaképpen
mindig csak az egyes, az egyedi tény a tdrgya, s kizdrélag ezt tekinti val6snak,
akkor a filozé6fidnak szbges ellentéte és ellentettje, ez ugyanis a dolgokat
iltalinos nézépontbsl szemléli, s kizdrélag az az 4ltaldnos a tdrgya, amely
minden egyes dologban azonos marad; ennélfogva az egyes dolgokban
folyvist csak az 4ltaldnost l4tja, s jelenségeinek vdltozdsdt lényegtelennek
tekinti: prioka8oiov yap 6 griocopog (generalium amator philosophus). §
mig a torténelem azt tanftja, hogy mds és mds tortént minden korban, a
filozéfia ama beldtds kialakitdsan faradozik, hogy ami van, az mindenkor
ugyanaz, mint ahogy ugyanazon volt és lesz is. Az emberi élet lényege
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valéjaban — éppuigy, miként az egész természeté - a jelen minden egyes pil-
lanatdban teljes egészében eléttiink 4ll, s ennélfogva ahhoz, hogy kimeritGen
megismerjik, csak a felfogdst kell mélyiteni. A torténelem azonban azt
reméli, hogy a mélységet a hosszisdggal és a szélességgel pétolhatja; szdmd-
ra a jelen minden egyes pillanata tortrész csupdn, melyet a muilital mint vég-
telen hosszisdggal kell kiegésziteni, s melyhez hasonléképpen egy végtelen
jovG csatlakozik. Ez az alapja a filozéfus- és toriénész-gondolkodsk kozotti
ellentétnek; az elbbiek megalapozni akarnak, az utébbiak pedig mindent
lajstromba venni. A torténelem — kiilonb6zd formikban — minden oldalrsl
ugyanazt mutatja; aki azonban egy vagy néhdny példa alapjin erre nem jon
rd, az az sszes forma dttanulmidnyozdsa utdn sem igen tesz szent ismeretre.
Az egyes népek torténetérdl szolo fejezet alapjiban véve csak a neveket és az
évszamokat illetden kiilonbézik; a rulajdonképpeni lényegi tartalom minde-
niltt ugyanaz.

Amennyiben tehdt a miivészet nyersanyaga az eszme, a tudomdnyé pedig
a fogalom, akkor azt ldtjuk, hogy mindkettd azzal foglalkozik, ami mindig je-
len van és folyvist ugyanazon a médon, nem 1igy, hogy egyszer van, miskor
pedig nincs, s hogy egyszer igy van, mdskor pedig mdsként; épp ennélfogva
van mindkettGnek azzal dolga, amit Platon a valodi tudds kizardlagos tdrgya-
ként jelslt meg. A torténelem nyersanyaga ezzel szemben az egyedi, mégpe-
dig a maga egyediségdében és véletlenszeriiségében, ami egyszer van s utdna
dgymond mindorékre odavan, egy mozgalmas embervildg muilékony egy-
mdsba kapcsoléddsa — gondoljunk itt a szélben futé felhSkre —, s ezt gyakran
mdr a legesekélyebb véletlen is teljes egészében dtformdlja. Ebbdl a szem-
pontbél a torténelem nyersanyaga alig tinik tobbnek, mint egy olyan targy-
nak, amely mélténak bizonyul arra, hogy az emberi szellem komolyan és f4-
radsdgos munkdval megvizsgdlja; itt ama emberi szellemrdl van 526, mely-
nek, épp azért, mert olyannyira mulandd, elmélkedése tdrgy4ul a maradan-
dét kellett vdlasztania.

Ami pedig, végezetiil, kivdlt azt a tGrekvést illeli, amely egy minden izé-
ben szellemsorvaszié €s butité fattyifilozofidn, a hegeli filozofian keresztil
tor utat magdnak, s arra irinyul, hogy a vildgtorténelmet tervszerd egészként
ragadja meg — vagy, ahogy Hegel mondja, arra, hogy ,a vildgtérténelmet or-
ganikus médon megkonstrudlja” —, nos, e nézetnek egy olyan nyers €s lapos
realizmus szolgdl alapjdul, amely a jelenséget a vildg nmagdban valé lénye-
gének tartja, és az a tévképzete, hogy a dolgok e vildgon, a vilig megforma-
léddsain és folyamatain miilnak; holott e realizmust — bujtatottan — bizonyos
mitolégiai alapnézetek timasztjdk ald, melyeket a fent nevezett realizmus
hallgatélagosan eléfeltételez; miskilonben elétolakszik a kérdés: voltakép-
pen miféle néz§ az, akinek eldadhaté egy ilyesféle komédia? — A helyzet
ugyanis az, hogy mivel a tudat valédi, kozvetlen egységével nem az emberi
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nem rendelkezik, hanem kizdrélag az egyén, az a gondolat, amely az emberi
nem €letdtidnak egységét mondja ki, merd fikcié csupédn. Tovdbb4, mint
ahogy a természetben csakis a species a redlis s a nemek (genera) puszta ab-
sztrakcidk, hasonléképpen az emberi nemben is az egyének, illetve az egyé-
nek élenitjai valosigosak; a népek, illetve a népek élete puszta absztrakci6.
Végezetil, a lapos optimizmus 4ltal vezérelt tonénelemkonstrukciék legvég-
s¢ fokon mindig egy kényelmes, j6ltaplalt, elhdjasodott dllamhoz vezetnek,
melynek olajozottan mikodd alkotménya van, kivdlé igazsdgszolgiltatdsa €s
rend6rsége, fejlett technikdja valamint ipara, s legfeljebb az intellektualitds te-
rén tokéletesedik; s mivel ténylegesen ez utébbi az, ami lehetséges, a morilis
oldal lényegileg viltozatlan marad. Ugyanakkor, legbensébb tudatos belatd-
sunk tanibizonysdga szerint, minden a mordlis oldalon fordul meg; ez pedig
— mint akarati irdnyulds — egyes-egyedul az individuumban van meg. Egy-
séget, Osszefliggést €s valddi jelentdséget valojdban csak az egyén életiitja
mutat; ezen €letdtra gy kell tekinteni tehdt, mint ami felvildgosité tanulsdg-
gal szolgdl; értelme pedig morilis természetd. Hamisftatlan realitdsa csakis a
bensé folyamatoknak van - amennyiben az akaratra vonatkoznak —, s csak
ezek nevezhetSk valodi eseményeknek; ugyanis egyedil az akarat az 6nma-
gdban val6 dolog. Minden egyes mikrokozmoszban benne foglaltatik az e-
gész makrokozmosz, s ez utébbi semmiben nem tobb amanndl. A sokféleség
- jelenség, s a kilss folyamatok a jelenségvildg puszta konfiguriciéi csupdn,
ennélfogva sem realitdsuk, sem jelentdségiik nincs kdzvetlenil, hanem csak
k&zvetve, mikor az egyed akaratdra vonatkoznak. Kovetkezésképpen, ha azt
akarjuk, hogy a torekvést ezek kozvetlenlil magyarizzik ¢és értelmezzék, ez
annyit tesz, mintha a felhék alakzataiban ember- és dllatcsoportokat ldtndnk.
— Az, amird] a torténelem tuddsit, valdjaban az emberiség hosszii, nehéz és
zavaros dlma csupdn.

A hegelidnusokat, akik minden filozéfia f& céljdnak egyenesen a térténe-
lem filozéfidjat tekintik, Platénhoz kell irdnyitani, aki faradhatatlanul ismétli,
hogy a filozéfia targya a véltozatlan és 6rokkén megmaradd, nem pedig az,
ami egyszer igy van, maskor pedig médsként. Mindazok, akik a vildgfolyamat,
vagy — ahogy a hegelidnusok nevezik - a térténelem ilyesfajta konstrukciéit
kiagyaljik, jottdnyit sem fogtak fel a valamennyi filozofidt megilletd lényegi
igazsdgbdl, abbdl ti., hogy mindenkor ugyanaz van, minden létrejovés és ke-
letkezés latszélagos csupdn, s hogy egyediil az idedk valosdgosak, az id§ pe-
dig idedlis. Ezt akarja mondani Platén és Kant. Kovetkezésképpen annak
megértését kell keresnlink, ami jelen van, valdsdgos, ma éppigy, mint az
orokkévaldsdgban — vagyis a (Platén értelmében vett) idedkat kell megismer-
nlink. Az ostobdk ellenben gy vélik, hogy mégiscsak meg kellene sziiletnie
s létre kellene jénnie valaminek. Ennélfogva filozéfidjukban a térténelemnek
f8 helyet juttatnak, s azt egy el6re feltételezett viligterv alapjin konstrudlijdk
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meg, melynek értelmében minden a legjobbra fordul, s mindennek finaliter
be kell kovetkeznie, ebbél adéddan aztdn valami fenséges ldtvany részesei
lesztink. Ennek folytin a vildgot tokéletesen valdsdgosnak tartjik, s céljar
ama nyomonisdgos foldi boldogsdgban pillantjadk meg, amely ~ még ha még-
annyi ember viseli is gondjit, s a sors is kegyesnek mutatkozik — iires, csals-
ka, esendé és szomoni dolog, s ebbdt valami lényegesen jobbat sem az alkot-
ményok és a térvényalkotdsok, sem pedig a g6zhajok és a tdvirok nem alkot-
hatnak. Nevezett torténetfilozéfusok és torténelem-dicshimnusz-gyindk en-
nélfogva jambor realistdk, mi tobb, optimistdk és eudaimonistak, teh4t fold-
héztapadt fickék €s megrogzott nydrspolgdrok, sét tulajdonképpen még ke-
reszténynek is rosszak; a kereszténység igazi szelleme €s magva — éppigy
mint a brahmanizmusé és buddhizmusé is - voltaképpen abban van, hogy
felismeri a foldi boldogsdg semmisségét, ezt teljes mértékben megveti, s egy
teljesen mdsféle, s6t ezzel ellentétben 4116 létezés felé fordul: azt mondom te-
hdt, hogy a kereszténység szelleme és célja, ,a dolog legvalédibb magva” ez,
s nem a monoteizmus, ahogyan 6k vélik; vagyis a keresziénységgel még az a-
teista buddhizmus is sokkal kézelebbi rokonsdgban van, mint az optimista
zsid6s4g, illetve ennek egyik varidnsa, az iszldm.

A tonténelem valddi filozofidjanak tehdt — eltéréen t6litk — nem szabad azt
szemlélnie, ami (Platénnal sz6lva) mindig csak lesz és sohasem létezik, s nem
szabad ezt tartani a dolgok tulajdonképpeni lényegének; hanem azt kell
szem el&tt tartani, ami mindig van, schasem keletkezik és nem is milik el. A
val6di torténetfilozéfia tehdt nem az, hogy az ember idébeli céljait 6rok és
abszolidt célokkd emeljik, s aztdn az embernek e célok felé valé ~ minden
bonyodalmon tiljuté — haladdsit mdvi €s imagindrius médon megkonstru-
dljuk, hanem annak meglétdsiban, hogy a ténénelem nemcsak a kivitelezést
illetGen, hanem lényegét tekintve is hazug, mert tigy tesz — mikézben hamisi-
tatlan egyénekrdl és egyedi folyamatokrél beszél —, mintha minden alkalom-
mal valami mdsrél szélna, holott a térténelem — mds nevekkel és mas kontods-
ben — elejétdl a végéig folyvist ugyanazt ismétli. Vagyis a torténelem valodi
filozéfidja annak meglitdsa, hogy — a végtelenségig mend viltozatossig s kii-
16nbb2z6 dolgok kavargésa ellenére - folyvdst ugyanaz az egyforma és meg-
vdltoztathatatlan lényeg 4ll elSttiink, mely ma pont ugyanazzal foglalkozik,
mint tegnap és mindérokké; e filozéfidnak tehdt a valamennyi folyamatban
fellelhet§ azonost kell felismernie — az 6korban éppiigy, mint az tjkorban, s
Keleten éppiigy, mint Nyugaton —, s a sajitos korilmények, kosztiimok és
szokdsok minden kiilénbézdsége ellenére mindenUtt ugyanazt az emberisé-
get kell megpillantania. Az emberi szivnek és fejnek, amely azonos és min-
den viltozas kizepette maradand6, szimos rossz és kevés i6 alaptulajdonsa-
ga van. A torténelem mint olyan jelmondatdnak a kovetkezéképpen kellene
hangoznia: Eadem, sed aliter. Ha valaki elolvasta Hérodotoszt, akkor az, filo-
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z6fiai szempontb6l, mar eléggé tanulmédnyozta a torténelmet. Hérodotosznil
ugyanis mdr megvan mindaz, ami dsszetevdje a rikévetkezd vildgtorténelem-
nek; az emberi nem torekvése, cselekvése, szenvedése és sorsa, ahogyan az
az emlitett tulajdonsdgokbdl! és a fizikai-foldi sorsbél kibomlik.

Ha az eddigiek sordn azt latruk, hogy a térténelem — mint eszkoz az embe-
riség lényegének megismeréséhez —a koltészethez dll kozel, tovdbbd, hogy a
sz6 tulajdonképpeni értelmében véve nem tudomdny, s végll, hogy hii és
félreérnésen alapuld torekvés az, ha a torténelmer mint egészet, illetve mint
mély értelmy osszefiggést konstrudljuk meg, melynek kezdete, kbzepe és
vége van, akkor az a l4tszat keletkezhet, mintha minden érntéket el akarndnk
vitatni t6le; ez a helyzet dllna el& legaldbbis akkor, ha nem bizonyitandnk be
azt, hogy miben is van a torténelem sajit értéke. A torténelem azonban - a
mavészetts] legySzetve s a tudomédnytdl messzetaszitva — valéjdban egy
mindkett&tdl kilonbodzs s egészen sajitszerd teriilet marad, melyen tiszteletet
megérdemls médon taldl minden szildrd talajra.

Amit az egyén szdmdra az €sz jelent, ugyanazt jelenti a tonténelem az em-
beri nemnek. Az ember ugyanis - eltérGen az 4llattdl — az észnek készénhe-
t6en nem korldtozédik a szdk, szemléleti jelenre, hanem megismeri a hason-
Iithatatlanul messzebbre dgazé muiltat is, mellyel éssze van kapcsolva és
melybdl szarmazik; de csak ennek révén szerez tulajdonképpeni ismeretet
magardl a jelensdl, s még a jovét illetden is kisvetkeztetéseket vonhat le. Ez-
zel szemben az dllat — melynek reflexié hijin levé ismerete a szemléletre s fgy
a jelenre korldtozédik —, még ha megszeliditették is, tudatlanul, hatdrozatla-
nul, egyligyden, gydmoltalanul, a fiigg&ség 4llapotdban tébldbol az emberek
kozott. — Ezzel analég mdrmost az a nép, amely nem ismeri sajit torténelmét,
s amely ¢sak a most €16 nemzedék jelenére korldtozddik; ezért nem érti meg
dnmagat és sajdt jelenét, mivel nem képes arra, hogy ezt a miiltra vonatkoz-
tassa s abbdl magyardzza; s még kevésbé képes megelSlegezni a jovét. Egy
nép 6nnon teljes tudatdra csakis a torténelem révén ébred. Epp ezért a tornté-
nelemre vigy kell tekinteni, mint az emberi nem eszes Ontudatdra, s ezén a
torténelem azt jelenti a nem szdmdra, amit az egyénnek az ész dltal feltétele-
zett, dtgondolt és dsszefliggd tudat jelent, ennek hidnya az dllatot a szdk,
szemléleti jelen foglydvi teszi. Ennélfogva a torténelemben levdé minden
egyes hézag olyan, mint az egyes ember emlékezd dntudataban meglevs hé-
zag; s az Gsrégi kor valamely emléke el&tt, amely tilélte sajdt cimzettjét — mint
ahogy pl. Yucatdn piramisai, templomai és palotdi —, oly értetlentl s ostobdn .
4llunk, mint ahogy az 4llat az emberi cselekvés el6tt, melybe az embert szol-
gdlva keveredik bele, vagy mint ahogy egy ember bdmul sajat egyKori titkos-
frasdra, melynek kulcsit idGkézben elfelejtette, vagy hasonlatosak lesziink
egy olyan alvajiréhoz, aki reggel szembetaldlkozik azzal, amit 4im4ban tett.
Ebben az értelemben kell tehdt a térténelemre Ggy tekinteni, mint az emberi
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nem eszére avagy dtgondolt tudatdra, s a torténelem egy, az egész emberi
nem szdmdra kdzvetlentl kozos ontudat helyét télti be, gy, hogy az emberi
nem csak ennek révén vilik valoban egésszé, vagyis emberiséggé. Ez adja a
torténelem igazi értékét; s e szerint a térténelmet illetS oly 4ltaldnos s nilsdgos
érdekl&dés alapja f6ként az, hogy az az emberi nem személyes tigye. — S amit
mdrmost az egyének eszének — az ész hasznilatdinak nélkiilozhetetlen felté-
teleként — a nyelv jelent, azt jelenti az egész emberi nem itt emlitett eszének
az irds; valédi létezése ugyanis csak ezzel kezdddik, csakigy mint ahogy az
egyedi ész létezése a beszéddel. Az irds ti. arra szolgidl, hogy ijbdé! egységbe
fogja az emberi nemnek a haldl 4ltal sziintelenil félbeszakitott és emiatt szét-
darabolt tudatidt; s dgy, hogy azt a gondolatot, amely az §sapdban fogant
meg, majd az utéd gondolja végig; az iras kikiiszobéli, hogy az emberi nem s
annak tudata szamtalanul sok tdnékeny egyénre hulljon szét, s ily médon da-
col a feltartéztathatatlanul sietd idével, melynek legfébb segitStdrsa: a fele-
dés. llyen probdlkozdsnak kell tekinteniink a kébdgl készilt emlékeket is, me-
lyek részben régebbiek az irott emlékeknél. Ki fogja ugyanis elhinni azt,
hogy azoknak, akik — mérhetetlen koltségek drdn — sok-sok éven 4t sokezer-
nyi ember erejét hoztdk mozgisba azént, hogy olyan piramisokat, kéoszlo-
pokat, sziklasitokat, obeliszkeket, templomokat és palotikat épitsenek, me-
lyek midr évezredek 6ta a helyikon dllnak, csakis dnmagukat kellett szem
eldtt tartaniok ennek sordn, vagyis arasznyi életiiket — amely még addig sem
terjedt, hogy megldssik az épitkezés végét —, vagy akdr csak a nyilvanvals
célt, melynek megévidsa a sokasdg nyerseségét kovetelte meg? — Valédi céljuk
nyilvinvaldan az volt, hogy a legkésdbbi utédokhoz szdljanak, hogy velik
lépjenek kapcesolatba, s ily médon valésitsdk meg az emberiség tudatdnak
egységét. A hinduk, az egyiptomiak s még a gorogok és a rémaiak épitmé-
nyeit is évezredekre tervezték, mivel litokonik, a magasabb rendd midvelt-
ségnek koszénhetden, tigabb volt; ezzel szemben a kézépkor és az djkor
épitményei esetén legfeljebb néhdny évszdzadra tekintettek elére, melynek
alapja djfent abban rejlik, hogy az ember inkdbb az frdsra hagyatkozott — miu-
tin annak szokdsa dltalinosabban elterjedt —, s még inkdbb gy van ez azéta,
amiéta ennek méhébdl megsziiletett a kdnyvnyomlatds mivészete. Ennek
ellenére még az djabb kor épiileteiben is azt a térekvést ldtjuk, hogy az uté-
dokhoz akarnak szélni; ennélfogva szégyenletes dolog, ha leromboljik vagy
elcsifitjidk azokat azért, hogy alantas, hasznos célokat szolgdlhassanak. Az i-
rott emlékeknek inkdbb a barbdrsagtél, mint a természeti elemektsl kell tarta-
niok, ellentétben a kébdl készilt emlékekkel; ezek tobbet kidllnak. Az egyip-
tomiak — miutdn az emlékmiveket hieroglifikkal boritottik — mindkettét
egyesiteni akartdk; sdt, még festménvekkel is kiegészitették Sket, arra az
esetre, ha a hieroglifikat mar nem értenék meg.
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JEGYZETEK

1, Jelen fejezet az I, ktet 51. §-dra vonatkozik,

2. Mellékesen legyen szabad megjegyezni, hogy a monoig €5 a iotopwa ezen ellentétebol
szokatlan vikigossdggal tdnik ki az els§ 526 eredete s ezzel annak tulajdonképpeni értelme; azt
jelenti ugyanis, amit megtettink, illetve kicszeliink, ellentétben azzal, amit meg_kérdeztﬁnk.



