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Az értelmiségi vdlsdga s az értelem vdlsdga

A gondolkoddsré] szét ejteni — idGszerd; a vildg Gsszes dolga k§ziil ugyanis taldn ez
az, ami manapsdg a legkevésbé divatos. Persze divatjamiltnak lenni csak egy divatje-
lenség szdmdra végzetes; egy Onmagdban megdlld, lényegi, Orok valdsdg szdmdra
azonban ezt érezni nem lehangolé esemény. Ugy tfinik neki, hogy hajdan volt tiinddk-
lése idején, mikor egész kbrnyezete konilrajongta, dnmagdtsl elidegenedve €lt s hogy
most, amikor a kdzérdekl6dés teljes hidnydt élvezi, most tér vissza 6nndn valgjdhoz,
most lesz a legletisztultabban az, ami, annyira vagy még inkdbb az, mint ami abban a
m4sik dicsd korszakdban, megsziiletése idején volt, middn még csak rejtve &s titokban
csirdzhatott, mikor még senki sem tudta, hogy létezik és amikor idegen csdbitdstol
mentesen csak onmagdnak €It

Ez a gondolat nem most fogalmazddik meg bennem eldszor. E témakor fel-felbuk-
kant egész munkdssdgom sordn. A gondolkodds jelenlegi helyzetének kialakuldsdt
nemcsak hogy szimtalan alkalommal vértam, de még meg is jovenddltem. Ezt prog-
ramszerfien fogalmaztam meg Az értelem reformja cfmil tanulmanyban, amely a bue-
nos aires-i La Naciénban jelent meg 1923-ban.* Ez dll benne:

»A jelen szitudcid az értelmiséget arra kényszeriti, hogy hdtat forditson a tdrsada-
lom fels6 régiGjdnak s dnmagdba vonuljon vissza. E visszavonulds csakis lassan, lé-
pésrdl-lépésre kovetkezhet be. Az é..1 tilsdgosan sok dologba avatkozott bele ahhoz,
hogy most csak iigy, egycsapdsra mindent otthagyjon. De az iij vitirdny nem lehet két-
séges. Arra kell torekedni, hogy a szellemi kisebbségek munkdjukbdl szdmiizzenek
mindenféle politikai és humanitdrius pdroszt, és mondjanak le arrél, hogy a tirsadalmi
tomegek komolyan vegyék Sket — mert a komolysdg: a legnagyobb pdtosz. Masként
szblva: itt az ideje, hogy az é..i felhagyjon a kézszerepléssel s miikddése olyan ma-
ginjellegii ténykedéssé viljon, amit egymdssal bensdleg rokon emberek csoportja
mivel.

S micsoda megkonnyebbiilést jelent majd az, mikor az €..i megszabadul azoktdl a
nehéz terhektSl, melyeket oly konnyelmien a vdllira vett! Mekkora 6rom lesz szdmd-
ra, ha mdr nem veszik komolyan, s szabadon, a legszabadabban nemes feladatainak
szentelheti magdt! Ily médon - a kozélet: iigyletektdl megszabadulva - ijbsl dnmagdra
eszmélhetne, nem érezné szikségét annak, hogy bdrmilyen problémdra elhamarkodott
megolddst taldljon, s hagynd, hogy a problémdk szétdgazdsa a benniik rejlé rugalmas
hatéerd torvényeit kdvesse. Micsoda 8r8m mindenkit magunk elé engedni: a katondt,
a papot, az iparmsgndst, a futtbalistdt... mi meg, id6rél-idére, egy csoddlatos, pontos,
alaposan megérlelt s fényesen ragyogé eszmét vetiink kozéjiik!

De az a felsz6litds, hogy az €..i fokozatosan, mértéktartd lépésekkel s dezertdlds
nélkil hizddjon vissza az élet mint , kollektiv élet” szolgdlatit6l, egyenlG az arra valé

* Megtaldlhaté a Goethe desde dentro cimi kétetben. Ebben a tanulményban megtaldlhaték
azok az okok, amelyek egy kordbban 4ltalam igy megfogalmazott javaslatra inditottak: ,az
értelmiség vonuljon vissza a tdrsadalmi szintér legmélyére, s ha szilkséges, a katakom-
bdkba".
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felszdlitdssal, hogy az &..1 maradjon egyediil s hogy a tobbiek vélkiil, a legteljesebb
magdnyban éljen. § ekkor, ha magdra maradt, az €..i teljességgel dtalakul. A tobbi
ember figyelme arra csdbit benniinket, hogy &értix gondolkozzunk, s minthogy a so-
kadalom - vagyis a kollektivitds — élete kiilsd érdekeik dléleténél nem tobb, az ket ki-
sz0lgdlé értelem - a sz6 negativ értelmében véve — merd hasznossdggd véitozik, mint
ahogy arra mdr utaltam. A hamis &let szolgdlatdba szegSdott értelem ,szervilizmusd-
val” szemben az értelem hiteles haszndlata mdr a gGropOknél a tiszta kontempldcio
whaszontalan™ jellegét 5ltotte magdra.

Amikor azonban az ember egyediil marad, rdjén arra, hogy értelme neki magdnak
kezd dolgozni, sajit magdnyos életénck szolgdlatdba dll; ez az élet mentes a kiilsG ér-
dekektdl, viszont — akdr a hajotdrés kockdzatdt is vdllalva — teljesen megtiltik a belsd
érdekek. Az ember ekkor észreveszi, hogy a 'tiszta kontempldcié’, az értelem érdek-
mentes haszndlata optikai csalédds, hogy a 'tiszta értelem’' dgyszintén gyakorlat és
technika, mégpedig a hiteles €let technikdja, annak javdi szolgdld technika; a hiteles
élet pedig — ahogy Keresztes Szt. Jdnos mondotta - az éiet 'zeng6 mugdnya'. Ez lesz
majd az értelem radikilis reformja.”

Middn a fenti szavakat irtam, az értelmiség még kivételesen nagy tirsadaimi, ha-
talmi pozicidkkal rendelkezett, hatalma bizonyos értelemben nagyobb volt, mint a tor-
ténelem sordn bdrmikor. Nem sziilkséges utalni arra, hogy a késGbbiek sordn — néhdny
kivételtSl eltekintve — épp az ellenkezdjét tették annak, mint amit én javasoltam nekik.
Ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az értelmiség fokozatosan dezintellekiualizdls-
dott, s ennek eredményeképpen az utébbi években hihetetleniil lecsdkkent azon embe-
rek szima, akiknek valdban volt valami mondanival§juk. Mert iigy tdnik, hogy a tor-
ténelemben létezik egy igen kilonds, elGre megdllapitott harménia, ¢ szerint: azok a
korok, melyekben a gondolkodds szabadsdgdt a politika erdsen leszikiti, ditaldban
azon korszakokkal esnek egybe, melyekben az értelmiségieknek vagy nagyon kevés,
vagy pedig semmi mondanivalGjuk sincs az emben dolgokrél. (Ez magyarimd a sae-
cula obscura, a sOtét évszizadok csiiggeszt§ jelenségét is, melyek sGtét szakadékok
médjdra térulnak a torténész figyeld tekintete elé; oly korszakok ezek, melyekrdl alig
tudunk valamit, s nemcsak azért, mert az irdstudéknak a kézélet megrdzkGdtatdsal nem
biztositottik a kell5 nyugalmat, hanem ezen feliil még azért is, mert hijén voltak a
megdrokitésre érdemes eleven és vildgos gondolatoknak. Példa erre a 10. szizad Euré-
pdban. A Rémai Birodalom 6t évszdzada pedig furcsz hullimzdst mutat, melyben a vi-
szonylag erds — de sohasem hildradé - fény szakaszit a legmélyebb stétség idSszaka
koveti.)

Tény és val6, hogy a Gondolkodds kiment a divatb6l. A ,szellemi élet” tirsadalmi
helyzete néhdny év alatt teljesen megvdltozott. S mdr ez is elég lenne ahhoz, hogy ké-
veteljiik: A Gondolkod4s tGprengjen el 6nndn sorsdrél. De nem ez az a 1ényezd, ami a
mostani megjegyzéseimet motivdlja — mert ezek csupdn megjegyzések, s nem tobbek.
Ebbdl adédik szdraz egyszeriségik. S legyen elég erre itt, a kezdet kezdetén utalni,
anélkiil, hogy erre késGbb visszatérnénk. Az értelmiségi tdrsadalmi helyzete felszines
és kiilsGdleges probléma az értelem intellektuilis helyzetéhez képest. Magdn a Gon-
dolkoddson beliil, annak mélyrétegeiben tdmadt ugyanis zavar, mégpedig olyan
horderejd s annyira az alapokat érint§ zavar, hogy ehhez foghat6t nem taldlhatunk az
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egész nyugati torténelemben. Csak gy, elsé megkozelitésre ez a folyamat az eszmék
ama vidlsdgdhoz hasonlithaté, amely a 15. szdzadban j6tt létre. De ha mélyebbre
hatolunk, ez az Osszehasonlitds sem mennyiségi, sem pedig mindségi szempontbdl
nem éllja meg a helyét. A jelenlegi vilsig mélyebb és vératlanabb. Mdsfeldl e vélsdg
jellege bizonyos mértékig a forditottja annak, amit a reneszdnsznak nevezett nagy
szellemi drimdban figyelhetink meg. Akkoriban ugyanis a Gondolkodds tigy érezte,
hogy a kevesebbtSl a tobb felé kell haladnia. Pubertdskori vdlsdg volt ez, annak
minden sajdtosan mordlis vondsdval egyiitt. Elég, ha csak arra a megrészegiilt
diadalkidltdsra gondolunk, ami Lorenzo Valldbél tort ki: , Kétezer uj dolgot tanitottam
az embereknek!” :

Nem biztos, hogy a jelenlegi védlsdg forditott eldjeld. Mint l4tni fogjuk, nem sokra
jutna az, aki ezt egyszeriien csak gy prébélnd diagnosztizdlni, mint valami hidnyérze-
tet, melyet valaki akkor érez, amikor a t5bbtdl a kevesebb felé halad. Tal4dn épp ellen-
kezdleg, arrél van szé, hogy a Gondolkod4s tudatdra ébred OnnOn teljességének, A
teljesség azonban nem az ifjisdg sajdtja - mint azt ostobdn hinni szoktdk —, hanem az
érett koré. A hilzdsokra hajlamos ifjisdg ugyanis a mindenhatdsdg ilhizigjdnak igéze-
tében €1; az érettség viszont — épp annak felismerésével, hogy elérkezett teljességéhez,
sajat hatdraihoz — 5nnén korlétait is felfedezi. Az érettség nem mds, mint az ifjiisdg
hamis és fékevesztett kitdréseit megzaboldzd gyeplSrintds. Ugyanakkor viszont két-
ségtelen az is, hogy ez bizonyos értelemben Onvisszatartdst, fékezést is jelent. De nem
sziikségbdl, hanem épp ellenkezlleg. Az érettség ugyanis oly nagymérvi erét jelent,
amely képes arra, hogy onmagénak csupdn egy részével féken tartsa s uralja a fenn-
maradé részt.

Azt, hogy mindez konkrétan mit is jelent, s hogy valSban igy van-e, vagy sem,
majd csak akkor ldtjuk, ha mdr bejdrtuk azt a hosszi utat is, amelyet e téma megkdve-
tel. Most csak az volt a lényeg, hogy rdmutassunk: a Gondolkodds bensd ziirzavara
igen nagyfoku, tgyhogy egyel6re lemondunk arrdl, hogy az eurépai muilt bdrmely
més zavarfhoz hasonlftgassuk, amiért is a fent elmondottakat sem kell valamiféle
eldzetes diagndzisnak tekinteni. Tudjuk, hogy az, ami az emberi Gondolkoddssal
torténik, valami igen hatalmas folyamat, de nem tudjuk, hogy mi is tdrténik vele, s
még kevésbé tudjuk, hogy jé-e, avagy rossz-e, ami torténik vele.

Maga e zlirzavar két rétegre bonthaté. A konkrétabb s inkdbb szembetfing az, amit
az utébbi években a mintatudomdnyok terilletén ,,az alapok vdlsiginak” neveztek, A
Gondolkodds a nyugati térténelem legutébbi hdrom évszdzada alatt hdrom tudomdnyt
ismert el, mint legtisz14bb és legtoményebb reprezentdnsait: a fizikdt, a matematikét és
a logikdt. E tudomdnyok massz{v szildrdsdgdbdl tdpldlkozott aztdn az észbe vetett hit,
mely az emberiség legeiviliziltabb részének e korszakban mindvégig a rejtett létalapja
volt. S ha a tudomdnyok eme prototipusain belill mdr a legcsekélyebb bizonytalansdg
is felmeriil, akkor az ész egész viléga meginog és veszélyeztetve érzi magit. Es lém, e
tudoményok rendkivili fejlédése harminc év dta egyre ndvekvd nyugtalansdggal pdro-
sul. A fizikus, a matematikus és a logikus észreveszi, hogy - e tudomdnyok tdrténete
sordn eldszor — elméleti konstrukcidik alapelvei mogdtt hirtelen a mer$ problematikus-
sdg hatdrtalan szakadékai nyilnak meg. Intellektudlis ténykedésiik szimdra pedig egye-
diil ezek az alapelvek jelentették a szildrd talajt - s a szakadék épp ezen rendithetetlen-
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nek tiné alapelvek mélyén nyflt meg, nem pedig elméleti konstrukci6ik egyik vagy
mésik részteriletén.

A késSbbiekben erre még kell§ részletességgel vissza fogok témi. De a zirzavar e
rétege alatt egy még nagyobb védlsdggal teli szint hizédik meg. Nem kevesebbrsl van
sz6, mint arr6l, hogy olyan okok folytdn, melyeknek az emlitett tudomdnyok belss
vélsdgdnak kialakuldsdhoz semmi kdze sincs, vélsdgba keriilt az a viszony is, amely az
embert a maga teljességében tekintett Gondolkoddshoz ffizte. Hussert irta le elGszdr e
nagyjelentSség( tényt, s itt aldbbi, 1929-bd] szdrmaz szavaira t4maszkodhatunk: , Az
eurépai tudomdnyck jelenlegi helyzete a gyokerekig hatol6 reflexiokra kényszerit, Az
a helyzet, hogy e tudomdnyok alapvetSen elveszitették azt a hitet, melyet Gnmagukba,
onndn abszolit jelentségiikbe vetettek. A mai modern ember — ellentétben a felvild-
gosodds korszakdnak ,modern” emberével - a tudomdnyban és az £ltala megformalt vj
kultirdban nem az emberi faj Gnobjektivécidjdt ldtja, vagyis nem azt az egyetemes
funkciét, amit az emberiség azért teremtett meg, hogy 4ltala lehetdvé véljon egy vals-
ban kielégitd €let, egy olyan egyéni és tirsadalmi élet, melyet a gyakorlati ész hozott
létre. E nagy hit, mely egykoron a valldsos hitet véltotta fel, az abban val6 hit, hogy a
tudomdny elvezet az igazsdghoz — vagyis Snmagunk, a vildg s Isten ténylegesen raci-
ondlis ismeretéhez, s ezen keresztiil egy olyan élethez, amely mindig jobbithats, de
igazin méltd, kvetkezésképpen arra is, hogy leéljék - nos, e hit széles kdrGkben két-
ségbevonhatatlanul elveszitette az erejét. Ezért egy olyan vildgban éliink, amely szd-
munkra érthetetlenné vilt, melyben az emberek hidba kérdeznek annak céljdra, nem-
rég még kétségbevonhatatlan értelmére, melyet az értelem s az akarat kordbban a maga
teljességéban elismert. ”*

Bdrki, aki j6l tudja azt, hogy mit képvisel Husserl, az utbbi szdz év legszélesebb
hatdst kivilts filozéfusa, erds felinduldssal fogja e sorckat olvasni. ElSszdr is ama
foldindulds miatt, amit e sorok hiriil adnak, médsodszor pedig azért, mert Husserl mint
gondolkodé szélsGséges racionalista, az utols6 nagy racionalista, aki az elsG raciona-
lista, a hatalmas Descartes kiindul6pontjit helyezte djra érvénybe, vigyhogy Gbenne
ver6dnek vissza a racionalizmus hulldmai. Harmadszor azért, mert aki ismeri
Husserlt, tudja, hogy semmi olyasmit nem mondott, amit ne ,létott” volna.
Negyedszer azért, mert gy hiszem, egész munkéssdgdnak ez az egyetlen olyan
passzusa, mikor is olyan tényrél sz6l, amely tilkeriil a tndoményokon, tildrad rajtuk s
magdba foglalja azokat, roviden, egy olyan tényr6l, amely egyetemesen emberi.
Otddszor és végiil pedig azért, mert Husserl mindig a legnagyobb visszavonultsdgban
élt, nem szimatolgatott a viligban s nem azzal tor6dott, hogy ,jél inform4lt™ legyen.
Micsoda nyomissal nehezedik rdnk ez az 4ltala oly kevés széval lefrt tény, ha még
visszavonultsdgdba is betGrt, s megjelent elbtte, mégpedig gy, hogy meg kellett
»ldtnia™?

Két dolgot azonban meg kell jegyeznem itt. Az egyik: azok a gydkerekig hatold
reflexidk, melyek — e tény felismerésétSl osztonGzve — Husserl idézett munkdjat képe-

* Edmund Husserl: Formale und transzendentale Logik, 1929, 4-5.0.
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zik, szdmomra a legkevéshé sem tiinnek radikilisnak. Hogy miért? — a vdlaszt mdsutt
taldljdk meg.*

A misik észrevétel, melyet Husserl idézett szavaihoz kell fizndm, magdra a leirds-
ra vonatkozik; s ez arrél a roppant szellemi z@irzavarrdl tuddsit, melyben jelenleg va-
gyunk. Husserl, ahogy mdr mondottam, nem tér vissza a témdra. Neki csak az volt a
fontos, hogy a témidt a lehets legrividebb formdban vizolja. Ennek ez a leirds eleget
tesz, s éppen ezért olyan megrizé. Mivel azonban az emlitett, roppant horderejd tény
jelen tanulmény tartalmdval a legszorosabb kapcsolatban 4ll, ennélfogva a diagnézist
illetGen mir a kezdet kezdetén fel kell hogy tegyiik az i-re a pontot, mégpedig azért,
hogy az olvasé kezdeti - az elsG 1épéseknél még alig észrevehetd - ttévesztése késdbb
nehogy a teljes kiittalansdgba torkolljon.

Husserl azt mondja, hogy a tuwdomdnyok elveszitették azt az Snmagukba vetett
»nagy hitet”, mellyel kordbban rendelkeztek. Ezt région ezutdn még egyszer megis-
métli s hozziteszi, hogy a mai ember elveszitette a rdciéba vetett ,nagy hitet”, melyet
nemrég még a magdénak mondhatott. Tehdt alig néhdny soron beliil kétszer is szot ejt
a ,nagy hit”-r6l. Ez a bizonytalan mennyiségre utalé terminus egyiittal unicum is a
szerzis egyébként mindig egzakt szdtdrdban. Mert mi is ¢z a ,,nagy hit”™? Hdt van taldn
»kis hit” is? S olyan dolgok esetében, melyeket nem réffel mémek, mi adja a kiilonb-
séget? Mondanom sem kell, hogy ez a pontatlansdg szindékos. Bizonydra minden ol-
vasni tudé ember felfigyelt mdr arra, hogy idSnként még a legprecizebb szerzd is pon-
tatlanul mond valamit. Meglepve észleli, hogy a szerz3 inkdbb egy tdgabb holdudvani
nyelvi kifejezést részesit elonyben, mégpedig olyat, melyben a gondolat \igy mozoghat
kedvére, akdr a harangnyelv a harang belsejében. Vildgos, hogy milyen okbdl teszi.
Az adott helyen a szerz§ valamilyen oknidl fogva gondolatdt nem tudja a megfeleld
médon kifejteni, ugy, hogy az pontos formdjdban érthet6vé véljon. Médsfel6l viszont a
gondolat pontossdgdt sem akarja feladni. Ezt szem el5tt tartva egy homdlyos kdrvona-
Ii megfogalmazasndl marad, ami majd valamikor ellentmonddssal nem terhelt, hatdro-
zott kontdrokat kaphat. J6 példa erre a ,nagy hit” kifejezés, ami egyébként olyannyira
idegen Husserl intellektudlis stilusdtol.

ime, itt a bizonyiték. A szdveg alapjdn prébilja meg az olvasé maga eldénteni, va-
jon Husserl ezekkel a szavakkal azt 4llitja-¢, hogy a mai ember teljességgel elveszitette
az észbe vetett hitet, avagy azt bizonygatja-e, hogy a tudominyok egyiltal4dn nem hisz-
nek tibbé Gnmagukban. Nyilvdnvaléan nem ezt tartalmazza ez a kijelentés. Azt mond-
ja, hogy a vildg ., problematikussd” vilt, mert semmivé foszlott a ,nagy hit”. Ha nem-
csak a ,nagy hit” foszlott volna semmivé, hanem a ,kis hit” is, vagyis — abszohit ér-
telemben véve — az észbe vetett mindenféle hit, akkor a vildg nem lenne problemati-
kus, vagy legaldbbis nem emiatt Jenne az. Ahhoz, hogy valami problematikussd vil-
jék, az szilkséges, hogy a széban forgé dolog ellentétérsl ne legylink teljesen meggys-
zédve. A ,racionilis vildg” nem lenne szdmunkra problematikus akkor, ha egészen
meggydzddtink volna arrdl, hogy az ész semmilyen fontos dologra nem haszndlhatd,
igy el is tekinthetiink tGle. Ebben az esetben a vildg eredendé irracionalitisiban hin-

*  V.6. a Figgeléket e tanulmdny végén.
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nénk szildrdan, amely éppolyan hit, mint bdrmely mdsik, s mely mdr mds korszakok
éltetd ereje volt.

De most nem ez a helyzet. Hamis dolgot éllftandnk, ha azt mondandnk, hogy az
ember elveszitette a rdcidba vetett hitet.* Arr6l van sz6, hogy Eurépdban a vezetd ki-
sebbségek a 17. szizadban mélységes bizalommal kezdtek viseltetni az értelem abszo-
lit hatalma felé, mégpedig azért, hogy az élet probléméira megolddst taldljanak. A 18.
szdzad folyamdn ez a bizalom egyre szélesebb tdrsadalmi kdrdkre vélt jellemz6vé,
mignem a 19. szdzadban aztdn az eurdpai kozdsségek uralkods hitévé vélt. Lithaté ha-
tdrai az értelembe vetett hitnek nem voltak sem e hit jellegét, sem az értelemmel kap-
csolatos elvdrdsokat illetGen. Ennek igézetében az ember elkezdett magukbél az esz-
mékbdl €lni. EbbS ered a tudomdnyos munkék, az elméletek, a tanok - egyszéval az
eszmék — mesés bGsége. Egy szép napon azonban vildgossd v4lt, hogy mialatt az érte-
lem és az ész - foleg materidlis téren - egyre tokéletesebb médon szdmtalan problémdt
oldott meg, ekdzben minden arra irdnyul6 szdndéka kudarcot vallott, hogy a t5bbi —
fdként mordlis és szocidlis — problémit is megoldja, kdztik azokat is, melyeket az em-
ber a végsS és dont§ problémdk kdzé sorol. A kudarc tudata csak akkor vélik nyilvédn-
valévd, ha mdr cs6dot mondott szimos prébdlkozds, melyekhez teljes hittel kezdtiink
hozzi. A bizalmatlansdg 4llapota mindenkor egy nagyon elGrehaladott fejezet egy bi-
zalom torténetében. Ennek kivetkezménye pedig az, hogy az ember ambivalens hely-
zetbe keriil. Egyrészt nem tud felhagyni az értelem hatékonysdgdba vetett hitével, hi-
szen az értelem nap mint nap 4j, félelmetes problémskat old meg. Tisztdéban van azzal,
hogy a récié nem valamiféle eltlinésre ftélt fantazma, nem optikai csalédds, melyet
semlegesiteni lehet és kell, hanem egy olyan szildrd valéség, mellyel lehet és kell is
szdmolni. Mdsrészt ugyanakkor mar nem lehetséges az, hogy feltétel nélkiili és korldt-
lan biankécsekket nyissunk a szémdra. De mig kordbban az ész a 526 szoros és tényle-
ges értelmében véve ,olyan tényezd volt, melyben korldtlanul lehetett hinni”, most
vigyszolvdn a szemiink el6tt jitszédott le az a folyamat, hogy az ember hitének térgya

*  Azzal kapesolatban, ami manapsdg az emberrel valjdban torténik, a jézan {téldképességf

emberek koziil senki sem fogja e folyamat valddi kifejez8désének tartani azokat a récidt és
az Ertelmet illetd JekinylS kitételeket, melyek valdsdgpal hemzsegnek a kor irodalmi mGvei-
ben, s melyck a rdcidt és az Ertelmet holt és cliemetett dolgoknak tartjdk. B kitételek egyvit-
tal meg is semmisitik Gnmagukat, mivel maga a széveg vagy annak kontextusa eldrulja,
hogy szerziknek a rdcidt s az éntelmet illeté clképzelései mennyire kdddsek. Emlékszem,
hogy milyen szérakoztaté volt, amikor még gyermekkoromban ilyen mondatokra bukkan-
tam Tolsztojndl: ,Az dsszes filozéfidt végigtanulményozvdn meggySz8dtem azok tartalmat-
lansdgdrél.” Tolsztoj mdvei - legyen bir mivészi értckik birmilyen nagy is egyébként -
szép szdmmal szolgdltatnak példdt arra, hogy a nagy iré soha, még véletleniil sem keriilt
kézel semmiféle filozdfidhoz.
Megkiilonbdztetett figyelmet érdemelnek cllenben azok a nagy pozitiv — s természetesen
nem teoretikus, hanem gyakorlati jellegi — mozgalmak, melyek azért jonnek létre a vildg-
ban, hogy az emberi €letet formilis értelemben irraciondlis alapelvekre épitve szervezzék
meg. Nem mintha ezek a mozgalmak vildgosan tudatfban Iennének annak, hogy mi is az
ember €s a rdcié viszonydnak jelenlegi problémdja, hanem arrél van sz6, hogy pozitiv ki-
sérletik igen hasznos tapasztalatot nyijt, minek lezdruldsa: az ész (jrafelfedezése - csak-
hogy ez mir egy ménéktelenségeibsl kigybgyitott rdcio lesz.
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vdltozdson ment keresztiil, s ez aztdn, visszahatdsképpen, hitének jellegét is mint clyat
elkerilhetetleniil megvéltoztatta.

Ugy vélem tehdt, hogy mdr e tanulmény legelején, s mintegy elsd megkozelitésre
kell&képpen helytélls, ha az aldbbi mddon fejezzilk ki a rdci6hoz, az értelemhez fiizd-
d5 bens8séges viszonyunkat: az ember elveszett a sajdt maga dltal létrehozott eszmék
nagy sotétls erdejében (selva selvaggia), s nem tudja, hogy mit kezdjen velik. To-
vibbra is hiszi, hogy nélkiildzhetetlen célt szolgdlnak, de nincs tiszidban azzal, hogy
mire val6k. Csak abban bizonyos, hogy az eszmék mdsképpen hasznosulnak, mint
ahogy azt az utébbi hirom évszdzad sordn gondoltdk. Homdlyosan érzi, hogy az ész-
nek az életilnket difogé cselekvések rendszerében mds helyet kell elfoglalnia, mint ed-
dig. Egysz6val az értelem, mely egykoron a nagy megoldds volt, most nagy problémi-
vé viltozott. Ezért van sziikség arra, hogy e kérdésrol annak teljes terjedelmében el-
mélkedjiink, anélkiil, hogy azt az intellektudlis tevékenység egyik vagy mdsik olyan
mddozatdra szkitenénk le, mint amilyen példdul a tudomdny vagy a filozéfia. Ezek
ligy emelkednek az ember intellektudlis ténykedésének roppant alapzata f0lé - mely
alapzat egymillié éves, s val6szinGleg az emberi faj is ~, mint alig néhdny évszizadhoz
és a Fold egynéhdny pontjghoz kapcsolédd jelentéktelen képzddmények.* E legitfo-
g6bb értelemben tessziik fel a kérdést: Mi a Gondolkodds? De mieldtt megprébélndnk
vélaszolni rd, nyitottakk4 kell vdlnunk a kérdés elStt; ez viszont csak vigy érheté el, ha
néhdny, hagyoményunkban makacsul meggyokeresedett gondolatot helyébdl kifordi-
tunk és {zekre szedink.

A gondolkodas dlcdi

Amikor nekildtunk annak, hogy a gondolkodds 1étét — vagyis a hiteles Gondotkoddst
mint olyat - ott keressiik, ahol az feltehetGen van, azon vesszik észre magunkat, hogy
a dolgok hatalmas, szdvevényekkel teli tomege vesz koriil, ostromol és szorongat ben-
niinket, melyek Gondolkoddsként jelennek meg elSttiink, holott valGjdban nem azok.
De ez nem egy kildn esetet jelentS kaland, hanem lényegi és 4llandé dolog. Ami-
kor valaminek a 1étét vagy igazsdgdt — azaz a széban forgé dolog 6nndn, hiteles vald-
jdt - keressiik, az els6, amibe belelitkoziink, mindig a dolgok dlcdi, dlarcai. Mdr Hé-
rakleitosz észrevette: A természet rejtekezni szeret.** A viligegyetem, elsé megkozeli-
tésben, folyamatos karnevdl. Maszkok vesznek koriil benniinket. A faktdl nem ldtni az
erddt, a lombozattdl a fit és {gy tovébb. A 1ét, a dolog, a maga lényegénél fogva elrej-
tett, befedett, § a rejtdzk6dés mestere. Azt a miveletet, melynek sordn dlcdi mogott
réleliink, veri-fikdciénak (veri-ficar), igazoldsnak, s még egyértelmibben kiderirésnek
{(averiguar) nevezziik. E miivelet nyilvdnvalév4 teszi a rejtettet, leleplezi, fel-tdrja azt.

* A jégkorszakrél szél6 legijabb elméletek lehetSvé teszik e hipotetikus szdmitdst.
wx 123 téredék: fiiszisz kripteszthai flei.
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S valami ,igazsdgdnak” pedig azt nevezziik, amikor az pSrén dll elétiiink. Epp ezért
szOszaporitds, ha ,,meztelen igazsdgrél” beszéliink.*

A rejtekezés jelensége nem kilondsebben bonyolult dolog. Egyszenien abban 4ll,
hogy a dolog 1étét vagy, ami azzal egyenld, ,inagdt a dolgot™, a dolgot ,6nndn vals-
jdban™ mindaz beburkolja, ,aminek kize van hozzd”, de mégsem az. Mi pedig, mi-
kozben elménk révén iitban vagyunk ,magdhoz a dologhoz”, azt, ,aminek kéze van
hozz4”, a dologgal magdval tévesztjiik Gssze. § ez az az Orok jelenet, amikor hajnaltdjt
az dlarcos holggyel egyiitt lépiink ki a bilterembGl. Annak, aminek ,koze van”™ egy
dologhoz, lehet hozzd tGbb vagy kevesebb kdze; olykor nagyon is sok kéze van hozzd.
Mdrmost minél t6bb kbze van hozzi, anndl rosszabb; annil kitartébban sdncolja el
magit a dolog, s annél tovdbb lesziink a zavarcdottsdg és a megcsalatds foglyai.

fgy a gondolkodis is rejtve marad szimunkra ama pszicholégiai fogalmak tdmege
mdogdott, melyek a szellemi tevékenységre vonatkoznak. A kérdésre, hogy ,mi a Gon-
dolkodds?”, azon lelki mechanizmusok lefrdsival vilaszolunk, melyek akkor miikéd-
nek, amikor ténylegesen gondolkodunk. Nyilvdnvalé, hogy e funkciék - az észreve-
vés, Osszehasonlitds, elvonatkoztatds, itélés, 4ltaldnositds, kdvetkezietés - olyan doi-
gok, melyeknek ,koze van” a Gondolkoddshoz. Nélkiilik nem tudndnk véghezvinni
azt a tevékenységet, melyet Gondolkoddsnak nevezek. A Gondolkodds valdsdga,
melyre most kérdeziink, feladat, olyasvalami, amit az ember megtesz, amire rdszdnja
magit — ezért nevezem ténykedésnek —, s nem csupdn olyasmi, ami az emberben vég-
bemegy, mint példdul a litis, emlékezés, elképzelés, megfontolds. Nomdrmost, min-
den ,tevésre” az jellemz8, hogy valamiért és valami végert tessziikk. A tevés vagy cse-
lekvés harmadik GsszetevGje az, amive! tesziink valamit, az eszk6z vagy szerszdm.**
Ez az eszk6z alkalmatlannak bizonyulhat, s ekkor cselekvésiink nem éri el céljdt, meg-
hidsul, de ett6l még éppolyan cselekvés marad, mint amelyik eléri céljat.

A Gondolkoddst nemcsak a modern pszichologizmus azonositja a szellemi-pszichi-
kai tevékenységformdk egyszerd mdkodésével, hanem - mint ahogy azt rogtdn Idini
fogjuk - maga Arisztotelész is, ami kett6s hiba. Amikor ugyanis az ember elkezd gon-
dolkodni, nem egyszerlien észrevesz, emlékezik, elvonatkoztat és kovetkeztet — me-
lyek csupdn mentdlis mechanizmusok —, hanem mindezeket a tevékenységformdkat
azért hozza mikodésbe, hogy valamilyen eredményt érjen el. E végcél, melyet el akar
érni, s melyet kell6 iddben pontosftani fogunk, jobban meghatdrozza a Gondolkoddst,
mint azok az eszkizdk, melyekkel ennek elérésén firadozik.*** A fenti azonositdsban
rejlé két ldtens tévedés egyike tehdt az a feltételezés, hogy azok a pszichikai eszk6zdk,

*  Minderrdl - a 1érSl, mint ami lényegileg rejtett, az igazsdgrél, mint fel-fedezésrsl - v.5.
Meditaciones del Quijote cim( miivem, 1914,

** Minden tevésre vagy cselekvésre az aldbbi szerkezeli séma jellemz6: valamit valamiért, va-
lami végerr és valamivel csinglunk.

***xVegylk szdmba czen kivill azt is, hogy mindazok a pszichikai funkcidk, melyekbdl dgy-
mond a Gondolkodds 4ll, sajét magukiSl, akaratunk nélkiil, s5t annak ellenére is mikod-
nek. Az észrevevés, elképzelés, dsszehasonlitds, s a megfontolds is 4llandéan automatikus
mdédon jatszédik le benniink. Tehédt nem a mi ténykedéseink, nem emberi cselekedetek. A
cselekvés €s a mechanizmus kozotti killonbséget az akarat - s kovetkezésképpen a szdndék,
terv vagy végeél - kdzbeékelSdése jelenti.
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melyekre az ember a Gondolkod4s kozben hagyatkozik, megfeleldek és elégségesek
ahhoz, hogy e cselekvés sikeresen zdruljon. Az Grok és fdjdalmas tapasztalat azonban
mindennek épp az ellenkezGjét nyilvdnitja ki: azt ti., hogy a végcélt, melynek elérésé-
ért gondolkodni kexdiink, az ember a megfeleld mértékben még sohasem valbsitotta
meg, kovetkezésképpen megengedhetetlen az a feliérelezés, hogy az ember megfelels
adottsdgokkal rendelkezett valaha is annak megvaidsitdsdhoz, amire @ Gondolkodis-
sal kisérletet tesz. S ez - mir ezen a kezdeti szinten — arra késztet minket, hogy tudo-
mdsul vegyilk: a Gondolkod4ds egy olyan ténykedés, melyre az embemek még akkor is
rd kell szdnnia magdt, ha nem remél tfle eredményt. A dolog tragikus, ha ezt az oly
kozkedvelt jelzSt kivdnjuk hasznélni, de ez a helyzet. A torténelemben mindig akad-
nak éber keselyilk, melyek gyorsan lecsapnak, amikor a Gondolkod4s egyik formdja -
példdul az ész - olyan silyos vdlsdgba keriil, ami nyilvdnval6vd teszi, hogy elégtelen,
mégpedig menthetetleniil. De ugyanezek a keselyflk, alighogy lecsupaszitjdk csrikkel
a d3gdt, kénytelenek lesznek jra elolrdl kezdeni, azaz \jra kell gondolniok régi, ke-
selyfiszer(d eszméiket, dogevd ,filozdfidikat”, s ezzel megzavarjdk Sromteli emésztésii-
ket. Ahogy a keselyil és a hiéna mindig egy dg mellSl indul el, hasonléképpen 1étez-
nek olyan gondolkoddsformdk, melyek abbél a kudarcbél tépldlkoznak, melynek rend-
szeresen dldozatdul esik a szegény emberi nem.

Tehdt nem lehet a Gondolkodds mibenlétét dgy vizsgdlni, hogy mintegy az elme
»belsejébe” vetiink egy pillantdst, s ily m6don pszichol6giai vizsgdléddsoknak vetjik
ald. A sorrend inkdbb forditott; a pszichol6gia csak annak készonhetden tudott néhdny
pszichikai jelenséget - mint tilnyomérészt intellektudlis képz6dményt - elkiiloniteni,
hogy miér eléz8leg volt valami homdlyos és rendezetlen képiink a Gondolkodds miben-
1étér6l.* Intellektudlis jelenségeknek pedig azért nevezziik Gket, mert részt vesznek a
Gondolkod4s feladatdban, s nem forditva van a dolog.

A hiteles Gondolkodsds egy misik fed6maszkja a Logika. Itt a rejtekezés a semati-
zicid formdjdt Glti magdra. A Gondolkodds végteleniil gazdag morfolégidjdt a Logika
annak egyetlen formdjdval, a logikus gondolkoddssal helyettesiti, vagyis azzal a gon-
dolkoddssal, melyre bizonyos jegyek jellemzSk - ilyenek pl. az 6nmagdval valé azo-
nossdg, az ellentmondds kikiiszobdlése &s az ,igaz” és ,hamis” melletti harmadik le-
hetdség kizdrdsdnak az elve. Minden olyan gondolkodés, amely nem mutatja fel ezeket
az attributumokat, elhibdzott gondolkoddsnak bizonyul, mert nem sikerill elérnie azt,
amire egyébként jellegébdl addddan hivatott lenne, s ennélfogva nem hiteles gondol-
kodds. Annak az elfedésnek a hatalma, melyet a ,logicitds™ szinte valldsos imperativu-
sa kétezer éven 4t gyakorolt, szinte felmérhetetlen. Ez az imperativus két, egymdstol
nagyon eltérd kiterjedés( zéndra osztotta az emberiség roppant méretli szellemi pano-
rdmdjdnak egészét; az egyik oldalra a logikai rendkivil sz(k vildga keriilt, a mdsikra
pedig az illogikus negatfv birodalma, melyre semmilyen figyelmet nem forditottak, s
azt sem tudtdk, hogy mit kezdjenek vele. A logikus azonosult a raciondlissal, vigyhogy
logika és ész szinonim fogalmakkd véltak. Mindez azért volt elkerhlhetetien és nyert
igazoldst, mert az emberek hittek abban, hogy csakugyan van gondolkodds, amely tel-

* Bz a legkevésbé sem csokkenti azt a fontossdgot & érdckességet, mellyel a pszicholigiai
vizsgdléddsok dnmagukban rendelkeznek.
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Jes egészében s fenntartds nélkil logikus. A nyugati ember meg volt gy6zidve arrdl,
hogy e gondolkodds révén egy olyan masszfv épiilettel rendelkezik, amely kiemelkedik
az Osszes tobbi gondolkoddsmdd szbvevényes Sserdejébl. Napjainkra azonban foko-
zatosan rdjGviink arra, hogy ilyen logikus gondolkodds nem létezik, Amig tartotta ma-
gét az a nehézkes tedria, amit 2300 év 6ta Logikdnak neveznel, az ember tudott a fent
emlftett ilhiziGban élni. A kézelmilt hdrom nemzedéket dtfogé ideje alatt azonban az
tortént a logicitdssal is, ami a tudomény tGbbi nagy témdjdval; vallatéra fogtik, de gy
istenigazdbol. S amikor - a logisztikdban, a szimbolikus és a matematikai logikdban —
a Logika birodalmét valéban komolyan, logikusan akartdk megalkotni, kideriilt, hogy
az lehetetlen; csoddlkozva fedezték fel, hogy nincs végsS és szigonian identikus foga-
lom, nincs olyan itélet, amirSl bizton 4llithatndnk, hogy nem implikdl Snmagdban el-
lentmondédst, vannak viszont olyan ftéletek, melyek sem nem igazak, sem nem hami-
sak, s olyan igazsdgok, melyekrdl be lehet bizonyitani, hogy bebizonyithatatlanok, s
hogy ennélfogva vannak illogikus igazsdgok.® A perspektiva tehdt ipse facto teljesen
megviltozik. Mihelyt a logika az illogicitdstdl dthatottan jelenik meg, elveszti azt a
patetikus tdvolsdgot, melyben a gondolkodds t5bbi formdjdtsl elkilonilve létezert.
Most kideriil az is, hogy a logikus gondolkodds nem gondolkodds - mivel ilyen nincs
-, hanem egy képzeletbeli gondolkodis eszméje csupdn, vagyis merd idedl és utdpia,
amely nem volt tisztdban dnmagdval. Ez az alapjdban véve gorog alkotds, Arisztote-
lész Logikdja, éppoly irredlis - hasonl6 okok folytdn —, mint Plat6n Allama.

fgy most mdr nem tiinnek ostoba fecsegésnek Lévy-Bruhl szavai, aki a mi 4llit6la-
gos ,logikus gondolkoddsunkat” a primit{v ember ,prelogikus gondolkoddsdval™ 4lli-
totta szembe; ami mindig is szOrny(iséges dolognak tGnhetett. Miutdn kideriilt, hogy a
logikus gondolkodds sokkal illogikusabb, mint amilyennek véltik, most mdr azt is
észrevesszilk, hogy a primitiv gondolkodds sokkal logikusabb, mint amilyennek gya-
nitottuk.** EltGnnek tehdt azok az abszolit kiilonbségek, melyek az ember 4ltal a tor-
ténelem sordn gyakorolt gondolkoddsformdk egyik tipusa s a tobbi gondolkoddsforma
kozott dlltak fenn, s helyiikbe a folytonossdg keriilt. Vagy, ami azzal egyenls; ha eltd-
volitjuk a Gondolkoddst egyesegyediil reprezentdlé logikus gondolkodds spanyolfalst,
akkor az a maga leplezetlen mivoltdban jelenik meg elSttink s szilkségképpen mdsva-
lamibdl dll, nem kizdrélag az azonossdg, az ellentmonddsmentesség s a Kizdrt harma-
dik alapelvébdl. Ha ugyanis, ismétlem meg 1jbél, a Gondolkodds legvégss fokon e je-
gyek meglétébdl tevidne Gssze, akkor sziikségképpen azt kellene elismemniink, hogy
soha nem létezett. Tény viszont az is, hogy az ember ilyen vagy olyan médon, akarva-
akaratlanul, bdtran vagy erGtleniil, de mindig is gondolkodott.

*  Minderr6l e tanulmdny késdbbi részeiben lesz még sz6. Az utolss, kevésbé ismert kérdés-
sel kapcsolatban - ,hogy ti. mindig lesznek bebizonyithatatlan matematikai igazsigok™ -
v.d. a legdjabb konyvet: William Van Orman Quine: Mathematical Logic. Norton, New
York, 1940.

*® E megjegyrések mdsodik részében megprobdlom megvildgitani valamelyest a primitiv gon-
dolkodds kérdését, beleszdlva a Bergson és Levi-Bruhl kozott folyé vitdba.
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A megismerés torténeti jellege

A Gondolkodds sajdtos természetét elfedd maszkok kozil azonban nem ez a kett§ a
legdthatolhatatlanabb. A ,mi a gondolkodds?” kérdésére mindkét esetben olyan dol-
gok felmutatdsdval vdlaszolunk, melyek nem kivdnnak a konkrét és tényleges gondol-
kodds szerepében tetszelegni. A Pszicholdgia az intellektuslis teveékenységformdkat
tirja elénk, vagyis csupdn a gondolkodds lehetséges eszkdzkészletét. A Logika a gon-
dolkod4s bizonyos formilis sémdit emels csak ki, mégpedig azokat, melyek az dllitéla-
gos logikai jegyekkel rendelkeznek. A Gondolkoddsnak az az elfed6 hatalma azonban,
melyet a Megismerés tudhat a magdénak, méghozzd oly mértékben, hogy a Gondolko-
dds és a Megismerés mint egymds szinonimija jelenik meg, messze hiltesz az elSbbie-
ken, A megismerés mdrmost valéban Gondolkodds, mégpedig olyan gondolkodss,
mely konkrét, hatékony és ereje teljében van. A Gondolkoddsnak nem maradéktalan
példdja sem az a pusztdn intellektudlis tevékenység, amit az Skoriak facultas-nak ne-
veztek, &s a logikal sémdk sem. A megismerés viszont az. A tévedés abban dll, hogy
azt hiszik, mindennek a forditottja is igaz: vagyis minden gondolkodds, akdr eredmé-
nyes, akdr nem, szilkségképpen megismerés. Eppen ezért, ha az dltalunk vdzolt nagy
kérdésben valdban ki akarunk jutni a nyilt vizekre s le akarunk batolni a probléma
gyokeréig, elkeriilhetetlenill fontos az, hogy e két termunus tradiciondlis 6sszekapcso-
ldgdn lazitsunk.

Altaldncs az a feltételezés, hogy az ember — valahdnyszor csak gondolkodni kezd —
ezt mindig ugyanazzal a szdndékkal teszi: a dolgok valdsdgat akarja kikutatni. 8§ mint-
hogy az effajta ténykedést ,,megismerésnek” szoktdk nevezm, hajlunk afelé, hogy a
gondolkodds és a megismerés egy és ugyanazon dolog. S ha ez a kijelentésiink mell6zi
a formai szigort, vagyis a szavakat felszinesebb, Gsszemosédottabb jelentésiikben
haszndljuk, akkor ez a feltételezés nem is téves. A tévedés akkor kévetkezik be,
amikor a ,kikutatni, hogy mik is a dolgok veidjdban” homilyos kifejezésének
hirtelen, vdratlanul szigonian kérilhatirolt jelentést tulajdonitunk, s ek&zben
figyelmen kiviil bagyjuk, hogy ez esetben mdr hamis az az illitds, mely szerint az
ember — tobb-kevesebb sikerrel — mindig arra torekedett, hogy feltirja, mik is azok a
dolgok valdjdban, melyek koriilveszik.

Egy paralogizmusrd] van tehdt szé, s ez arra késztet benniinket, hogy a ,,megisme-
rés” szot két - egy sziikebb és egy tdgabb - értelemben haszndljuk.

Az embemek mindig is fontos volt tudnia, hogy mihez tartsa magdt a vildgot és
Onmagdt illetden. Majd ldtni fogjuk, hogy ez miért fontos neki, s azt is, hogy ennek
fontossdga egydltaldban nem olyan "természetes dolog”, mint ahogy azt hiszik. S ha
az ember vigy véli, hogy egy dologgal kapcsolatban tudja mihez tartani magit, nem &r-
zi annak sziikségét, hogy gondolkodni kezdjen, hanem inkdbb megmarad anndl a gon-
dolatndl vagy eszménél, ami arrél a valamirSl mdr rendelkezésére dll. Azt az ,eszmét,
melyben vagyunk”, hiedelemnek nevezem.* Amikor azonban az ember csalatkozik

¥ V.5, Eszmnék és hiedelmek cim@ konyvem. 2. kiadds, Revista de Occidente, Madrid, 1942,
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benne, vagyis tobbé mdr nem leledzik a hiedelemben, nem tud t6bbé nyugton maradni,
s kénytelen valamit tenni, hogy ujbél tudja magdt mihez tartani. Nos, az, amibe ekkor
belefog: a gondolkod4s, mivel a Gondolkodds - bdrmi legyen is az - arra valé, hogy
kikeveredjiink abbél a kétségbSl, mélybe keriltiink, s 1jbsl szildrd talajt érezziink a
ldbunk alatt. Az ember kénytelen sajdt biztonsdgéval foglalkozni, akdr akarja, akdr
nem. Ez kiilonbdzteti meg az dllatoktdl s az istenektSl. Ez azonban még nem mond
semmit arrdl, hogy milyen miiveleti eljdrdsokat haszndl az ember a gondolkodds so-
rin. E formak nagyon sokfélék lehetnek. Itt nem egyetlen formdr6! van 5z6, melyet az
ember — mint valami szimdra ,lermészetes” dolgot ~ egyszer és mindenkorra birtokol,
s melyet, ennélfogva, t5bbé-kevésbé tokéletes médon mindig is hasznélt. Az egyetlen,
ami mindig is sajitja volt az embernek: a gondolkodds szitkséglete, hisz az ember 4l-
land6an, tobbé vagy kevésbé, de kétségek kozott hanykddik. Azoknak a médozatok-
nak, melyek ezt a sziikségletet kielégitik - illetve igyekeznek kielégflteni, €5 amelyeket
a gondolkodds techmkdinak, stratégidinak, merédusainak nevezhetiink — elvben végte-
leniil nagy a szdma, de ezek kozil egy sem ajindék, ,adomdny”, mellyel mér eleve
rendelkeziink. Tdvolrél sem ez a helyzet; az embernek ezeket fel Lell talflnia, s
miutin a jdrtassdgot is megszerzi velik kapcsolatban ¢s begyakorolja &ket,
kitapasztalja lehetséges felhaszndldsi mddjukat, s legvégil mindig belefitkozik a
korldtokba is. S valdszindleg nincs nagyobb igazsdgtalansdg anndl, minthogy az
emberi ,természetnek” - a ,természet” mindannak Osszessége, amit mintegy
ajindékként kaptunk s amivel a nativitate rendelkeziink - tuldjdonitottdk a szellemi
miiveletek ama roppant eszkoztdrdt, melyet az ,ember” nevet viselG szegény lénynek
kinkeservesen kellett kikizdenie, hogy megprébdljon kikeveredni abbdl a rejtélyes
kiitbdl, melybe.létezése révén pottyant.®

A sz5 szoros értelmében vett megismerés csakis egy e médszerek kdziil. A megis-
merés voltaképpen nem mds, mint a vitdlis misztérium megold4sdra irényulé prébélko-
zds, mégpedig oly médon, hogy az elme a fogalmak — illetve ezek gondolatmenetekké
Osszedllé alakzatai - végsG irdnyitdsa révén formalisan mikddteti mechanizmusait.
Meglepd, hogy milyen konnyliszerrel és mily hosszii id6n 4t vették evidensnek azt,
hogy az ember mindig is képes volt, és bdrmikor képes a megismerésnek nevezett fe-
lettébb kiilonos tevékenység s preciz mivelet gyakorldsdra. Mdr a legfelszfnesebb
meggondolds alapjdn is beldthatS, hogy bizonyos elSfoltételeknek kell teljesilniék ah-
hoz, hogy az ember ilyen tevékenységre adja magdt, s csakis ezen elSfeltételek meglé-
te esetén képes az ember arra, hogy a megismerésnek szentelje magdt. Az elGfeltétel ez
esetben valgjdban két dolog: egyrészt az a hiedelem, mely szerint a val6sdg szdmunkra
megjelend zlrzavara, kdosza mogoit olyan szildrd s 4llandé képz6dmény rejtdzik,
melytsl a valésdg valamennyi viltozata fiigg; s ha e képzGdményt feltdrjuk, akkor
mindazzal szemben, ami korilvesz benniinket, tudjuk mihez tartani magunkat. A va-
16snak e szildrd s dlland6 képz8dményét a ghrdgdk 6ta létnek nevezzik, A megismerés
nem més, mint a dolgok 1étének vizsgdlata, a ,szildrd é&s #lland6 képz6dmény” e szi-
goni értelmében. A mdsik eldfeltevés, mely nélkil képtelenség lenne a megismerds te-
vékenységének szentelniink magunkat, az a meggy6z6dés, hogy a dolgok léte s az ,ér-

*  V.5. a szerzd Onmagdba mélyedés és sodrédds cimf frédsat.
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telemnek” nevezett emberi képesség felépitése kozott valami lényeges hasonlésdg 4ll
fenn. Csak {gy van értelme ama reménynek, hogy az wtdbbi mikodésének eredménye-
képpen behatolunk a valdsdgos mélyébe, egészen addig, amig fel nem tdrjuk annak
rejtett létét.

Képzeljik bele magunkat annak az embernek a helyébe, aki eldszor gyiirk6zik neki
a feladatnak, hogy megismerjen valamit. Nem tudja példdul azt, hogy mihez is tartsa
magidt a viltozé és szeszélyes médon el6tind fényjelenségekkel kapcsolatban. E fé-
nyek ldttdn mozgésitja értelmi képességeit, s elindul keresni valamit, s ha rdtalél, azt
reméli, hogy a fényt illetGen bizonyossdgra tett szert, A keresés azonban furcsa mifve-
let; a keresés sordn elindulunk valami utdn, dmde ezt a valamit, aminek a nyomdba
erediink, bizonyos értelemben mir birtokoljuk. {gy példdul az, aki a kiilénb6z6 szind
iiveggyongyok kozott vordsszinlt keres, eleve 1igy indul neki a keresésnek, hogy el-
méjében mér ott van a vordsszindl liveggyongy; kovetkezésképpen elGzetesen feltétele-
zi, hogy van vorGsszin( liveggyongy, mielStt még rdtaldlt volna, s épp ezérr keresi. S
hasonléképpen az, aki arra szdnja rd magét, hogy megismerdképessége er€jét a fény
vizsgdlatdra forditsa, eleve megelSlegezi, hogy a fényjelenségekben - vagy pedig azok
mdgdtt — van valami, aminek a megtaldldsa 1. nyugalommal és biztonsdggal t5lti el a
fény természetét illetGen, 2. e feltételezett valami olyan jellegll és felépitésG, hogy a
gondolkodds rdlelhet és megragadhatja azt. M4skiilonben nem volna értelme annak,
hogy az ész segitségével keressik. E valami a fény léte, a fényesség szildrd és dllandé
viselkedésmédja, amelybdl, szabdlyozott formdban, végtelenill sok vdltozata ered és ez
a végteleniil sok vdltozat - litsz6lagos kuszasdgdban s zavaros Osszevisszasdgdban -
kordbban megragadhatatlannak tint. A 16t szilirdsdga és dllandbsdga, az, ,hogy min-
dig az, ami”®, az Gnazonossdg jellegével ruhdzza fel a létet. S minthogy ugyanez a jegy
jellemz3 magdra a fogalomra is, arra a végeredményre jutunk, hogy a létet és a gon-
dolkoddst ugyanaz az attributum illeti meg, s hogy a fogalom t6rvényei, minden to-
vébbi nélkiil, a létre is érvényesek. Amikor a fényesség kutfatdsa sordn rdtaldlunk e
véltozatlan és szildrd valamire, ezt a fény ,igazsdgdnak” vessziik s egy propozicié
vagy tétel formdjdban imigyen fejezziik ki: a fény az éter rezgése. Ez lesz majd megis-
mer$ ténykedésiink eredménye.

De jegyezziik meg j6l az aldbbiakat; legyen bdr ez a propozicié vagy tétel a megis-
merésért folytatott faradozdsunknak az eredménye, mi mégis mdr el6tte s nélkiile - ko-
vetkezésképpen a megismerés nélkil - megelGlegeztilk azt, hogy a fénynek, s 4ltaldban
a dolgoknak, van lére. E szuppozicié nélkill a megismerés nem lendiilne mozgdsba s
nem jutna el a propoziciéhoz. Am azzal, hogy feltételezésnek nevezziik, egy pillanatig
se gondoljunk arra, hogy kevesebb meggySzderst tulajdonitunk neki, mint magdnak a
tételezésnek. Epp ellenkezSleg; az, aki megismeréssel foglalkozik, mdr eleve feltétele-
2z s sziklaszildrd meggydzsdéssel mdr elGzetesen vallja, hogy van léz, s azért indul a
keresésére, hogy megtudja, milyen is az.

Ebbdl azonban az ad6dik, hogy a megismerésnek, mielStt még egydltaldban meg-
kezdSdne, méar egészen hatdrozott véleménye van a dolgokrdl; ti., hogy a dolgcknak
léte van. S minthogy e vélemény minden bizonyitishoz s okfejtéshez képest eldzetes, s
eléfeltételét képezi minden okfejtésnek és bizonyitdsnak, kijelenthetjiik, hogy egysze-
riien hiedelem, s mint ilyen, semmiben sem kiilonbozik a valldsos hittd].
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A megismerés tehdt nem egyszerien ,az intellektudlis képességek s a pszichikus
mechanizmusok milkddtetése, melyek az érzéki észrevevéstSl az elvonatkoztatds felé
tartanak”, hanem olyan emberi ténykedés vagy foglalatossdg, melynek csak akkor fud-
Jjuk magunkat szentelni, ha elézetesen mdr megfogant benniink az a szildrd és preracio-
nélis meggy6z6dés, hogy van [ér. Amikor ugyanis kétségek tdmadnak benniink afeldl,
hogy mihez kezdjiink ezzel vagy azzal a dologgel, vagy 4ltaldban & dolgokkal, akkor
ahhoz folyamodunk, amiben nem kételkediink, ami nem kérdéses a szdmunkra, ami
nem eszme, amy csak Ugy felotlott benniink, hanem szimunkra maga a valdsdg; az a
rejtett 1ét, amivel az ember megingathatatlan meggy8z5dése szerint a dolgok rendel-
keznek. Nem azért bajlédunk a megismeréssel, mert bizonyos szellemi képességek bir-
tokdban vagyunk, hanem azért, mert egy igen hatdrozott hiedelemben éliink, ami nem
az eszmeképzodés elvont képessége, hanem mdr tényleges és konkrét eszme, szellemi
Htermék”, _tan”. § minthogy nincsenek velink sziiletett vagy ajdndékba kapott esz-
mék, ez azt jelenti, hogy e hiedelem olvan meggydzddés-dllapot, melyher az ember
maga érkezert el, s nem pedig olyan vele sziiletett vagy ,természetes”™ - s ennélfogva
dllandéan meglevd - adomény, ami mintegy az ember lényegi jegvét alkotja vagy —
ahogy Arisztotelész 6ta szokds mondani ~ ami a természetéhez tartozik. Ha azonban az
a hiedelem, mely szerint az el6ttiink levé dolgoknak rejtett léte van, epy olyan szelle-
mi szitudcid, melyhez az ember maga érkezett el, akkor ez azt jelenti, hogy egy meg-
hatdrozott iton jutott ide, azon az egyetlen iiton, ami e véleményhez és csakis ehhez
vezet, vagyis kozvetlenill 2 sajdt maga 4lta] szerzett élettapasztalatok, megkisérelt pré-
bdlkozdsok és késSbbi médositdsok sorozata révén, illetve a kordbbi nemzedékek
egyittmiikodésével, hiszen e nemzedékeknek a k6zdsség 4ltal megdrzstt hagyomdny4-
ba sziletett bele s ott névekedett fel; vagy még egyszeribb médon kifejezve: az ember
azért jutott el ahhoz a hiedelemhez, hogy a valdsdgnak léte van, mert kordbban mds
hiedelmekben €1t - példdul az istenekbe vetett hitben. akiknek semmivé foszldsa és le-
tiinése felnyitotta a szemét ezen iij hiedelem eldtt.

E megfontolds gyokeresen dtalakitja a megismerésrdl sz6l6 hagyoményos nézetet.
Abbél a felfogdsbdl, mely szerint a megismerés az embemek velesziiletett képessége s
ennélfogva az ember elidegenithetetlen €s 4llandé tulajdonsdga, késébb az lett, hogy a
megismerés torténeti képzddmény, melyhez az emberi élet bizonyos kordbban megélt
viszontagsdgok révén jutott el. Ez a megismeréshen bekdvetkezett szempontviltozds
egyszer(en gy ment végbe, hogy u figyelem arra a prekognitiv eldfeltételre irdnyult,
ami mintegy a megismerés mogott mikddik. Ennek észrevétele lehetGvé teszi azt,
hogy elkeriljik a ,megismerés” szé haszndlata sordn jelentkez$ paralogizmust, ami
abban 4ll, hogy egyik alkalommal minden olyan szellemi erifeszitést megismerésnek
nevezink, ami létink rejtélyének felolddsdra irdnyul, méskor pedig a kifejezést pontos
értelemben haszndljuk, vagyis mint egy feltételezett lér birtokba vételét, mely lét a va-
l6sdg mélyén rejlik s ,azonos” 4llaga révén mdédot ad arra, hogy a fogalmak azonossé-
g4n kereszthl megragadhassuk. A megismerés szerkezetének pontosabb korvonalazdsa
bSven elég ahhoz, hogy pusztdn tGriéneti jellege nyilvdnvalévd vdljon. S6t, ha ezt
tessziik, kideriil, hogy az a ténykedés vagy foglalatossdg, amit megismerésnek neve-
ziink, a teljes sz6jelentéssel Gorogorszdghan is csak néhdny évszdzadon 4t azonosult
maradéktalanul. E foglalatossdgnak az ember csak Gorogorszdgban adta 4t magét fenn-
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tartds nélkiil, mivel csak ott és csak akkor &It abban a szildrd hitben, hogy ami valdsd-
gos, az a maga teljes és tiszta mivoltdban a létrel egyenld. A hellén gondolkodék agya
e hiedelemre tdmaszkodva lendill mozgédsba, s e hiedelem a tiszta hitre jellemzd végle-
tességgel tolti el a gdrOgdket. A gorogok szdmira az ismeret jelentette a végérvényes
tuddst. Ezért a mi empirikus tudomdnyunk szimukra nem lehetett volna ismeret. A
modern fizika szdmukra nem a megismerést, hanem igencsak mdst jelentett volna, mi-
vel ,nem magit a létet veszi célba”, hanem megelégszik ,.a jelenségek megmentésé-
vel™, vagyis azzal, hogy képzeletbeli, szubjekt(v s csak az emberi elmében 1€tezé alak-
zatokat dolgoz ki, ami lehet6vé teszi a jelenségek kozotti tdjékozéddst, melyben ma-
guk a jelenségek is csak kozelits jellegdiek, s a megfigyelt \ij jelenségek hatdsdra dllan-
déan médosulnak. Tudomédnynak csakis az szdmit, ami a vdltozatlanrél szél, s ennek
megfelelGen maga a megismerés is viltozatlan. A megismerés tehdt Gorbgorszdgban
nem a valésdg szellemi igazgatdsét jelentette, mint a mi szimunkra, hanem annak fel-
fedése, Alétheia volt.

Semmiféle emberi ténykedés nem érthetS akkor, ha nem vetjik tiizetes vizsgélat ald
a megkérdSjelezhetetlen hiedelmek altalajit, melyek igymond az ember hdta mogott
csendben érvényesilnek. [gy az egész buddhizmus érthetetlen, ha figyelmen kiviil
hagyjuk azt, hogy Buddha — mint valami megkérdGjelezhetetlen ténybGl ~ abbél indul
ki, hogy az egyén nem hal meg, hanem a reinkarndciék 6rék lincolatdnak foglya ma-
rad. Ez a halhatatlansdgba, egy elkeriilhetetlen meghalni nem tuddsba vetett hit iszo-
nyattal t5lti el az embert, s a buddhizmus nem egy¢b, mint egyfajta technika a rettene-
tes, elenyészhetetlen én, az egyéni 16t megsziinésére, semmivé foszldsdra, transzcen-
dens ongyilkossdgédra a Variochana, az egyetemes és személytelen 1€t 5lén.

A kevésbé erSs, dmde mértékét tekintve nemkevésbé hatékony hiedelem példdja-
ként hadd emlékeztessek Xeplerre, aki elmondja, hogy milyen szellemi utaken - a
szellem milyen éllapotain — keresztil jutott el torvényeinek felfedezéséhez. Ennek ko-
szonhetéen tudjuk, hogy Piithagorasz médjdra hitt abban, hogy a vildgot matematikai
viszonyok, méghozzd nagyon egyszerd matematikai viszonyok korményozzik. (Ennek
ellenére a koriilmények \igy hoztdk, hogy elGszdr a tojdsalakkal prébdlkozott, ami bo-
nyolultabb gérbe, mint az ellipszis.)

Nem is értem, hogy annak feltdrdsdt, mit is értettek a gdrogok valdsdg alatt, még
mielStt konkrétan nekilditak volna ahhoz, hogy a valdsdgot dtgondolva kidolgozzanak
egy filozofidt, miért nem végezték el eddig sohasem. Minden kdvetkezetesen végig-
gondolt és formdba ontdtt filozéfia egy el6-filozéfia vagy meggy6z6dés eldterében
mozog, ami azért marad kimondatlan, mert az egyén szdméra ez , magdval a kendGzet-
len valésdggal” azonos. A formdba ontdtt filozéfidk korldtai csakis ezen el§-filozéfia
- vagyis gyoOkeres és araciondlis hiedelem - feltdrdsa utdn védlnak szembetfinGvé. fgy a
filozéfia megsziiletésének kordban é16 porogoknek - I6nidban, Szamoszon, Eledban -
radikdlis meggy6z6dése az, hogy a szemmelldthaté véltozdsok mogott — melyeknek,
mint minden ember, 6k is ald vannak vetve - egy viltozatlan valésdg izddik meg; ez
a filszisz, a természet, s a felszin véltozdsai - szigoni szabdlyszer(iségek szerint - en-
nek mélyébdl tornek eld. E természet drokidl fogva ost van. A korabeli gérbg még
nem fogta fel a semmit. Egy megkérdGjelezhetetleniil 5rok val6sdgbél indul ki, amely
dnmagdra tdmaszkodik s nem volt sziiksége arra, hogy bdrki is létrehozza. A lér széval
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az orokkévalosdg és a véltozatlansdg jegyeit fejezi ki, amikor e szét teljes és tulajdon-
képpeni értelmében haszndlja. Egy esetleges vildg, mint amilyen pl. a keresztényd,
melynek egy teremtS aktusra van sziiksége ahhoz, hogy létezni kezdjen, s melyre en-
nek kovetkeztében befolydssal van sajét kordbbi nemléte, egy gorogben éppoly haldlos
rémiiletet viltott volna ki, mint a kereszténybdl az, ha megfosztandk Istentfl. Ne fe-
ledjiik, hogy mindezek elfogaddsa elGzetes a megismeréshez képest, puszta hiedelem,
melyben eleve benne éliink s ami a gondolkodéra a tergo hat, irdnyitja viselkedését és
ténykedését, vagyis azt, hogy az elSttiink megjelend zfirzavarbdl a mélyen fekvd azo-
nossdg és ordk nyugalom felé toreksziink. Ezért van az, hogy az ,.igazsdg” neve Go-
rbgorszdgban az a-létheia, felfedés, ama fityol és homdly eltdvolitdsa, ami megakadd-
lyozza a lét kendGzetlen szemlélését.

Mi &rékoltik GorogorszdgtSl a megismerés eszméjét, de nem Srokoltiik - legaldb-
bis nem a sziikséges mértékben - a léthe, a natura rerum-ba vetett hitet, melyre az
elGbbi tdmaszkodik, s ebbdl ered az az dllandd bizonytalansdg, ami Nyugaton a megis-
merés tevékenységét koriilveszi.

Hogyan jutottak el a gérogok ehhez a létbe vetett hitikhoz, ehhez a Természetrd]
alkotott meggy6zddésiikhoz? Egy kulesfontossdgd probléma hizédik meg itt, amit -
bér hihetetlennek litszik - sohasem vetettek fel, s sohasem eredtek a nyomdba. Ellen-
kezdleg; minthogy a grég ember szimdra e hiedelem nem volt kérdéses, az sem lett
kérdéses, ami ebbél a hiedelembSl kovetkezett: az ti., hogy a megismerés — vagyis a
lét megragaddsa — az embernek velesziletett, természetes funkcidja. Mi megtartottuk
az utébbi véleményt, jéllehet amputdltuk az ezt megalapozd hitet. Ma azonban a saj4t
14b4n kézelit felénk ez a probléma: vajon miért épp a gordg ember az, aki a természe-
tet illetSen ama ,nagy hit”, hiedelem jegyében él, aki hisz abban, hogy a ,,dolgoknak
van léte”, s ez alapjdt képezi annak a ténykedésnek, amit — sensu strictissimo - megis-
merésnek neveziink?

A perzsdk, az asszirok s a héberek nem gyakoroltdk a ,megismerést™, mert azt hit-
tek, a valGsdg Istennel azonos. Istennek, egy valSdi Istennek nincs léte, szildrd és dl-
landé mivolta; az Isten tiszta és abszolit akarat, korldtlan Gnkény. Aki valdban hisz, s
nem csak gy, tessék-14ss€¢k médon teszi ezt, s nem vizez fel e feltétlen hit bordt — azt
a hitet ti., hogy ami van, az mind Isten, s ezért mindaz, ami rajta kivill még létezni
l4tszik, tulajdonképpen nem is létezik, hanem csak Isten korlitlan akaratdnak eredmé-
nye -, nyilvdnvaléan nem hihet abban, hogy a dolgoknak sajét léte, sajdt dllaga van,
vagyis nemcsak léteznek, hanem létezésiik sordn meghatdrozott médon s szildrdan a
létbe dgyazédnak bele. Nomdrmost, ebben az igazi Istenhivében nem meriilhet fel az a
gondolat, hogy értelmével birmit is megragadhat a dolgokbél s hogy benniik &s veliik
szemben bizonyossdgra tehet szert; 6 dgy tekinti magét, mint aki feloldhatatlanul hoz-
z4 van kotve az egyetlen s donté valdsdghoz, Isten akaratdhoz. S mindaz, ami vele s
dvéivel, a népével torténik, minden az isteni szabad akarattél, Isten kifiirkészhetetlen
és kikeriilhetetlen végzéseitSl fiigg. S ha életének alakuldsival szemben az ilyen em-
berben erés kétségek merilnek fel, akkor tenni fog valamit, nem iil Glbetett kezekkel.
De mit fog tenni? Elkezdi t6rni a fejét, vagyis analizdl, egybevet, feltételez valamit,
bizonyit s kjvetkeztetéseket von le? Semmi esetre sem; legeldszor is imidkozni kezd,
konyorgéssel fordul Istenhez, hogy vildgositsa meg elméjét s hogy adjon neki ritbaiga-
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zitdst. A gondolkodds egyik formdja és technikdja az imddkozds. A hivé ember szdm4-
ra nincs rods mddja a megbizonyosoddsnak, csak az, hogy esedezzen Istenhez a paran-
csolatok kinyilatkoztatdsdnak kegyéért s ha Isten kegyes lesz hozzd és kivdlasztja 6t a
tobbiek kozill, akkor hirdesse Isten igéjét a tGbbicknek, mikézben valamennyi sajét
gondolatit kikiiszoboli, s igy lesz Isten eszkdze, a Mindenhat6 szicsive. Az 6 beszéde
semmiben sem fog hasonlitani a gondolkodé ember logoszira, nem egy rejtekezs 16t
felfedése lesz, mely 1ét 6r6ktSl fogva és 6rokre itt van, nem alétheia lesz, hanem azt
fogja mondani ma, amit Isten hatdrozott el s nyilvdnftott ki, hogy mi legyen holnap;
beszéde (decir) Istentd] eredd pre-dikcié (pre-decir) lesz, préfécia. S minthogy Isten
akarata vitathatatlan, jévendolése e titkos isteni hangba vetett aldzatos és feltétlen biza-
lom lesz, mely hang egyszerre szabad és bizonysdgot add, egyszerre dontés és (géret;
beszéde nem az igazsdg logosza lesz, hanem amen, ami — az igazsig logoszdval ellen-
tétben — nem azt jelenti, hogy A est B, hanem azt, hogy ,igy lesz”. Ennek az ember-
nek nem létezik a valdsdg jelen idejl indicativusa, a van, hanem csak a jov§ ideji:
lesz. A dolgok folyamatosan teremtetnek; a dolgok azok, aminek Isten minden egyes
pillanatban akarja Gket. A zsid6 szdmdra az amen, 'emunah sz6 jelenti az ,igazsd-
got™.* A gbrig alétheia és a héber ‘emunah k6zotti ellentét végleges, a fogalmakat
OsszelitkGzteti bennink, s ezdltal hozzdsegit a megismerés sdjdtszerd, puszidn torténeti
jellegének megértéséhez. De ez az Osszeilitkozés mds, kevésbé feltlind kiilonbségek
megmagyardzdsdra is felhaszndlhat. Mdsfeldl lehetGve teszi a szdmunkra, hogy dgy-
sz6lvén belilrdl, eddig még soha el nem ért életkdzelséghdl vegyiik szemiigyre a Gon-

*  V.5. Hans Freiherr von Soden rektori beszédét: Mi az igazsdg? 1927-b8l. Az ‘emunah’ 5-
név - az amen ugyanis az igei forma —, ami héberill ,igazsdgot” jelent, egy olyan tbél
ered, melynek elsédleges jelentése ,szilird”, ,biztos”, 4m els6sorban a személyes viszo-
nyokra vonatkozik: pl. megbizhatd bardt, biztos {géret. Bz a szd jovore irdnyuldsdt foglalja
magéban: a bardt megbizhaté lesz, az igéret teljesiilni fog. Innen van az, hogy az 'emunah’
fénév jelentése: bizalom. Az pedig, hogy a sz6 jelentése a ,bizalom” fel6l az ,igazsdg” fe-
1€ tart, meggydzden mutatja, hogy a zsidé - csakigy, mint az asszir €s a perzsa -~ nem va-
lamilyen [étet vagy Természetet érez maga eldtt, hanem egy minden létet meghaladé - Pla-
tonnal szélva: epekeina tész usziasz — abszoliit akaratot, amely bekebelezi és megsemmisiti
azt. Erdemes tovdbba megjegyezni, hogy a legmesterkéltebb szakkifejezés, melyet Ariszto-
telész azért kénytelen haszndlni, hogy kimondja vele egy dolog ,szubsztancialitdsdt” — ko-
vetkezésképpen leghivebb Zérét -, egy folottébb kilonos terminus, ami egy egész kifejezést
képez, 4mde mégis egyetlen széként értendd ~: to ti én cinai; ,egy dolog volt-1éte™. A lét a
gordg szdmdra, mint fentebb mondottuk, a jelen; 4m ha sarokba szoritjuk, s amigy isten-
igazibél vallatéra fogjuk, kideril, hogy a 1ét nem a jelen, hanem a nuilt. Olyan id6beli op-
tikdr6l van it sz6, ami elkerilhetetlennek bizonyul, ha adottnak vesszik a gorog
létfogalmat. A most elSttink levs valdsdg - vagyis a jelen - részben pszeudo-lét,
véletlenszerl. E pszeudo-Iét csak most van, kordbban nem létezett; egy idSbeni ok, avagy a
véletlen terméke. De mogotte, ligyszintén most - kdvetkezésképpen szintén a jelenben -,
ott van az igazi 1ét, a szubsztancia. S ez azért az most, mert mér kerdbban, a végielen
miltban, 6rékt6l fogva az volt. Az igazi 1ét lényegi vondsa a kordbban, a proteron. Ezért
principium - arkhé -, valami régvolt. A lét tudoménya nem mds, mint ... archeoldgia.
Innen van az, hogy Arisztotelész hatalmasat botlik a formék eredetének problémdjsba
iitkozve, s ez adott alkalmat arra a kreacionizmusrél” sz616 hires és hosszadalmas vitdra,
amely a szelid, nehézkes Zeller és az ideges, hamar folfortyané Brentano kdzott zajlott le.
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dolkodds mds régmiilt formdit is - pl. a valldsos gondolkodést, a mitolégidt, a mégidt,
a ,bolcsességet” vagy . élettapasztalatot” -, melyek mindig hozzdférhetetlenek marad-
tak a modern ember szdméra,

Ezzel szimos nagyjelentdségil dolgot értiink el. Eldszor is a megismerést megfosz-
tottuk attél az abszolit valésdg jellegétSl, melyhez az ember mindGrokre hozzd van
kotve, s pusztdn torténeti nagysdgrendd dologgd fokoztuk le. A megismerés nem ,ter-
mészetes” és éppen ezért kikerilhetetlen emberi ténykedés, hanem csupdn tOrténeti
néletforma”, melyhez feltaldlja bizonyos tapasztalatok céljdbél érkezett el, s melyen
aztin mds tapasztalatok il is lépnek.

Egy misik nagyjelentGségli dolog, hogy a megismerés ily médon megsziinik utépia
lenni s a tényleges létére jellemzd konkrétsigdban és viszonylagossdgdban tdrul a sze-
miink elé. Azzal, hogy a megismerés elvesziti utépikus jellegét, s konkrét valésdgdban
Jelenik meg elthiink, valdban képesek lesziink arra, hogy nyomon kovessiik torténetét
- azaz feltdrjuk, hogy miért érkezett el hozzd az ember és miért épp a megismerés te-
vékenységébe fogott bele, hogyan kapja meg e tevékenység Gorogorszigban teljes ér-
telmét, mdsszéval hogyan tortént meg az, hogy csakis a gordg ember hitt valéban és
fenntartds nélkiil a megismerés lehetGségében. Ha abbdl a teljes és legtisztdbb formé-
bél indulunk ki, mely a megismerésnek Gordgorszdgban még sajitja volt, akkor a ké-
s6bbi torténelem folyamdn - egészen napjainkig — a megismerés esyméjének (és gya-
korlatdnak) fokozates hanyatldsdt kGvethetjik nyomon. Ezzel az ész jelenlegi, silyos
vilsdga automatikusan elvesziti azt a vdratlan s elreldthatatlan mivoltit, ami a
hirtelen f3ldinduldsra jellemzs.

Végill - s ez a legfontosabb - mindez lehetdvé teszi, hogy gy széljunk a jelenlegi
vilsdgrol, hogy kozben mintegy kivil helyezzik magunkat rajta. Ha ugyanis a megis-
merés olyasvalami, ami az ember sajdtja s mindig is kellett &s kell, hogy legyen, akkor
annak vilsdga egyszersmind magdnak az embernek a vilsdgdt is jelentené. De ha a
megismerést az emberi €let pusztdn torténeti formdjdvd védltoztatjuk, akkor felbukkand-
sa elStt mds, éppoly elfogadhaté eljdrismdédokat fedeziink fel, melyek arra irdnyultak,
hogy az ember szembeszilljon az élet rejtélyével s a kétségekbdl kikeveredve biztos ta-
lajra 1épjen, s hasonléképpen ennek eltinése utdn is sejthetiink médsfajta lehetSségeket.
Ily médon elsS {zben ériink el egy olyan filozéfidig, amely tudatdra ébredt Gnndén vé-
gességének vagy korlitainak, s megelGlegezi az emben védlaszreakci6 olyan prébdlko-
zésait, melyek majd ennek helyébe lépnek.

Aki azt hiszi, hogy az értelem jelenlegi helyzete az dltalunk 6rékolt fogalmak ke-
vésbé radikdlis reformjdval is megoldhat6, az illiziékat kerget. S itt nem homdlyos
problémdkrdl van szé. M4r most meg lehet példdul jésolni, hogy mihelyt a fizika tu-
domdnya, a Nyugat mintatudomdnya — a harci zaj elcsitultival — Snmagdra dsszpontc-
sit, a fizikai ,,megismerés” olyan elméletét hozza majd 1étre, mely a megismerést mint
tevékenységformdt gy fogja definidlni, hogy az aligha hasonlft majd ahhoz, amit a
miiltban ezzel a névvel illettek.

Ily médon, hdla annak, hogy a kiilonb0z5 tévesen egybekapcsolt fogalmalkat szét-
vilasztottuk, a Gondolkod4st most mdr végre felszabaditott dllapotdban vehetjiik szem-
iigyre, nem pedig gy, hogy 6nndn formiinak valamelyikéhez van ldncolva. Tetten ér-
hetjiik, mikGzben e formdk mopott ténykedik, 1étrehozva a miilt formdit, de gy, hogy
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a tegnapi form4dt mindig egy holnapival cseréli fel. A miilt valamennyi formdja aléli
felszabadulds teszi lehet6vé a szdmunkra, hogy azt is kitapintsuk — nem minden bor-
zongds nélkiil -, ami még nem jott el; az emberi értelem csirdzé jovajét.

A megismerés tbrténeti nagysdgrendként valé jellemzése, amirSl az eddigiek sordn
gzéltam, semmi esetre sem sematikus. Egyfajta paradigmatikus értékre tart igényt,
mely a Megismerés kiilonos esetét véve alapul egy dltaldnos jelent6ségd eljdrdsra tesz
kisérletet, ami — a ,torténeti ész” cfmszava alatt — mdr évek 6ta dont6 befolydst gya-
korol filoz6fiai munk4ssdgomra. Val6jdban arrél van sz6, hogy abbdl az
észrevételbdl, mely szerint a sajdtosan emberi valGsdg - az emberi élet - tdrténeti
jellegti, le kell vonni a végsd és alapvetG kovetkeztetéseket. Ez arra kételez
benniinket, hogy valamennyi, az emberi élet jelenségének teljességére vonatkozd
fogalmat megfosszuk ,természetszeni” jellegétsl, s alapvetd ,historizdciénak™ vessik
Gket ald. Bdrmi volt, van és lesz is az ember, sohasem mindGrokre volt, van és lesz
az, hanem egy szép napon azzd lert s egy midsikon megszdnik az lenni. Az emberi
életben a formdk 4llandésdga nem mds, mint optikai csalédds, ami a réluk alkotott
fogalmak kezdetlegességébGl ered; ennek okdbél azokat az eszméket, melyeket csak
elvont médon volna szabad e formdkra alkalmazni, vgy haszndljdk, mintha konkrétak
lennének s - kovetkezésképpen — mintha hitelesen jelenitenék meg a val6sdgot. A
Megismerés fogalmdn beldl gy két, egymdst6l igencsak eltérd jelentésértéket
kiillonitettiink el; az egyik akkor illeti meg, amikor minden olyan prébdlkozdst
megismerésnek tartunk, amit az ember - minden tovdbbi konkretizdci6 nélkiil - azért
tesz, hogy értelme segitségével beilleszkedjék kornyezetébe. Ez egy olyan absztrakt
fogalom, ami csak néhdny részleges ,momentumot” vagy OsszetevSt tartalmaz; az
elvont embert, egy nemkevésbé elvont kdrnyezetet, a kézdttilk levd dsszhang elvont
sziikségességét s a szellemi tevékenység iigyszintén elvont fogalmdt. Kétségtelen,
hogy minden, amiben ezek az OsszetevOk szerepet jdtszottak, valamennyi konkrét
ember - s kovetkezésképp mindig az ember - mive, de csakis ezekkel az
Ssszetevokkel az ember sohasem csindlt semmit. O maga sohasem az ember volt,
hanem egy ember, aki egy bizonyos idSpontban sziletett s ennélfogva egy meg-
hatdrozott hagyomdny 6rokdscként teszi azt, amit tesz. Kdrnyezete sem tetszdleges,
hanem meghatdrozott kdmyezet volt, ami - rdaddsul — a szoban forgé ember €letét
megkdnnyits vagy megnehezité dolgok rendszerét képezte, mégpedig ama hagyomdny
szerint, melybe beleszilletett (példdul gondoljunk vdgyainak Gsszességére, vagyis arra,
amit a ,boldogsdg” fogalmdrél alkotott magdnak, valamint az ezek megvaldsitdsit
lehetdvé tevs eszkdzok dsszességére). Végiil az értelem sem rogzitett nagysdg, hanem
valésdga vagy konkréci6ja — a val6sdg mindig konkrét és csakis az - a tOrténelem
sordn dllandéan véltozott, mégpedig aszerint, hogy milyen irdnyt vett mivelése, az a
nevelés vagy oktatdsi rend, melynek ald volt rendelve. Az Gsember nem azért gon-
dolkodott kevéshé logikusan, mint Poincaré vagy Hilbert, mert értelme eleve illogikus
vagy prelogikus volt, hanem azért, mert nem eredt oly egyértelmd, kitart6 és elszdnt
akarattal a logikussdg nyomdba, mint ez a két kortirsunk, akik egy 2600 éve tartd,
toretlen logicista hagyomdnyba sziilettek bele.
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A Megismerésnek ez az elvont fogalma nem mds, mint egy merSben algebrai kife-
jezés, amely semmiféle valdsdgot nem képvisel, mégis arra tart igényt, hogy a betiiket
vagy ires helyeket™ (leere Stellen) tdvolsdgot, nagysdgot, gyakorisdgot jelGlG konkrét
szimokkal helyettesitsék. Az elvent, iires helyek konkrét meghatirozotisigokkal valé
kitoltése sordn jelenik meg el6ttink az a zavarbaejtden sokféle cselekvés, amit a meg-
ismeréssel mint dltaldnos megnevezéssel fognak §ssze, s egyiittal annak szikségessége
is, hogy e fogalmat egyetlen cselekvésre szlkitsiik le, vagy - legfeljebb - cselekvések
olyan sordra, melyek t6bb koz0s elemet tartalmaznak. Ez lenne a Megismerés konkrét
fogalma. A Gondolkodds szét viszont fel kell az alél szabadftanunk, hogy az ember
kdmyezetével valé szellemi Gsszhangjdnak formélisan elvont fogalmit jelentse. De ha
ezzel a jelentéssel ruhdzzuk fel, akkor egyittal azt is vdllaljuk, hogy csakis akképpen
haszndljuk, mint valamely emben cselekvés algebrai képletét; ennck tényleges elemeit
viszont kroncldgiailag kell meghatdrozni. Ennek kovetkezménye nem tobb és nem ke-
vesebb, mint annak elismerése, hogy minden olyan fogalomhoz, ami azzal az igénnyel
lép fol, hogy valamilyen embeni valésdgot jelenitsen meg, még egy évszdm jdrul,
vagy, ami ugyanezt jelenti, minden olyan fogalom, ami a sajdtosan emberi életre vo-
natkozik, fiiggvénye a torténeti idGnek.

Azt a vizsgdlatot tehdt, amit itt a Megismerés kapcsdn javasoltunk, a koltészettel,
Jjoggal, nyelvvel, valldssal, ,bélcsességgel™ vagy élettapasztalattal stb. Gsszefliggéshen
is el kellene végezni. Ha azt, amit a 7. szdzadi gorogdk hallottak ki Homérosz kélte-
ményeibdl, ugyanigy koltészetnek nevezziitk, mint Musset egyik Nuir-jét, akkor a dol-
gok alapos Gsszekeverése mellett dontSttiink. Mint ahogy hasonléképpen akkor is té-
vediink, ha valldsnak nevezziik azt is, amit az els§ pun hdboni kordban é!6 rémai hitt,
érzett és tett isteneivel kapcsolatban, s valldsnak nevezziik a kereszténységet is, vagy
példdul a kereszténységen belill nem vesszik észre azt az alapvetS kiildnbséget, ami
Szent Agoston és Newman keresztény hite kdzt van.*

Annak, aki meg akarja érteni az embert, ezt az in via valdsdgot s 6rok vdndort, fél-
re kell dobnia minden mozdulatlan fogalmat s olyan fogalmakkal kell megtanulnia
gondolkodni, melyek sziintelen mozgdsban vannak.**

* A katolicizmus a protestantizmussal ellentétben a tdrténelmi dimenzid eleven tudatit képvi-
seli, mely dimenzid - tantdssdga ellenére - a vallds sajdtja.

** V.5. ezzel kapesolatban az aldbbi kényveimet: Towards a Philosophy of History. New
York, Norton, 1941. Ideas y creencias. Historia como sistema. ,Revista de Qecidente”,
Madrid, 1941,
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Fiiggelék

Az itt felhozott érvek értelmében, melyek — lakénikus t3morségiikk miatt — taldn el-
vontnak tdnnek az olvasé szdmdra, a fenomenoldgidra Eppligy jellemzd az, hogy ,,nafv
vagy igazolatlan filozdfia”, mint az Ssszes tdbbire, melyek megelSzték. E szavakat ne
tekintsék értékitéleteknek; sem lebecsiilni, sem leértékelni nem akarnak. Egyszerfien
csak e filozéfidk egyik lényeges vondsdt fejezik ki. Minden olyan filozéfist naivnak
vagy igazolatlannak nevezek, amely kiviil rekeszti tanrendszerén a hozzd vezetd moti-
vumokat, vagyis nem tekinti a filozéfia integrdns részének mindazt, ami az embert an-
nak a bizonyos filozéfidnak a megalkotdsdra 0sztondzte. E tanulmdny sordn majd ldtni
fogjuk azt is, hogy a filozéfia dltaldban milyen vdratlan hirtelenséggel szokott kezdd-
ni, a valésdgrol vagy az igazsdg alapelveirfl sz6l6 tételek sorozatdval, anélkiil, hogy
az ember filozdfiailag bérmennyire is tisztdban lenne azzal, hogy miért kell tételeket
megfogalmazni a valdsdgrél vagy az igazsdgrol.

Bdrmilyen sziikségszerfinek vagy - ami ezzel egyenértékl - igaznak tGnjenek is lo-
gikai szempontbél e tézisek, mégis mindig megmarad az a kétely, hogy sziikséges-e,
és ha igen, milyen mértékben szilkséges az, hogy elkezdjilnk ilyen tételeket megfogal-
mazni. Minden emberi foglalatossdgnak igazolGdnia kell, éspedig nemcsak a tGbbick
elftt, hanem annak a szemében is, aki torténetesen azzal a valamivel foglalkozik. Ite
nem arrél van sz6, hogy neki ezt meg kell tennie, hanem arrél, hogy megteszi, akdr
tudatdban van ennek, akdr nincs. S amikor e tevékenységfajta - ldsd pl. a filoz6hit -
azzal az igénnyel 1ép fel, hogy a vildgegyetem egészével kivdn foglalkozni, anélkiil,
hogy ebbdl bdrmi lényegeset kihagyna, akkor az igazoldsnak nem marad mds helye,
ahovd szervesen betagolédhatna, csak maga a filoz6fiai tanrendszer; ez pedig oly mé-
don térténik, hogy annak egyik alkotéclemévé vélik. A geometria vagy a fizika mente-
sil eme koGtelmek al6l, mivel a szaktudomdnyok szdndékosan nafvak — ha szabad ezt a
kifejezést haszndlnom. Ez éppiigy jelenti erényiiket, miként korldtozottsdgukat is. Az-
zal, hogy tdrgykoriiket konilhatdroljdk, minden hédité és agressziv jellegiiket elvesz-
tik - legaldbbis formilis értelemben. Ha On pl. nem érdekl5dik irdntuk, akkor Ont bé-
kén hagyjdk. Itt magukrdl a tudomdnyokr6l beszélek, s nem a tudésokrdl.* A filozéfia
esetében azonban nem ez a helyzet. A filozéfia ugyanis — kimondatlanul — valamiféle
lényegbeli erdszakossdgot hordoz magdban, s ez ellentétben 41l azzal a ny4jassd szeli-
ditett modorral, amit — az els§ torténeti lépések utdn — alakitott ki a filozéfus céh. S
noha az udvariassdg és a finom sz6haszdlat, mely a filozéfus sajdtja, megprébdlhatja
elrejteni ezt, maga a filozéfia, amely semmilyen megfontoldsbél kiindulva sem torzul-
hat el s vdlhat mdssd, mint ami valéjdban, olyan 6r6k pimaszsdgot hordoz magdban,
mely jé 2600 éve sajdtja, s forrdsa \dgyszolvdn kiapadhatatlan. A filozéfidnak a vildg-

* A fizikusok €3 a természettudésok még a szdzad clején is agressziv médon visclkedtek, s
magatartdsukra jellemzd volt az, amit én valamikor régen ,a laboratériumok terrorizmusg-
nak” neveztem. De ezzel a magatartdssal nem sokkal czutdn felhagytak, s ma mér - mint
csokevény és dskovilet - csak elvétve fordul el§.
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ban valé létezdse Shatatlanul azt jelenti, hogy a viligot egy halk vagy hangos kidltds (a
hanger6 most mindegy) jdrja 4t: ,az az él8lény, aki nem filozéfus, ostoba dllat!” S
mindaz, ami ebben a foldi vildgban nem filozéfia, csak merd alvajdrds, s ez a l16&tméd
viszont épp az dllatokra jellemzS. Ezt, jegyezzék meg jol, nem én mondom; lehet,
hogy az én filozéfiai reformom e meredek szembedllftdst illet@en bizonyos mddositést
hajt majd végre, de ezt - mindezideig hallgatdlagosan - maga a ,filozéfia™ ténye
mondta ki. ISniai, nagy-gGrogorszigi, milétoszi és eleai hdskorszakuk utdn a filoz6fu-
sok arra torekedtek, hogy e sértés keserd magvit megédesitsék azéltal, hogy mindezt
cukros mAzzal vontik be. Székratész ezt mondja a Véddbeszédben: ,Filozéfia nélkiil
az embemek nem érdemes élni.” Arisztotelész pedig ezt: ,,A tudomdnyok mindegyike
‘szikségesebb' a filozéfidndl, de egyik sem fontosabb ndla.” Héntsuk le az eufémiz-
musokat és rdakadunk a sértésre.

Egy olyan foglalatossdg, mint amilyen a filoz6fia, melynek lényegét egy ennyire
erdszakos kovetelés képezi, bensSleg szorul igazoldsra. Mdskiilonben merS arcdtlan-
sdg, lires gesztus maradna, s a holdkdrossdg egy tovébbi formdjdt jelentené, A filozs-
fia s a filoz6fus-1ét csak abban a mértékben viselhets el, amennyiben az ember kényte-
len filozéfidval foglalkozni s - velis nolis - filoz6fus lenni. S ujfent megismétlem,
hogy nem a tdrsadalomhoz fizGdS viszonya miatt, s nem is azért, hogy megvédje ma-
git az ellenségeskeddkkel szemben, hanem azért, mert a filozéfia mint olyan, Gnmaga
szdmdra vilik értelmetlenné, ha nem fogadja be sdjdt szervezetébe az Onigazolds szer-
vét. Azokkal a megfontoldsokkal sincs elvégezve semmi, melyek — praecambula fidei
vagy el8sz6 gyandnt — néhdny filozéfiai értekezés legelején taldlhatdk, igy pl. Ariszto-
telész Metafizikdjdnak els6 konyvében. Mindez ugyanis azt jelenti, hogy az ilyen meg-
fontoldsokat még maga a szerz sem tartja filozéfidnak, hanem amolyan kétetlen, els-
zetes magyardzatnak, afféle kapaszkodénak a filozéfighoz. S ez torténik meg - ahogy
azt rogton l4tni fogjuk - Arisztotelésszel. O ugyan ad magyardzatot arra, hogy miért
filozofilunk, de ez a magyardzat megtorpan a filoz6fia kapujdban; ldthatjuk ugyanis,
hogy e magyardzat nem hat vissza Arisztotelész filoz6fiai tételeinek tartalmdra s nem
befolydsolja az arisztotelészi tan formdjdt. Az az igazolds viszont, amit hidnyolok,
csak akkor jon majd létre, ha - mint egy alapelvbdl - bel6le erednek azok az eszmék,
melyek magit a filozéfiai rendszert képezik. Vagy tételszer(ien megfogalmazva: a filo-
z6fia igazoldsa a filozéfia elsS alapelve. Mindaz, ami az embert filozoféldsra Gsztonzi,
tanszerien részét képezi magdnak a filozéfiai elméletnel.

Itt most beérem egy aprd példival, s egy mds alkalomra tartogatom azt, hogy némi
részletcsséggel egy misik, nagy hordereji példit fejtsek ki.*

* Eza jéval nagyobb hordercji példa nem més, mint maga az Ertekezés a médszerrsl. Azo-
kon az eldaddsokon, melyeket 1940 folyamdn Buenos Airesben a Bilcsészkaron tartottam,
alaposan kifejtettem a kérdést, melyet ez az egyedildllé munka vet fel, s melyet - elképesz-
t5 mulasztis - eddig még csak nem is érintetick. Az Ertekezés, a modem gondolkodss
szimfénidjdnak nyitdnya, jellegét tekintve Gnéletrajz, melyben a szerzd elmeséli nekiink,
hogy milyen élettapasztalatok sordn jutott el sajdt filoz6fidjdnak felfedezéséhez. Valamivel
Jjobban meg kellene lepSdniink azon, hogy az emberi gondolkoddsnak egy egész korszaka,
rdaddsul — a gorogokon kivil - legdicsdségesebb iddszaka egy személyes élet emlékeivel
kezdSdik. Az, hogy Descartes bizonyos elméleti eredményeket, melyekhez sajit kdzvetlen
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Filozéfiai értekezése elején Locke az alsbbiakat jelenti ki: ,Feladatunk e vildgban
nem az Gsszes dolog megismerése, hanem csak azoké, melyek valamilyen hatdst gya-
korolnak viselkedésiinkre.”

E kitétel filozéfiai tartalmdnak rendszerint azt a benne foglalt lehatdroldst €s nega-
tivitdst tekintik, ami a megismerés kdrének korldtozdsdt érinti. A ,viselkedés szdmdra
érdekes” vonaldnak meghiizdsa koriilhatdrolja azokat a témakdroket, melyek kiérdem-
lik a filozdfia nevet s melyekkel kapcsolatban értelmes dolog elmélkedni, vagyis filo-
zofdlni. Egy ilyen vonal meghizisdval viszont a filozéfia ugyanigy viselkedik, mint
birmely szaktudomdny, amely megelégszik azzal, hogy azt mondja: ,kizdr6lag a tér-
beli viszonyokkal kivdnck foglalkozni - s ez a Geometria™ -, vagy ,csakis azokkal a
jelenségekkel akarok foglalkozni, melyek kdzvetleniil vagy kozvetve mérhetSk - s ez a
Fizika". Azzal a kiilonbséggel persze, hogy ez a koriilhatdrolds a szaktudomdnyokban
elég pontosnak bizonyul, s e pontossdg egytittal az igazolds gyakorlati helyettesitGje.

A késGbbiek sordn 1dtm fogjuk, hogy a modem fizika valddi igazoldsdt annak tech-
nikai hasznossiga jelenti. Ez az igazolds lenditette fel a modern matematikit, amely a
fizika OsszetevGjévé vdlt. Ami viszont az antik matematikst illeti, azt metafizikai
transzcendencidja igazolta. Ne feledjiikk, hogy - kozvetlenil vagy kdzvetett médon -
az antik matematika egésze a piithagoreus hagyomany folytatdsa. De ha azt mondjuk,
hogy a szé tulajdonképpeni értelmében vett megismerés csakis arra irdnyul, ami vala-
milyen médon viselkedésiinket érinti, akkor ez olyan homdlyos utaldsnak tfinik, hogy
semmiféle biztositékot sem ad szimunkra, s a filozéfia helyzete rosszabb lesz, mint
akdrmelyik szaktudomdnyé. Tegyiik hozz4: Locke leszogezi, hogy ebben a viligban a
mi feladatunk nem a megismerés, de ezt a kijelentést nem alapozza meg, s nem is
elemzi. Ez egy ,toposz”, abban a sziik értelemben véve, amit a terminus arisztotelészi

tapasztalatai sordn jutott el, kizdrdlag filozdfiai jelleglinek tekint, nem akaddlyozhat meg
benniinket abban, hogy formdlis értelemben ne kérdezziink ra az elméleti eredmények, s az
¢ tapasztalatok kozott fenndllé viszonyra, E tapasztalat meghatdrozdsa ama abszolit emben
tény megértését jelentené, ami az Ertekezés szovege. Ha a filolégia valSban az lenne, ami-
nek lennie kell - ti. az olvasds tudomdnya -, akkor minden filozéfiai megfontoldstdl figget-
lenill, onmagdtsl kellett volna eljutnia ahhoz a felismeréshez, hogy a médszerrél szélé, mér
elismerten filozdfiai tételek értelmetlenck akkor, ha nem Jdgy fogjuk fel 6ket, mint olyan vi-
tdlis tapasztalatok tényleges tanulsdgait, melyek cgy Descartes nevit emberben fogantak
meg, s ezek a tapasztalatok tdvolrél sem egyedi anekdotdk, hanem a Nyugat egész térténel-
mének végsd pdrlata. Ugyanakkor elkedvetlenitd, ha ilyen kijelentésckkel, mint amilyen ez
a mostani, nemhogy mellékesen, hanem (igyszélvdn csak gy kutyafuttiban élek, mivel az
olyan kifejezések, mint ,a Nyugat egész torténclménck végsé parlata™, homélyosan hang-
zanak, holott a lehetS legkonkrétabb dolgokr6l van szé, amit - ha csak egy kicsit elmélye-
diink benne - alitimaszt és igazol az Ertekezés minden egyes szava. A madridi egyetemen
egymdst kovet§ szemindriumokon mdr évek 6ta foglalkoztam a nevezetes kartezidnus szd-
veg kemmentirjival, ami teljességgel kilonbozik a tobbi kommentdrtdl; ezekbsl, Sszintén
szdlva, elég kevés van, s meglehetSsen alacsony szinvonallak, bdr néhdny kozilik, igy pl.
Gilsoné, tiszteletet érdemel a benne felhalmozott tényanyag alapossdga miatt, melyet egy
mélyebbre hatolé kommentdr hasznosithat. Az a tervem, hogy ¢ munkdt azon a kong-
resszuson mutassam be, melyet a kartezidnus mi 300. éviorduldjinak tiszteletére hivtak
dssze, folétébb ismert térténelmi események kdzbejdtte miatt meghidsult.
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jelentése fokozatosan magdra 5ltott. Vagyis olyan vélekedés, ami nem a sz tulajdon-
képpeni értelmében vett _igazsdg”, s azt sem teszi lehetivé, hogy belSle ,igazsdgo-
kat” vezessenek le. Egyszerilen olyasvalami, ami a koznép vélekedésére jellemzs;
kdzvélemény - endoxa.

Tételezziik fel most azt, hogy ezt az dllitdst nem hagyjuk a filozéfia semmire sem
kotelezd elSterében — ahopgy azt Locke teszi —, hanem éppenséggel komolyan vesszik
filozdfiailag, vagyis gy tekintjik, mint a filozéfia elsG nagy alaptételét. Vildgos mdr-
most, hogy ennel kbvetkezménye a bizonyitds sziiksépessége, birmilyen legyen is az a
bizonyitdisforma, amit megkdvetel vagy lehetdvé tesz. Locke hanyagul odaveiett dllfid-
sa ezzel ipso facto erGteljes nyomatékot kap, s megmutatja, hogy a téiel filoz6fiai jel-
legét a benne rejld pozitivitds adja. Nos, Locke szdmdrr a tételnek valdban létezeit ez
a jelentése, mivel Locke, az ember tényleg erre a vélekedésre tdmaszkodoit filozsfidja
kidolgozisakor, Annak a hagyomdnynak a befolydsa alatt, amely magidt filozéfidnak
nevezi, Locke dgy gondolja, hogy ez még nem filozéfia, igy éllitdsdt nem fogalmazza
meg tézisszerGen, 4mde azt mint olyat a gyakorlathan haszndlja, ez egy mikodésbe
léptetett tézis, ami nem kisebb dolgot jelent, mint azt, hogy a megismerés nem valami-
féle dnmagdban meg4lls dolog, hanem az emberi élet egyik részfunkcidja, az emberi
élet pedig ugyancsak feladat. Vagy, mdsféle sorrendben, ez azt jelenti, hogy 1. létezé-
siink ebben a vildgban nem mds, mint feladat; 2. e feladat lényegét tekintve nem meg-
ismerés, hanem ,viselkedés™; 3. s abban a mértékben, ahogyan a ,,viselkedés” megis-
merést kdvetel, elkeriilhetetlen feladat a megismerés. fme, el6ttink 411 hrom filoz6-
fiai alaptétel, melyeket Locke filozofidja figyelmen kivill hagy; e tételek azonban hat-
nak rd, s filozéfidjdnak kidolgozdsdhoz vezetik. Nos, ez a ,dokumentsdlatlan™ filozé-
fia, ami a ,hivatalos” locke-i bdlcselet kapujdban marad, lenne filozéfidjdnale hiteles
igazoldsa.

Megszdmldlhatatlanul sok példdt lehetne felhozni, de az dltalam kivdlasztott eset —
azon az elénySn tilmenden, mely révidségébsl szdrmazik - elegendS annak eldzetes
megvildgitdsdra, hogy mit is akarok mondani. A teljes megvildgitdsra csak néhdny ol-
dallal kés&bb keriil sor.

Ha Husserl, mikozben fenomenolGgidval foglalkozik — mert ez volt szdmdra az iga-
zi filozéfia -, megdlljt parancsolt volna onmagdnak s mintegy retrospektive haladva
ténylegesen reflektilt volna arra a roppdlydra, melyet elméje futott be — visszamenve
egészen addig a pontig, ahonnan kezdve ez az Gt mér sajdr megitélése szering, formélis
értelemben vett tannd vélik -, alkkor felfigyelt volna arra, hogy ez a roppdlya elvé-
laszthatatlan bizonyos nem tanjellegi motivumoktsl, melyekben megfogan és melyek-
¢4l fiigg. Az ember bizonyos preteoretikus vagy ateoretikus, azaz vitdlis szikségletek
vagy kényszerit§ korilmények alapjén filozofdl. Ezek nem homélyosak, hanem na-
gyon is meghatdrozottak & donté modon befolydsoljdk az értelmi tevékenységet, az
ugynevezett ,riciét™. A Husserltdl vett idézette] ugyanaz r helyzet, mint Locke-éval.
Ahogy az utébbindl a megismerés az élet funkcidja, hasonléképpen az elGbbinél az ész
»az emberiség funkcidja”, az emberiség pedig azon emberek sora, akik éltek &s élnek.
Azonban ezt Husserl sem vette komolyan.

A fenomenolégia, amely azzal az igénnyel 16p fel, hogy az ész tokéletes kifejezs-
dése legyen, formdlis értelemben nem az élet funkcidja, hanem fliggetlen tevékenység;
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megismerés a megismerés kedvéért. Az ész elemzése és meghatdrozdsa sordn, amit
Husserl kordbban idézett miivében végzett el, az emberiség, az élet és az ész funkcio-
pdlis jellege sehol sem jelenik - s nem is jelenhet - meg. A rdci6 vitdlis funkciSként
betbltbtt szerepe kiilsddleges €s jellegtelen marad a szimdra. J6llehet tanulménya, a
Formdlis és transzcendentdlis logika, melybél a fenti idézet szdrmazik, ,a gyOkerekig
lehatols elmélkedéseket™ jelent be a megismerés mibenlétével kapcsolatban, ennek
megvalGsitdsdval adés maradt, misrészt pedig dgy vélem, hogy még megvaldsitdsa
esetén sem tudott volna eljutni a kell§ radikalitds szintjéig. Tl kés6 van mdr ehhez.
Az abszolit val6sdg korének — amit Husserl ,tiszta élményeknek” nevez — az igéretes
elnevezés ellenére sincs semmi kGze az élethez; s6t, tulajdonképpen ellentétes azzal. A
fenomenolégiai bedllitodds sziges ellentéte annak, amit én a ,,vitdlis ész” bedllitéddss-
nak nevezek.

Husserl - az idealizmus valamennyi vilfajdhoz hasonléan, melynek & az utolsd
képviselGje - abbd] a megdllapitdsbél indul ki, mint alapténybél és abszolit bizonyos-
sdgbdl, hogy a valdsdg a réla valé tudatban konstitudlédik. Példdul a valésdgos vildg
a rola valé tudatban konstitudlédik, amely a mi sajdtunk és ami elsGdlegesen a ,,per-
cepcifknak”™ nevezett tudatos aktusokbdl dll. A vildg tényleges valdsdga csak relativ,
amennyiben a réla val¢ tudar fliggvénye, ami viszont a mi sajdtunk. Minthogy azon-
ban a valésdg kizdrja Gnndn viszonylagossdgdt, ez azt jelenti, hogy a vildg valdsdga,
mivel a réla valé tudar flggvénye, problematikus, és abszolit valdsdgnak csakis a vi-
ldg valdsdgdrsl vald tudar tekinthetd. A valamirsl vald tudat valésdga onmagdra vo-
natkozik, mivel Husserl, s vele egyiitt az idealizmus valamennyi vilfaja szerint a tudat
tudatdban van dnmagdnak, vagy, midsképpen fogalmazva, 6nmaga szimdra kdzvetlen.*
Azonban az, hogy dnmagdra vonatkozik, azzal egyenld, hogy abszolit.

Nomdrmost, ha a valamirdl vald tudat jelenti az abszohit valésdgot — s mint ilyen,
azt a val6sdgot, melybdl a filozéfidban ki kell indulni -, akkor ez olyan valdsdg lenne,
melyben a szubjektum, az én 6nmagdn - aktusain és tudatdliapotain - belil létezne.
Amde az, hogy onmagdn beliil létezni, ellentétben 4ll azzal, amit élernek neveziink, s
ami nem m4s, mint Snmagunkon kiviili 1€tezés, 1étszer(l dtadottsdg a mdsnak, akdr vi-
ldgnak nevezziik ezt a mdst, akdr pedig kémyezetnek.

Az életbSl mint elsddleges és abszohit ténybdl vald kiindulds annak elismerésével
egyenlS, hogy a valamirdl valo tudat pusztdn eszme, amely tobbé-kevésbé igazolt és
valészin ugyan, de mégiscsak eszme, s melyet élve, illetve az életlinkben elSzetesen
adott motivumok révén tdrunk fel vagy taldlunk fel. A vitdlis észnek ennélfogva nem
kiindulépontja semmilyen eszme, s ezért nem idealizmus.

Husserl — elsdsorban az emlitett kdnyvben - arra torekszik, hogy a fenomenolégia
révén a megismerés gyGkereihez (,radikilis reflexidk™) jusson el. Ennek sordn azt
eldlegezi meg — mi mdst is tehetne? —, hogy e gyGkerek nem kognitivek, hanem prete-
oretikusak, nevezziik dket homilyosan ,vitdlis” gyOkereknek. Minthogy azonban

*  Minderrdl v.6. Leén Dujovne tr tanulmdnydt, amely Ortega y Gaset s a tdriéneti ész cim-
mel a La Nacidn 1940, december 8-i szdimdban jelent meg, s melyben iigyesen Gsszegzi azt
az idealizmus faldtt gyakorolt alapvetS kritikdt, amit a buenos aires-i egyetem emlilett els-
addssorozatdn fejtettemn ki.
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minderre a fenomenolégia miivelése sordn bukkan rd, ez pedig nem alapozta meg és
nem igazolta OGnmagdt, ezért az egész eszmefuttatds az drben lebeg.*

Logosz, a Buenos Aires-i Egyetern Bolesészkardnak folydirata, 1941, 4. negyedév.

*

Ezen a helyen nem részletezhetem még pontosabban, hogy miben is bizonyu! elégtelennek
Husser] Transzcendentdlis logikdja, az a mii, melyben — végsd, nagy erdfeszitést téve — ki-
fejti .genetikus fenomenolégidjat”. E genetikus fenomencldgia, melynek révén szerctne
kapcsolatba keriilni az ,élet” preteoretikus valésigdval, nem képes visszahatni az altalinos
fenomenolégidra, melynek a genetikus fenomenoldgia egy részteriilete csupdn. Husserl
meghalt, anélkil, hogy a genetikus fenomencldgia teriiletén birmiféle konkrét vizsgdldddst
tett volna kozzé. Csak a rovidre fogolt programot jelentelte be. Vidrhatd, hogy tanitvinya és
tudomdnyos végrendeletének végrehajtéja, Fink dr publikdlni fogja azt a kézirattdmeget,
amit Husserl hdtrahagyott. Bizonydra azek kozott rejlik az emlitett vizsgidldddsok némelyi-
ke. Mindenesetre gy gondolom, hogy - bir e vizsgdldddsokal még nem jclentették meg —
minden nehézség nélkiil elkészithetd egy olyan tanulmdny, amely azt, hogy .az Esz genezi-
sének” nagy problémdjdval szembesiilve meddig képes eljutni a genetikus fenomenoldgia, s
miben is 411 [ényegi korldtozottsdga, Leljes pontossdggal haldirozza meg.

A kefelevonatok javitisa kdzben mintegy véletlenszertien szereztem tudomdst arrdl, hogy
Husserl 1935-ben .4z eurdpai tudomdnyok vilsdga és a transzcendentdlis fenomenoldgia™
cimmel néhdny elGaddst tartott Prégdban, melyeknek elsé részét a belgradi Philosophia ci-
mii folydirat 1936. évi I. szdma kozélte, Ebben a nagy filozéfus kissé részletesebben ki-
bontja azon szavak tartalmdt, melyeket mostani megjegyzéseim elején idéztemn. Ezek
szerint szilkkség lenne annak helyesbitésére, hogy — mdr ami Husserl intellektudlis stilusdt
illeti — anicummak minGsitettik az ott leirtakat. Ezt azonban nem tartom szikségesnek. Nem
kétlem, hogy a Philosophia c. folybiratban megjelentetett részt Husserllel valé be-
szélgetések sordn hagytik jévd, s hogy kéziratainak gondolatanyagit is felhaszndltik, en-
nek ellenére azonban napndl vildgosabb, hogy ezt a milvet - az utolsst, amit Husserl éle-
tében publikdlt — nem & ontbtte végleges forméba, hanem dr. Fink, kinek stilusa - a szo-
haszndlatot és a tematikdt illetSen - az egész szévegben j6l nyomonkdvethets. Nemcsak
arrél van szd, hogy ez a stilus formdjét tekintve kiilonbozik Husserlétdl, hanem arrdl is,
hogy it a fenomenolSgia olyan ugrdst tesz, ami sohasem indulhatott volna ki beléle ma-
gdbél. Engem a legnagyobb elégtéiellel tolt el a fenomenoldgiai tannak €z az ugrdsa, mivel
nem kisebb dolgot jelent, mint azt, hogy a ... ,torténeti észhez” felyamodik. Fontosnak
tartom felhivi a figyelmet arra, hogy tanulmdnyom - A (Srténelem mint rendszer cimmel -
kordbban jelent meg Anglidban {1935}, mint Husserl munkdjdnak ez a része a Philosophia
hasdbjain, s jdval kordbban, mint annak folytatisa a Revue Internationale de Philosophie c.
lapban (Briisszel, 1939), melyben a szerzd kifejezetten a Vernunfi in der Geschichie
gondolatdhoz nydl vissza.
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