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A GONDOLKODAS MASODIK DIMENZIOJAROL

Harc és spekulicié

A régiek és boldogok, akik jobbak voliak
ndlunk és kozelebb diltak Istenhez.
Platén (Philebosz)

Nagy és végsd harc vdr a lélekre.
Plétinosz (Enn.1.6.7.)

I.

IGNAVA RATIO. De vajon lehet-¢e az értelem nem henye? Ebben van a lényege, mint
ahogy gydvasdgdban is. Vegyiink el6 barmilyen filozéfia tankdnyvet és rogton meg-
gyézSdhetiink, hogy az értelem aldzatossdgdval, nyomottsdgdval, gydvasdgdval kérke-
dik. Az értelemnek ,szolgaian” reprodukélnia kell a neki ,adottakat™, és a legna-
gyobb biiniil réja fel magédnak a szabad alkotds mindenféle probdlkozdsdt. Kovetkezés-
képpen nekiink is szolgaian engedelmeskedniink kell annak, amit szdmunkra az érte-
lem eldir. Es ez neveztetne szabadsdgnak. Pedig csak az szabad, akit sola ratione duci-
tur (csak az ész vezet). Igy tanitotta Spinoza, fgy tanitottdk az dkoriak, igy gondolja
mindenki, aki tanitani vagy tanulni akar. Mivel pedig szinte nincsenek olyanok, akik
ne tanitottik vagy ne tanultdk volna, igy az ignava ratic ldtszik valéban a vildg egyet-
len urdnak és parancsoldjdnak.

II.

KETFELE MERTEK. Allitélag azért haragszanak rdm, mert mindig ugyanarrél be-
szélek. Es Szdkratészre is ugyanezért haragudtak. Mintha mdsok nem ugyanarrél be-
szélnének, Nyilvdn valami mdsért is haragszanak. Ha mindig egy s ugyanazt monda-
ndm, de a megszokottat, az elfogadottat, mivel az mindenki 4ltal elfogadott és érthetd,
nem haragudndnak rdm. Es nem tlinne tigy, hogy az ,ugyanaz”, azaz a mindig azonos
nem hasonlit arra, amit hallani szeretnének. Hiszen itt kords-koriil mindenki folyton
azt bizonygatja, még annyi évszdzaddal Arisztotelész utdn is, hogy az ellentmondds
torvénye - megingathatatlan principium, hogy a tudomdny szabad kutatds, hogy ami
egyszer megtdrtént, azt maga az Isten sem tudja nem megtdrténtté tenni, hogy az em-
ber rendeltetése fellilkerekedni 6nmagdn, hogy a mindenegység a legfGbb eszme stb.
Es ezen nem botrinkoztak meg: senki sem haragszik, mindenki elégedett, és minden-
kinek gy tiinik, hogy nagyon 1ij. Amikor pedig azt mondja az ember, hogy az ellent-
mondds torvénye egydltaldn nem is torvény, hogy az Snevidencidk megtévesztenek, a
tudomdny fél a szabadsdgtSl, - nemcsak mdsodszor vagy harmadszor nem hagyjdk
megismételnl - mdr elsS alkalommal megharagszanak. Es azt keil gondolnunk, ugyan-
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azért haragszanak meg, amiért az alvé megharagszik, amikor felébresztik. Aludni
akar, valaki pedig zaklatja: Ebredj fel! Es miért haragszanak? Orokké mégsem lehet
aludni. Nem én ébresziem fel (az igazat megvallva erre nem szdmitok), mégis eljon az
Ora és valaki mds mdr nem széval, hanem misképp, teljesen mdsképp, kezdi mir az
dbresztést és akinek fel kell ébrednie, az felébred. Azt kérdezik, akkor én miért fdra-
dozom, miért szorgoskodom? Hiszen éppen ez az, hogy faradozom és szorgoskodom,
jollehet magam is tudom, hogy semmit sem érek el vele &s hogy megcsindljdk azt nél-
kiilem is, amit én nem tudok megcsindlni. Minden lehetdség megvan arra, hogy rdm
bizonyftsdk az ellentmond4st. Es mdr régen rdm bizonyftottdk volna, és lelepleztek
volna, ha nem érezték volna meg, hogy az ilyen leleplezés nem elkeserit, inkdbb 6r6-
met szerez nekem. Hiszen az embert csupdn azért leplezik le, hogy kellemetlenséget
okozzanak neki.

III.

SZOKRATESZ SORSA. Szokratészt nem azért mérgezték meg, mert vj igazsdgokat &s
uj isteneket taldlt ki, hanem azért, mert igazsdgaival és isteneivel mindenkit zaklatott.
Ha nyugodtan iilt volna otthon, s konyveket {rt volna vagy az akadémidn tanitott vol-
na, nem béntottdk volna. Hiszen békén hagytdk Platdnt! Igaz, 6 is majdnem megjdrta,
mikor kitaldlta, hogy eléhozakodik gondolataival a tiirannoszndl, de & viszonylag
konnyen meguszta. Plétinoszhoz pedig senki nem is nyult, s6t a csdszdrok tisztelték
6t, természetesen azért, mert egydltaldn nem t6rédott filozofidjdnak terjesztésével, s a
beavatatlanok el6tt eltitkolta. Ugyhogy a hegeli konstrukci6 vagy Székratész ,,sorsd-
nak” megértése teljesen dnkényes. Székratész nem azért halt meg, mert két gondolat-
rendszer Osszelitkozdtt, hanem azért, mert nem tudta és nem akarta féken tartani a
nyelvét. Az emberck nem annyira a — régi és \ij - igazsdgoktdl félnek, inkdbb az igaz-
sdgok hirdetditGl. Mivel az igazsdg senkit sem zaklat és nem nyugtalanit, a hirdetSk
azonban kellemetlen népség: 0k maguk nem ismerik a nyugalmat és mdsokat sem
hagynak nyugton. Roviden szdlva: Szdkratészt, ahogy & maga is bevallotta ezt (a pla-
téni apologidban bogtlynek nevezi magdt), csak azért 6lték meg, mert megmérgezie az
athéniek életét. Ha csak magdt és bardtait rdzta volna fel, ezt megbocsdtottdk volna ne-
ki. Még ismételték is volna szavait az aletine egregorsis-rél (az igaz ébredésrdl). Valé-
jdban ezzel véget is ért: Székratész meghalt, s mindenki dicsGiteni kezdte 6t. Tudtdk,
hogy miér nem fog zaklatni, - néma igazsdgok pedig senkit sem fenyegetnek.

Iv.

AZ INTELLEKTUALIS LELKIISMERETESSEG. Az intellektudlis lelkiismeretesség
vezette Spinozdt, majd Spinoza nyomdn Leibnizet, Kantot és az vijkor minden mds fi-
loz6fusdt arra a meggyS&zGdésre, hogy a Biblia nem igazsdgot tartalmaz, hanem mo-
rdlt, hogy a kinyilatkoztatds - fantasztikus kitaldlds, mfg a gyakorlati ész posztuldtu-
mai - értékes ¢és nagyon hasznos dolgok. Kdvetkezésképpen? Kovetkezésképpen,
mondjdk, el kell felejteni a Biblidt és Spinozin és Kanton... kell nevelkedni. Azonban

244



A GONDOLKODAS MASODIX DIMENZIOGJAROL

ha megprébélndnk mésképpen kivetkeztetni, azt mondandnk: kivetkezésképpen, a po-
kolba kell killdeni az intellektudlis lelkiismeretességet, hogy megszabaduljunk a kenti
posztuldtumoktél és megtanuljunk \igy beszélgetni Istenne], mint ahogy Ssatydink be-
szélgettek vele. Hiszen az intellekiudlis lelkiismeretesség az ész indnti engedelmesség,
nem f{élelembdl, hanem lelkiismeretességhGl. Ez erény, ha az ész torvényes uralkods.
De ha biinds bitorlé? Akkor pedig ez mdr nem engedelmesség lesz, hanem semmi tisz-
teletet nem érdemlS szolgaisdg. ErrSl nemcsak beszélni, de gondolkodni sem akar sen-
ki. Es még milyen ingeriiltek lesznek akkor, mihelyt valaki err6l kezd beszélni. Leg-
feljebb arra vagyunk hajlanddk, hogy dtértelmezziik a Biblidt és Gsszhangba hozzuk
Spinozdval és Kanttal. Hegel sz6lt a kinyilatkoztatdsrdl, az emberré lett Istensél, az
abszolit valldsrél - de az § intellektudlis lelkiismeretessége minden kétségen felal 4l
Hegel eldrulhatta Schellinget, de szivvel-lélelkel az észt szolgilta,

V.

SPEKULACIO. A spekuldcié, 6nndn lényegét tekintve, torekvés az €16lények mbgoit,
el6tt vagy folott orokke 1étezd és a vildgmindenség {615t uralkodé megingathatatlan
principiumok megtaldldsdra. A ,legszabadabb” emberi gondolat megelégszik kutatd-
saival, mikor gy tlnik szimdra, vagy mikor, mint inkdbb mondani szokds, meggyd-
z6dik, hogy tilment az individudlis, ingatag Onkényeskedések hatdrdn és behatolt az
dllandé tdrvényszer(iség birodslmiba, Ezért minden spekulativ rendszerben a szabad-
sdggal kezdik, azonban a szikségszeriiséggel fejezik be, mellesleg, mivel dltaldban vé-
ve, a szikségszerliség nem Orvend )6 himek, igy rendszerint igyekeznek bebizonyita-
ni, hogy a végsé, legfébb sziikségszeriség, melyhez a spekuldci6 dltal jutnak el, mdr
semmiben sem kiilénbdzik a szabadsdgtol, mds széval az ésszeril szabadsdg és a szik-
ségszer(iség — egy és ugyanaz. Valdjdban azonban egyiltaldn nem egy és ugyanaz. A
sZilkségszeriség szilkségszerliség marad, legyen az ésszer( vagy ésszeriitlen. Rendsze-
rint azonban mindenféle lekizdhetetlen szikségszeniséget ésszeril szilkségszerdiségnek
neveznek. Az utdbbi kériilményt azonban mesterien elhallgatjgk, és nem alaptalanul.
Az emben lélek mélyén kiirthatatlan szikséglet és orok dlom €] - sajit akarat szerint
élni. Azonban miféle sajdt akarat az, ha ésszerll, st még sziikségszeri is? Ilyen szo-
kott-e lenni a sajdt akarat? Az embernek pedig a vildgon a leginkdbb arra van sziiksé-
ge, hogy sajit, jollehet egyligyd, de sajdt akarata szerint éljen. A legékesebben sz6l6,
a legmeggy8zG6bb bizonyitékok hidbavalok maradnak. Azaz ,az embert hallgatdsra le-
het birni” - még bizonyitékokkal is, bdr, természetesen, a meggySzésnek is sok sokkal
biztosabb médja van, és mint a torténelem tanitja, a ,,bolcs™ bizonyitékok sobasem ri-
adtak vissza semmilyen szbvetségestd] - azonban a hallgatds egyéltaldn nem az egyet-
€rtés jele. Gyalran azért hallgatunk, mert beldtjule a szavak hidbaval6sdgdt, és hdt nem
mindenki szeret vitatkozni. A filoz6fusok, akik okosabbak, tudidk ezt. Ezért gy@lolik
gy a tomeget (Sk \igy mondjdk, hogy lenézik - {gy magasztosabb), annak ellenére,
hogy a tomeg ritkdn nyilvdnit ellenvéleményt velilk szemben. Az emberek meghallgat-
jdk, st helyeselnek - késGbb pedig, mintha semmit sem hallottak volna. Id6nként
még rosszabb is eléfordul: ismétlik, gyakran elismétlik, amit hallottak, azonban sajt
elképzeléseik szerint élnek és cselekszenek: video melioro, proboque, deteriora se-
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quor.l Dehdt hogyan is van ez: ldtja is, bele is egyezik, hogy a szabadsdg és a sziik-
ségszer(iség egy és ugyanaz, és hogy az idedlist és a valdsdg feletti principiumokat 41-
lité spekuldcidk az igazsdgot nyilatkoztatisk ki, és amikor cselekvésre keriil a sor,
mintha soha sem lettek volna a vildgon sem spekulativan gondolkoddk, sem idedlis 1é-
nyegek. Kinek van igaza? A spekulatfvan gondolkodéknak, akik az idedlis principiu-
mokat keresik, vagy az egyszer(i embereknek, akiknek természetes GsztOneik azt siig-
Jék, hogy az idedlis principiumok az Grdogtdl valék - ahogy az élet és a viligminden-
ség minden mechanikus magyardzata is?

VI.

KERDESEK. Ugy tinik szdmunkra, hogy kérdezni mindig helyénval6, hogy az igaz-
sdghoz kérdéseken keresztiil vezet az 1it. Megkérdezziik, hogy mekkora a hang sebes-
sége, hovd Omlik a Volga, hdny évig €l a varji, stb. vég nélkil, és mint ismeretes,
ezekre a kérdésekre nagyon hatdrozott vdlaszokat kapunk, és ezeket a vdlaszokat igaz-
sdgoknak tartjuk. Es méris levonjuk a kovetkeztetést: kérdéseink ezreire, milliGira
kaptunk olyan vilaszt, amely magdban rejti az igazsdgot, tehdt, hogy igazsdigot kap-
junk, kérdezni kell. Ezért kérdezzilk - van-e Isten, halhatatlan-e a lélek, szabad-e az
akarat (hdrom kérdés, amire Kant szerint az egész metafizika korldtozédik), mikézben
eleve meg vagyunk gy6zédve, hogy ezittal is, mint mdr kordbban, ha nem kezdiink el
kérdezni, nem tudjuk meg az igazsdgot. Esziink ,megsejtette” azt, amit még nem 14-
tott, mi pedig riiliink is: kib6vilt a ,tuddsunk”. Mint ahogy a mindennapi tapasztalat
mutatja, a rablds igen gyakran bfintetlen marad, de nem mindig. Ez alkalommal valaki
kdnyorteleniil bintet — természetesen nem az észt (az ész elég ravasz vagy tokéletes és
ki tud bujni a feleldsség al6l), hanem az ész hiszékeny és naiv hordozéit, az embere-
ket. Ok nem kapnak semmilyen vélaszt a legéllhatatosabb kérdések ellenére sem —
vagy egydltaldn nem olyan vélaszokat kapnak, amilyenekre szémitottak. Ugy kell ne-
kik - miért kérdeztek! De vajon dt lehet-e engedni valakinek vagy valaminek az Isten-
re, a lélekre, a szabadsdgra val6 tulajdonjogunkat? De hiszen, ha megkérdezziik, ezt a
jogot dtengedjilk valakinek! De kinek? Ki az, aki kicsalta vagy elrabolta tdliink lelkiin-
ket és Isteniinket? Es miért § (vagy az) tulajdonitotta magénak a dontéshozds jogit ar-
rél, ami szdmunkra a legfontosabb a vildgon, akinek semmi kze nincs hozzdnk, aki-
nek semmihez sincs kdze, akinek mindegy.

VII.

UNDE MALUM. Azt kérdezik: honnan van a rossz? E kérdésre szimos, bir meglehe-
t8sen egyforma teodicea ad vdlaszt, azonban ezek a vdlaszok csak a teodicedk szerzSit
elégitik ki (ha egyéltaldn kielégitik?) és az érdekes olvasmdnyok kedvelSit. Mdsokat a
teodicedk felingerelnek, s az ingerlés egyenesen ardnyos azzal a shrgetd voltdval,
mellyel az emberben a rossz kérdése felvetodik. S akkor, amikor a kérdés siirget vol-
ta eléri a lepvégsG fokot, mint példdul J6b esetében, a teodicea istenkdromldsnak kezd

1 Létom a jot és helyeslem, s a rosszat kdvetem.
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tinni. Szerencsétlenségének mindenféle ,magyardzata” J6b szdmdra csak a szenvedés
nbovekedése. Nem kell semmilyen magyardzat, semmilyen vdlasz. Nem kell vigasz
sem. Job éppen azért szidja a hozza eljtt bardtait, mert 5k a bardtai, s mint bardtai
szeretnének . konnyiteni™ rajta - amennyire egy ember kdnnyiteni tud a mdsikon. J&b
szdmdra mindennél rosszabb ez az ,amennyire”. Ha mdr nem lehet segiteni — akkor
vigasztalni sem szikséges. Mds széval: meg lehet kérdemi (néha, mint Jébndl, szik-
séges megkérderni): honnan van a rossz? Erre a kérdésre azonban nem lehet
vélaszolni. Es amikor a filoz6fusok megértik, hogy sem erre a kérdésre, sem sok mds
kérdésre nem lehet vdlaszolni, csak akkor tudjdk meg, hogy nem mindig azért tesmmex
fel kérdéseket, hogy azokra vélaszt adjanak, hogy vannak kérdések, melyeknek az az
értelme, hogy nem tlimek vdlaszokat, mivel a vdlaszok megolnék azokat. Nem
érthet§? Onok azonban legyenek tirelemmel: nemcsak ezt szokja meg az ember.

VIII.

A KENYSZERITO IGAZSAGROL. Valaki azt kérdezi: hogyan lehetséges a tudis,
hogyan lehet az, hogy valami, ami egydltaldn nem olyan, mint mi vagyunk, belénk ha-
tol? Kérdezi és nem nyugszik meg addig, amig be nem bizonyitja magdnak vagy azt
nem hiszi, hogy bebizonyitotta, hogy a megismerd és amit megismer, végilis, egyil-
taldn nem kiildnbiz5, hanem egy €s ugyanaz, és hogy kdvetkezésképpen, lehetetien
nem fordul eld. Miért nyugtalanitja 1igy az a gondolat, hogy elfordul a lehetetien, és
megforditva, az a meggy6zddése, hogy nem fordul elG lehetetlenség, miért tinik
szimdra olyan megnyugtaténak? Es végiil a legutolsé: miért tartja cly nagyra nyu-
galmét, mint hogyha a nyugalom az ember legnagyobb vivmdnya lenne. Nem villalom
helyette a vilaszaddst s hajland6 vagyok azt gondolni, hogy 6 maga sem ad magdnak
vilaszt.

M4ds embert mds nyugtalanit. Még Grilne is, ha megtudnd, hogy nemcsak a lehet-
séges torténik meg, hanem a lehetetlen is. A val6sdg azonban erdszakkal az ellenkezs-
jér6l gydz meg. Nemcsak a lehetetlen nem tSrténik meg, de sok lehetséges sem.
Mondjuk, semmi lehetetlen nincs abban, hogy az emberek szeressék egymast. Az €let-
ben azonban - az ember embernek farkasa. Ugyancsak semmi lehetetlen nincs abban,
hogy az ember, mint némely mds 4llat, néhdny sziz évig éljen. Vagy abban sem, hogy
ne akkor haljon meg, amikor eljon az ismeretlen valaki vagy valami dltal kinzdtt idS,
hanem akkor, amikor sajit maganak eszébe jut. Es a valosigban még sok ilyesmi bizo-
nyul meg nem valdsultnak €s megvaldsithatatlannak. Az emberek megvalositatlan és
or0k vigya az abszolit tudds: minden, amit tudunk, relativ és keveset tudunk. A vég-
sd igazsdgot dthatolhatatlan sGtétség boritja, jéllehet teljesen lehetséges, sét természe-
tes lenne, hogy az igazsdg ne legyen elrejtve az emberek elSl, akik gy keresik és
vdgynak rd,

Es {me, azt mondom, el6fordul, hogy a gnoszeolégust teljesen mds nyugtalanitja:
mitS] van az, hogy ami van, az nem felel meg annak, amit mi szeretnénk, hogy le-
gyen? Azt mondjdk, hogy ez nem gnoszeoldgiai kérdés. Dehdt éppen arrSl van szd,
hogy maga az, ami nem gnoszeolGgiai, sokkal inkdbb gnoszeolégiai, mint az, amirdl
az elején beszéltiink. Hogyan lehetséges az, hogy a rajtunk kivili és a rdnk nem ha-
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sonlitd valami tuddsunk tdrgydvd vdlik, csak azért tiinik alapkérdésnek, mert babond-
san meg vagyunk gy6z&dve arrél, hogy csak a lehetséges tdrténik meg, De hiszen ez a
legtisztdbb elditélet, mely még a mindennapi tapasztalattal sem egyezik meg., A min-
dennapi tapasztalat azt mutatja, hogy ha az oxigént a hidrogénnel megfelels ardnyban
egyesftjik, vizet kapunk, ha pedig nitrogénnel - akkor levegdt. De hiszen ez nyilvdn-
valéan lehetetlen dolog. MitSl lesz hirtelen az oxigénbél és a hidrogénbél viz? Miért
nem marad az oxigén oxigén, a hidrogén pedig hidrogén? Vagy miért nem alakulnak
it levegGvé? Itt minden teljesen 6nkényes, semmire sincs alapozva, és kvetkezéskép-
pen, lényegében teljesen lehetetlen. A kémia a természetben szétdrasztott végtelen 6n-
kény tudomdnya, annak a tudomdnya, hogy bdrmibdl bdrmi tetszés szerint szdrmazik.
Es csak egy megszoritds van: nem a mi tetszésinknek megfelelSen, akik & kémiét ta-
nuljuk, hanem valakinek vagy valaminek megfelelSen, akit név szerint meg sem tu-
dunk nevezni. Az § tetszése szerint — mi pedig ha akarjuk, ha nem, mdr kényszeritve
vagyunk a kémia tanuldsdra, azaz akaratinak megismerésére. De hiszen jogos a kér-
dés: akkor hdt, miért van az, hogy § (vagy inkdébb az, hogyha ez nem éI§lény, mint
ahogy mindenki meg van gy6zSdve réla) parancsol, mi pedig engedelmességre va-
gyunk kényszerftve? Mds szavakkal kifejezve: honnap van a megismerés kényszerité
ereje? Miért keletkezik az oxigénbdl és a hidrogénbdl viz, nem pedig kenyér, arany,
vagy zenei szimfénia? Vagy miért viz jon létre az oxigén és a hidrogén egyesilésébdl,
nem pedig bang €és fény? Honnan van a tudomdnyos igazsdgnak, s6t még az egyszer(i
tapasztalati igazsdgnak is e kérlelhetetlen kényszerits ereje? Es azok az emberek, akik
oly komolyan nyugtalankodtak, hogy nehogy a valésdghan valami lehetetlen eldfor-
duljon, miért kozombosek teljesen azirdnt, hogy a valésdgban szdmunkra oly sck min-
den teljesen elfogadhatatlan? Hiszen sokkal kdnnyebb egyetérteni azzal, hogy Pygma-
lion életre keltette sajdt szobrdt, hogy J6zsué megéllitotta a napot stb., mint azzal,
hogy az athéniek megmérgezték Szokratészt. Ugyanakkor pedig, az ellenkezdje meg-
erGsitésére vagyunk kényszeritve: J6zsué nem éllitotta meg a napot, Pygmalion nem
keltette Eletre a szobrot, Székratészt azonban megmérgezték az athéniek, De ez, tgy-
mond, még csak a baj fele lenne: a beidegzés ellen nehéz tenni. De a filozéfusok miért
dicsSitik és hagyjdk helyben a tudds kényszerét és miért kdvetelik ugyanezt minden
embertd] (hiszen a megismerés elmélete nem mids, mint az eszményibe emelt tudds, az
igazsdggal egyenld tudds), 6k, akik gy nyugtalankodnak amiatt, hogy valami lehetet-
len a valésdgban megvalosuldsra lel, miért fogadj4k teljesen nyugodtan tuddsunk
kényszerftd voltdt, mint ésszeriit és szikségest — ezt nem lehet megérteni. Hiszen ha
mér egyszer valamit kérdeziink, akkor éppen ezt kell kérdeznink, hogy honnan
szdrmazik ez a kényszer, S ki tudja? Lehet, hogy ha a filozdfusok tobbre tartandk a
lehetetlent és a megismerés kényszerité volta a sziikséges mddon nyugtalanitang és
bantand Sket, sok, most dltaldnosnak és szilkségszeriinek, s ezért mindenki szdmira
kotelezdnek 14tsz6 itélet, az értelmetlenséggel és az esztelenséggel hatdrosnak tfinne. A
legértelmetlencbbnek és a legesztelenebbnek maga a kényszerité igazsdg eszméje
tlinne.
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IX.

A METAFIZIKAI IGAZSAGOK FORRASA. Ipse conditor et creator mundi semel
jussit - semper paret: maga a vildg ura és teremtGje megparancsolta egyszer s mindig
engedelmeskedik, mondja Seneca, mint mindig, ismételve azt, amit mdsoktd! hallott.
Azonban ha ez {gy lett volna, ha pont Isten egyszer csak megparancsolta volna, és az-
6ta mdr csak engedelmeskedik, akkor azért mégis mennyivel fontosabb szdmunkra is
és az O szdmdra is az, hogy O egyszer megparancsolta, mint az, hogy O mindig enge-
delmeskedik. Isten ereje, értelme, jelentGsége természetesen nem abban 4ll, hogy 0
engedelmeskedik. Engedelmeskedni tud a gyenge és jelentéktelen él6lény, st a szer-
vetlen vildg élettelen térgyai is. Es mégis kizdrélag a jelenségek torvényszeriiségeinek
tanulményozdsdra irdnyul tuddsunk, mintha a szabad alkot6 elv valami elvetend6 és
gyaldzatos dolog lenne, \igyhogy nekiink is és magédnak Istennek is el kell felednie azt
vagy legaldbbis sosem szabad beszélni r6la! Szdmunkra minden igazség a parere2-bdl
ered, még a metafizikai. igazsdgok is. Ugyanakkor pedig a metafizikai igazsdgok
egyetlen forrdsa — a jubere3, és amig az emberek nem lesznek részesei a jubere-nek, a
metafizika lehetetlennek fog tinni nekik: hiszen Kant is csak azért tdvolodott el a me-
tafizikdtsl, mert benne a maga szdmdra szirmyd jubere-t ldtott, hogy azt (természete-
sen teljesen helyesen) a mindenki szdmdra szdmy@ és gyil6letes ,,6nkény” széval for-
ditotta le.

X.

AZ ABSZOLUTUM. A filozéfusok haldlos biine nem az, hogy az abszolitumot haj-
szoljdk, hanem az, hogy amikor meggy8z&dnek arrél, hogy az abszolitumot nem ta-
liltdk meg, készek abszolitumnak elfogadni az emberek dltal alkotott dolgok koziil
bdrmit - tudoményt, dllamot, erkdlcsét, valldst stb. Természetesen az 4llamnak is, a
tudomdnynak is, az erkdlcsnek is, a valldsnak is van értéke, s ezek nagyon nagy érté-
kek. De csak amig nem tartanak igényt az abszolitum trdnjdra. S6t a vallds, bdr-
mennyire magasztos is, mélységes is, legjobb esetben is csak edény, tdr, foglalat az
abszohitum szdmdra. Ha nem akar az ember bdlvdnyimédddsba esni, meg kell tudni ki-
lonbéztetnie a szentséget a foglalatoktd], amelyek azt fedik. De az emberek nem hogy
nem tudjdk, nem is akarjdk ezt. A bdlvinyok valamiért kdzelebb dllnak €s érthetdbbek
szdmukra, mint Isten. Err6l sokat beszél a Szentfrds. S6t, a zsidd népet, mely arra volt
hivatott, hogy az emberi nem felének kinyilatkoztassa Istent, megszéditették a bdlv4-
nyok és csak a profétdk rendkiviil mély buzditdsdnak kdszdnhetSen emelkedett arra a
magaslatra, melyrdl feltdrul az Ordk Igazsdg.

2 engedelmeskedni
3 parancsolni
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XI.

A TERMESZET ES AZ EMBEREK. Az emberek, mondja Spinoza, azt képzelték,
hogy 6k nem alkotéelemei vagy ldncszemei annak az egésznek, melyet természetnek
neveznek, s mintegy dllamot az dllamban akarnak képezni a természetben. Nem fordit-
va van inkdbb? Nem lenne helyesebb azt mondani, hogy az emberek egy nagy gép
Joglosztott, erGilen kerekeinek érzik magukat, és elfeledkeztek arrdl, hogy a vildgot
szdmukra alkottdk.

XII.

A RADIKALIS KETELKEDESROL. S a deus malignus mégis megkeriilte Descartes-
ot! A cogito ergo sum arra kellett Descartes-nak, hogy uj elméletet alkosson a vildgos-
sdgrol és az €rthetGségral (clare et distincte), mint az igazsdg ismeretd jegyeirdl, azaz
a bizonyitdsok elméletét alkossa meg. De hiszen a cogito ergo sum, lényegében, sem-
mit sem hozott neki. Csupdn gy tett, szinlelte, hogy el6szor kételkedni kezdett sajat
létében, majd pedig meggy6z3dott 16térl, mikor megtaldlta az ahhoz elegendd bizo-
nyitékokat. Es Hume-nak teljesen igaza van: ha Descartes-nak sikerilt volna megvals-
sitani ,,radikdlis kételkedését™, akkor késébb soha sem kellett volna kimdsznia a kétel-
kedésekbdl. Ha Isten 1étében kezdett volna kételkedni - a dolog 6rdkre el lett volna
intézve, és mir semmilyen bizonyitdsok nem segitettek volna. Descartes azzal az Gva-
tossdggal, amely inkdbb emlékeztet egy holdkérosta, mint egy filozéfiai bedllitottsdgi
kutat6ra, kételkedéseit éppen arra az igazsdgra Ssszpontositotta, amelyen a kételkedés
tehetetlen. Es azutdn {innepel: bizonyitékokkal feliil lehet kerekedni a legradikdlisabb
kételkedésen is, tehdt az igazsdg megszerzéséhez rendelkezésiinkre illnak eszkdzok.
Azonban midskepp kellett volna vélekednie: létemre vonatkozélag semmilyen bizo-
nyitékom nincs, de nincs is sziikségem bizonyitékokra - kovetkezésképpen, igazsigok
és nagyon fontos igazsdgok bizonyitékok nélkiil is megvannak. Akkor, lehet hogy nem
sikeriilt volna az ,ujkori filozifia atyjivd™ vilnia, viszont a nagy emberek panteon-
jaba keriilés jogdndl valami sokkal jelentSsebb sikeriilt volna neki.

XIII.

A CSODALATOS ATVALTOZASOKROL. Mids szemében a szdlkdt is meglitjuk, a
magunkéban a gerendit sem vesszilk észre. Ez igaz: valamennyien sokszor meggyd-
zédhettiink réla, mennyire igaz. Azonban ime egy mdsik kérdés: mitSl van az, hogy
mdsok szemében a szdlkdt is megldtjuk, a magunkéban viszont a gerenddt sem vessziik
észre? A legegyszeriibb tokéletlenségiinkkel és korldtoltsdgunkkal magyardzni. Hiszen
valéban tokéletlenek is és korldtoltak is vagyunk. Azonban mégis lehet, hogy van
mis, ,,jobb” magyardzat. Lehet, hogy a szdlka mds szemében szdlka, és szilka is ma-
rad, sajdt szemiinkben azonban, megadatott, hogy még a visszataszité gerendt is cso-
délatos médon hasznossd, sziikségessé, sGt gydnydrivé véltoztassuk at. Es, forditva,
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ugyanolyan titokzatos, vagyis, csodédlatos médon a szdlka sajét szemiinkben egyszerre
hatalmas gerenddvd nS, mint ahogy errSl a Szentirds is beszél (I1lés proféta). De a cso-
dédlatos 4tviltozdsokrdl nem szivesen beszélnek, nem hisznek benniik, és ezért, még
ahol el6 is fordulnak, nem ldtjdk meg azokat. Pedig litni kellene &s az frdst figyelme-
sebben kellene olvasni.

XIV,

DOGMATIZMUS ES SZKEPTICIZMUS. A dogmatizmus sokkal kozelebb 41l a
szkepticizmushoz, mint ahogy az nekink tinik, akik ismerjiik a filozofia torténetébdl,
hogy ezek az iskoldk mir Gsiddk 6ta hogyan dlinak egymdssal sziintelen ellenséges vi-
szonyban. Mind a dogmatikusok, mind a szkeptikusok szimdra is mindennél lényege-
sebb dnmegtartdztatdsuk (epokhé). Csak mikor a szkeptikus megelégeli a 1ét gordiuszi
csomdjdnak bogozdsit, akkor jelenti ki: semmit sem tudunk és nem is tudhatunk - és
nem érdemes fdradozni sem. A dogmatikus azonban amikor, mint a k6zmondésbeli 16
a meredek domboldalon, megfirad, azt mondja: én mdr mindent tudok, amit kell, fo-
gadjdk el tuddsomat és elégedjenek meg vele. Ugyhogy - ami az okosnak a fejében, az
az ostobdnak a nyelvén, ha szabad ilyen egyszer( szavakban beszélni; vagy tudoms-
nyosan; explicite és implicite. Arrél azonban, hogy a dogmatikusok okosabbak a
szkeptikusokndl nem kell vitatkozni. Mindenféle explicite szitkségképpen ostoba:
ugyanis tényleg nem lehet mindent elmondani, meg aztin nincs is rd szilkség. Milyen
nevetésbe tome ki mindenki, ha a dogmatikus ahelyett, hogy eltitkolnd és elhallgatnd,
hol buzog a ,forrds”, melybGl igazsdgait meriti, inkdbb mindenkit odavezetne! Tudja,
hogy édllitdsai onkényesek, lehet, hogy a vildgon mindennél tGbbre tartja az Gnkényre
valé jogot (mint példdul Platén vagy Pl6tinosz), azonban azt is tudja, hogy jogdt csak
abban az esetben védheti meg, ha a leggondosabban eltitkolja minden ember eldl azt,
ami az ember szimdra a leginkdbb fontos és errdl senkinek sem beszél. A ,legfonto-
sabb” az érthetd és megmagyardzhaté hatdrain til van, azaz a nyelv €s a sz adta érint-
kezés hatdrain tiil van.

XV,

A METAFIZIKA MINIMUMA. Manapsdg a filozéfusok szivesen kérkednek azzal,
hogy rendszereiknél a metafizikai feltevések minimumst alkalmazzik. NyilvdnvalGan a
kanti kritikdk megtették a magukét. A metafizikdt nem szeretik, nem hisznek benne,
szégyellik és menekiilnek elSle. Mikor azonban nem sikenil elmenekiilni, azzal mente-
getGznek, hogy nem jdszdntukbdl voltak kapesolatban vele, hanem a szitkségesség ko-
vetkeztében és csak a legszikségesebb mértékben. De csakugyan, ennyire illetlen a
metafizikdval érintkezni, mintha bizony egy konnyelmi nfszemély lenne? Az Gkoriak
nem szégyellték és nem keriilték meg a metafizikdt. Szdmukra a ,metafizika minimu-
ma” nevetséges és gydva onmérsékletnek tint volna. Es, maga a metafizika aligha &sz-
tOokéli nagyon a bétortalan és hirneviiket til sokra tarté embercket. Platon és Plétinosz
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a metafizika maximumit keresték s annak kedvelSi voltak. Ezért Sket, bdr kritizdljdk
és céfoljdk, mind a mai napig meg nem szdnnek hallgatni. ..

XVI.

A METAFIZIKA MAXIMUMA. Els§ ldtdsra a megismerés valami ij, kordbban is-
meretlen elsajdtitdsa. Valdjdbanca megismerés nem egyszer(i elsajdtitds. Az ember, mi-
el6tt elsajdtitja, ,el6késziti” azt, amit majd el kell sajatitania. Ugyhogy az, amit elsa-
jétitunk mindig két elembdt tevddik Gssze: az embemnek adottbdl és az ember dltal al-
kotottbdl. Ezért helytelen a megismerés térgydban valami Snmagdban létezdt (das An-
sichseiende) ldtni, és még helytelenebb azt gondolni, hogy az ilyen nézSpont ontolSgi-
kus. Az ,Onmapdban létez3”, azaz a megismerdtdl teljesen fliggetleniil 1étezs, egydlta-
lin nem ,valdban 1étezé”. Es amikor igyekeznek meggy6zni benniinket, hogy Az em-
ber ,természetesen” (azaz mindenféle elmélet eldtt) szembedllitja sajdt megismerését a
téle fliggetlen tdrggyal, s a természetes megismerés torekvés \igy megérteni ezt a tdr-
gyat, ahogy ez onmagdban van, akkor a természetes megismerés ,jelenségét™ helytele-
nii] ,frjdk le”. Ugyamigy helytelen azt gondolni, hogy a ,természetes” megismerés
tudatfban van annak, hogy a ,tdrgy™ dltala megalkotott képe nem maga a tirgy, ha-
nem csak a tdrgy szimbSluma, mely a tudattél fliggetleniil létezik. A ,természetes
megismerés” még csak nem is dlmodik semmi hasonlét. Ha nem az lenne, amit a pri-
mitfv embernek, sdt a mai, filozéfiai rendszerekbe be nem avatott embernek mondtak,
hogy a tdrgyrdl valé elképzelésiink nem maga a tirgy, hanem csak szimos egyezmé-
nyes jel, amelyek épp tigy csekély mértékben hasonlitanak a valédi térgyhoz, mint
mondjuk, a sz6 a gondolatra, melyet kifejez, ez a felfedezés csodidlatba gjtené, az is le-
het azonban, hogy megrémitené. Es természetesen, az ilyen ember sokkal kénnyebben
megbékél azzal a gondolattal, hogy az dltala megismert tirgyak nem figgetlenek az 6
megismerésétl, mint azzal, hogy azok egydltalin nem olyanok, mint amilyeneknek
tudatdban tiinnek. A fizika azt tanitja, hogy a hang nem hang, a szin nem szin, a ké-
mia azt mondja, hogy a viz nem viz stb. A filozéfia még tovdbb megy, arra térekedve,
hogy follebbentse a vildgrél a Maya-fétylat, s a vildg helyére mint ,valédi 16tez6t”, a
mi vildgunkhoz valami egydltaldn nem hasonlét, s3t semmihez sem hasonlét igyekszik
4llitani. Es fme, ha megkérdezziik a ,természetesen™ gondolkods (azaz az elméletet
nem tudé és attél nem fél§) embert: hol van az ,igazi lét” - abban a rongyos
vildgban-e, melyet a filozéfia kindl neki és amelyel a megismerS szubjektumtdl
fliggetlennek nevez, vagy abban, ahol, j6llehet személyes részvétele mellett hangok is,
szinek is, formék is, stb. vannak - 6 természetesen habozds nélkiil elismemé, hogy a
vildg lényege attél, hogy megteremtésében neki magdnak adatott a teremts szerepet
eljdtszani, egy cseppet sem szenved, de, hogy ha a megismerés ,tdrgyai” tdle is és
bérkitd] is fiiggetlenil léteznének, viszont olyannak tiinnének, amilyennek azokat a
filozéfiai ,szemlélet” dbrdzolja - akkor sem az ,igazsdghdl”, sem a ,létez6bG1”
semmi nem maradna. Ha pedig ez {gy van, akkor, kovetkezésképpen, a megismerés
elmélete, mely a lehetd legkevésbé akar elmélet lenni és behatolni a ,létbe”, nem
abban 4ll, hogy megmentse vagy igazolja annak fliggetlenségét, amit ,das
Ansichseiende”-nek (6nmagdban létezdnek) nevez, azaz a rongyos vildgét, hanem
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abban, hogy elfogadja és megtanitson a 1€t lényegét észrevenni abban a vildgban,
mely, bdr fiigg, vagy éppen azért, mert fligg a szubjektumtdl (azaz az él61énytdl), ren-
delkkezik mindazzal, amiért érdemes szeretni és értékelni. A valdban létezs a valdban
fontos és val6ban értékes szillogizmusdnak tételeiben tdrul fel. A gbrogok tudtdk ezt,
mi elfelejtettiik, gy elfelejtettiik, hogy ha emlékeztetnek is rd bennlinket, ennek el-
lenére nem fogjuk fel, mirdl van sz6. Oly szildrdan hittink gondolkoddsunkban, és
abban, hogy gondolkoddsunk, mely csak egyetlen dimenzi6t ismer, az egyetlen lehet-
séges, hogy az dkoriak filoz6fidjdhoz, akik mdr régen megérezték a masodik dimen-
ziét, csaknem mint babondhoz viszonyulunk. Igaz, ezt nem valljuk meg Sszintén.
Tanulmédnyozzuk az dkoriakat €s szavakban tiszteljik Sket. De ki lenne kész Platén
nyomsdn azt mondani: ,a régiek és boldogok jobbak voltak ndlunk és kizelebb lltak
Istenhez™? Gondolom, senki. Meg vagyunk gySzidve, hogy az Skoriak, bizonydra
még boldogok voltak tudatlansdgukban, de éppen ezért rosszabbak voltak ndlunk és
tdvolabb dlitak IstentSl. Az Gkoriak ,praktikus feladatokat™ tiiztek maguk elé, mi
pedig Onzetleniil keressiik az igazsdgot. Azt akarjuk, hogy a metafizikai gondolkodis
is tudomsdnyos legyen, a tudomdnyossdg pedig mindenckelstt feltételezi a gondolkodds
mdsodik dimenziéjdrél valé lemonddsi készségiinket és ebbdl adéddan a tiszta
elméleti, azaz a passziv, minden irdnt k6zOmbds, mindennel elére megbékilt
igazsdgkeresésnek a képességét. Szdmunkra az igazsdg nemcsak filozdfiai, hanem
metafizikai is, adaequatio rei et intellectus: kotelesek vagyunk a res minden parancsét
engedelmesen és nigolédds nélkiil tudomdsul venni, birmilyen szornydek is azok. Az
egyik ,res” utasit — tudomdsul vesszilk, hogy megmérgeziék a veszett kutydt, a mdsik
oTes™ utasit — szintén tudomdsul vessziik (és tudomdsul vették), hogy megmérgezték
Székratészt. A mi szemiinkben a legnagyobb biin - a szigonisdg €s az Gnkényesség: a
gondolkoddsba bevezetett onkényesség (mint j dimenzié), szerintiink, elfedi az ember
eldl a [ét igazi lényegét, A gordgoknél (természetesen nem mindenkinél - errdl majd
lejjebb) masképp volt: érezték, hogy a minden tudomdsul vételére vald készség és en-
gedelmesség elfedi elSliink a valddi lényeget. Hogy behatoljunk az igazi valdsigba, a
vildg urdnak kell érezni magunkat, meg kell tanulni uralkodni, teremteni. Ott, ahol mi
blinds, vétkes onkényességet, mindenféle ,alap” hidnydt érezzik és ahol, szerintiink a
gondolkodds lehetsége végzadik — ott lsttik meg a metafizikai igazsdg lényegét. Ugy
szdltak, mint a hatalom birtokl6i, azaz mint élGlények, akiknek feliiirsl megengedett
az onkény, akiknek az a kildetése, hogy az Onkényt igazsdggd véltoztassdk 4t és uj
val6sdgot hozzanak létre. Szdmukra a metafizika nem a tudominy folytatisa. Az
igazsdg legvégss archéjdt, legvégss forrdsdt a tudds hatdrain til taldltdk meg és
azokhoz a principiumokhoz, melyeken a tudds alapul, nem volt semmi koze. Nekiink
ez esztelenségnek és értelmetlenségnek tlnik. Azt akarjuk, hogy a metafizika tu-
domdny legyen, gy gondoljuk, hogy a gorogdk tévedtek, hogy Gsszekeverték az el-
méleti feladatokat a gyakorlatiakkal. De kérdés, hogy ki tévedett: a gorogdk, akik be-
vezették a metafizikai gondolkoddsba az Gnkényességet vagy mi, akik ald akarjuk ren-
delni a szikségszer(iség eszméjének a metafizikdt. Ki a rosszabb, ki 4ll tdvolabb Isten-
t61? Bdrhogy dlljon is a dolog: a gordg filozéfusok kozil csak Arisztotelészt és a sztoi-
kusokat fogadjuk el és értjiik. Az Gsszes tdbbit elvetettilk. Ez természetes is: Ariszto-
telésznél és a sztoikusokndl a metafizika, azaz a szdmunkra érthetetlen Gnkényesség
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minimumit s a sziikségszeniség maximumat (Arisztotelész meg volt gy6z6dve, hogy
ananke ti ametancison einai4), azaz az §ltalunk érthetd rend és térvénytisztelet maxi-
mumdt, taldljuk mep. De még Arisztotelészt és a sztoikusokat is kijavitjuk és szikség-
leteinkhez igazitjuk, j6llehet 6k maguk is eléggé kijavitottdk elddeiket. Platén, mint
ahogy Székratész is, igyekezett feltrni oda, ahol a 16t zajlik és résztvenni ebben a tér-
ténéshen: tehdt megértették a metafizika feladatait, mely szdmukra melete tanatu (a ha-
141 gyakorldsa) volt €s az emben létezés dtlagos zondibél az élet periféridjdra vezette
dket. Arisztotelész és a sztoikusok nem akartak ,ilyen messzire” menni. Elfogadiik a
szikségszeriséget és alkalmazkodtak hozz4. De mi nem akarunk. Tilsigosan lustik és
gydvik vagyunk ahhoz, hogy kdzeledni akarjunk Istenhez. Elég a f5ld6n berendezked-
niink. Ezért olyan borzasztd szimunkra az Gnkény, és oly kedves a szikségszeriisé€g.
Ezért tartjuk a tudomdny dltal lecsupaszitott vildigot valédi létezének (a metafizika mi-
nimuma) és tiintetjitk ki a fiiggetlen 16t jogdval, a tényleges vildgot pedig jelenségnek
tartjuk, ontolégidnkbél ldthatdlag el is (izziik azt.

XVII.

A TORTENELEM ERTELME. Keresik a torténelem értelmét és meg is taldljdk. De
miért kell voltaképpen, hogy értelme legyen a torténelemnek? Ezt nem kécdezik. Hi-
szen aki megkérdemé, elGszor kétsége tdmadhatna, hogy a tGrténelemnek kell értelmé-
nek lenni, majd pedig meggy&zddhetne, hogy a torténelemnek nem szabad, hogy értel-
me legyen, hogy a térténelem Snmagdért van &s az értelem is Snmagdért van. Moszkva
egy jelentéktelen gyertydtdl égett le, Raszputyin és Lenin - akik szintén jelentéktelen
gyertydk — egész Oroszorszdgot felégették.

XVIHI.

SZABADSAG ES GONDOLKODAS. Gondolkoddsunk, tanitotta Kant, a Iét labirin-
tusdban nagyszeri, egyetlen vezetd, végiil elvezet bennilinket azokra a tertiletekre, ahol
maga a gondolkodds mdr tehetetlennek tiinik, és semmire sem haszndlhat6, azokra a
tertiletekre, ahol mdr nem az ellentmondds térvénye uralkodik, mely soha nem vezet
félre €s Ordkre garantdlja az egyértelmd vdlaszokat, az antinémidk azonban kizirjdk
barmilyen felelet lehetdségét. De hogyan tovdkih? Kant azt mondja: meg Kell dllni, mi-
vel itt véget émek érdekeink: ahol nem lehetségesek kérdésekre feleletek, ott az em-
bernek nincs mit keresnie, nincs mit tennie. Természetesen, meg lehet 4llni, s az em-
berek t5bbsége meg is 4ll. De meg kell-e 4llni? Es mi van akkor, ha egyéltaldn nem is
kell? Ha az ember képes ,\jratanulni”, képes gy dtalakftani és dtnevelni magit, hogy
megszabaduljon attdl a kdvetelménytSl, hogy minden kérdésre egyértelmii vilaszai le-
gyenek? S6t, megérezni, hogy azok a vilaszok - bdr eleinte nagyon megvigasztaltdk
és megdrvendeztették — valGjdban 1étének dtkai voltak, azzal & hidsdggal, mellyel a te-
remtmény nem Onként engedelmeskedett és melytil az egész teremtmény mind a mai
napig nyog és szenved? {Rém VII, 20-22). Kant, mikor a metafizikdnak a tudomdny-

4 A szikségszeriiség nem veti ald magdt a meggydzésnek.
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hoz valé viszonydn gondolkodott, megfeledkezett a Szentirdsr6l. Sajnos! Ha eszébe ju-
tott volna, lehet, hogy mdsképp vélaszolt volna a magdnak feltett kérdésekre. Lehet,
hogy nem tint volna gy neki, hogy ha a metafizika nem vezet 4ltaldnos és kotelezd
kovetkeztetésekre, az elveszti raison d'étre-jét (létjogosultsdgat). Es, bizonydra eljutott
volna addig, hogy a metafizika raison d'étre-je éppen abban 4ll, hogy visszaszerzi neki
eredeti szabadsdgdt, orokre szétszakitva az dltaldnosan kdtelezs jelleg béklydjdt. Kant,
mint ahogy kévet6i is — Fichte, Schelling, Hegel - sokat és lelkesedéssel beszélt a sza-
badsdgrél, de mihelyt megjelent elSttik a tényleges szabadsdg, megrémiiltek és meg-
k&viiltek, mintha ez nem szabadsdg lett volna, hanem kigydkkal koriilfont Medizafej.
A tudds sehogy sem tud meglenni dltalinosan kotelezd kovetkeztetések nélkil -, akkor
a metafizika hogyan mondhatna le ezekr6l? Hiszen sem vitatkozni, sem bizonyitani,
sem meggySzni nem lehet, ha nincs kényszerli, kényszerit6 norma. S6t, lehetetlen az
emberek kozdti kapcsolat, ha nem engedelmeskednek egy, a mindenkit egyardnt
kényszeritd elvnek. Azonban itt csak egy vitathatatlan: gondolkodisunk igényt tart
azokra a jogokra, melyek nem tartoznak hozzd. Abbél, hogy empinkus teriileten a
kényszeritd igazsdg eszméje a tudds lehetGségének feltétele, sehogy sem szabad olyan
kovetkeztetéseket levonnmi, hogy a metafizika teriiletén kényszeri az 1gazsdg. Ugyan-
gy, ahogy abbdl, hogy az emberek kozotti kapcsolat lehetSsége az dltalunk megfi-
gyelt esetek nagy szdmdban egy vagy tobb kiinduldsi principium elismerését feltételez-
te, nem igazolja azt a kdvetkeztetést, hogy kapcsolat csak akkor lehetséges, mikor az
emberek megegyeztek abban, hogy maguk folott egyetlen igazsdg hatalmdt €s uralmat
ismerik el. Teljesen forditva van. Az ilyen kdvetkeztetés gyakran teljesen kizdrja a
kapcsolat lehetGségét. A keleti egyhdz a filioque-vita miatt szakadt el a nyugatitél és a
katolikusok valéban egyiltaldn nem is tartydk a kapcsolatot az orthodoxokkal, sét elke-
seredett ellenséges viszonyban is dllnak veliik, jéllehet az orthodoxia és a katolicizmus
is csak keresztény felekezet. Nem is szélva arrél a hatalmas kiillonbségrél, amely a ke-
resztényeket a mohameddnoktSl vagy a buddhistdktSl vélasztja el. Nem az, hogy lehe-
tetlen a kapcsolat: egy kozbs igazsdg eltt vald meghajlds ldtszélagos sziikséglete Srok
ellenségeskedéshez vezet, s a keresztes hadjdratok jelenleg sem fejezSdtek be. T6-
szomszédsdgban €16 emberek gyldlik és megvetik egymdst és nem arré! dlmodoznak,
hogy ,kapcsolatot tartsanak” maguk kdzbtt, hanem, hogy aldrendelje magdnak feleba-
rdtj4t, arra kényszeritse, hogy feledkezzen meg, és mondjon le Gnmagdr$l, mindenrdl,
ami szAdmira szikséges és fontos. Ugyhogy, természetesen, kitarhatunk amellett, hogy
a mi igazsdgunkon kiviil nincs Gidvozilés. Csak sehogy sem szabad azt hinniink, hogy
mi, akik egyetlen igazsdggal vérteztiik fel magunkat, megtaldljuk az utat minden em-
ber lelkéhez. Gondolkoddsunk itt is illuzérikus igéretekkel téveszt meg benniinket.
Eppen forditva, ily médon minden it bezérédik el6ttiink és az emberek kozti egység
nem az érintkezésen keresztill érhet§ el, hanem mindazok megsemmisitésével, akik
mdsként gondolkodnak, éreznek és akarnak, mint mi.

Azt mondjdk, hogy veszélyes az embereknek ,szabadsdgot” adni. Eckhart mester
azt tanitotta, hogy nincs sziiksége dogmékra annak, aki érintkezett Istennel, de szdm4-
ra szabadsdga végzetesnek tfint: a maga szdmsdra észrevétlenill csiszott le azokrél a
magaslatokrél, amelyekre mintha sikeriilt volona feljutnia, a k6zonséges gondolkodds
lapossdgdba és spekulativ eszmét adott ki Istenként. A német idealizmus pedig, mely
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jelentGs mértékben Eckhartbél tdplalkozott, teljesen lemondott Istenr§l. Mindez igy
van. De, ugyebdr, Eckhart sem volt tartésan a magaslaton, és a német idealistdk éppen
azért tértek vissza a pozitivizmushoz, mert mindannyiuk szdmdra az egyetlen igazsdg
volt torekvésik végsé célja, s a szabadsdgban nem hittek.

XIX.

ABRAHAM ES SZOKRATESZ. Mikor Isten ezt mondta Abrahdémnak: hagyd el £51-
dedet, bardtaidat és atydd hdzit és menj el arra a foldre, melyet En mutatok neked -
Abrahdm engedelmeskedett &s ,elindult, nem tudvén hov4 megy”. A Szentfrds szerint
Abrahdm hitt Istenben és ezt az 6 jdmborsigaként vették szimitisba. De mindez - a
Szentirds szenint van igy. A jozan ész azonban mds kOvetkeztetésre jut: az az ember,
aki csak gy elindul, maga sem tudvan hovd, az egyiigy( és konnyelm(i ember, s a hit
(semmire sem alapulé - hiszen a hit, soha semmin nem alapszik, viszont a hit maga
akar alapozni} sehogy sem vehet§ szdmitdsba jJdmborsdgként. A tudomdnyban, mely a
j6zan észbdl jott létre, ilyen vildgos, tisztdn megfogalmazott, a metédus méltdsdgdval
felruhdzott meggy5z6dés uralkodik. Hiszen a tudomdny attél is tudomdny, hogy nem
tiiri a hitet, és mindig megkoveteli az embertdl, hogy tudatdban legyen annak, mit csi-
ndl és tudja, hovd megy. A tudomdnyos filozéfia, mely ugyanazon médszerekkel kere-
si 1gazsdgait, melyekkel a tudomdny keresi a magédét, szintén meg akana tudni, és meg
kell tudnia, hogy merre tart és hovd vezeti kdvetGit. Ebbdl kdvetkezik, hogy a hit
mindenekelStt médszerében kiildnbozik a tuddstél. A hivs csak megy eldre, kdrilte-
kintés nélkiil, semmire sem gondolvdn, nem kérdezi, hovd megy. A tudds, miel6tt el-
mozdul helyérdl, szétnéz maga koriil, megkérdezi, aggidik: 6 elSre akarja tudni, hogy
hovd jut. Melyik médszer vezet az ,igazsdghoz”? Err6l lehet vitatkozni — de kétségte-
len, hogy az igéret foldjére csak az érkezhet meg, aki, mint Abrahdm, elhatdrozza,
hogy megy, maga sem tudva, hogy hovd. S ha a filozéfia meg akarja taldlni az igéret
foldjét (s6t, Kant azt tartotta, ahogy emléksziink, hogy a metafizikdnak fel kell tdrnia
az emberek ¢l6tt Istent, a halhatatlansdgot és a szabadsdgot), akkor Abrahim mddsze-
rét kell elsajdtitania, nem pedig Szdkratészét, meg kell tanitani az embereket vaktdban
nekivdgni vigy, hogy semmi sincs elre meghatirozva, mit sem sejtve, még azt sem
tudva, hovd megyiink. Lehetséges-e, hogy az ilyen filozéfia a jové filoz6fidja? Vagy
ez a tivoli, minddrokre eltdnt miilt filozéfidja — azoknak a régi és boldog embereknek
a filozdfidja (ismét Platént emlitve), akik jobbak voltak nilunk és kdzelebb dlltak [s-
tenhez?

XX.

FELCSERELES. Az emberrel gyakran megtdrténik, hogy téved, azt gondolja, hogy
tudja, mikor nem is tudja. Szikséges volt, hogy az ember dvakodjon a hibiktél, ke-
resse az igazsdg ,kritériumait™. Az igazsdg egyik legnyilvdnval6bb kritériuma, melyre
az emberek rdjottek — ez az egyes tuddsok egymds koOzbtti Osszehangoltsdga, azaz a
kdztik levd ellentmonddsok hidnya. Az ember keresi és megtaldlja a jelenségek kozti
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Osszefliggéseket és az Osszefiiggés létezésében ldtja az igazsdg zdlogdt. Lassanként
kezd gy tdnni neki, hogy nem az igazsdg Keresése a feladata, hanem, hogy megte-
remtse maga koriil az sszehangoltsdg atmoszférdjdt. S az dsszehangoltsdgot, még ak-
kor is, ha ldtszélagos, nem létez, de mindenképpen Osszehangoltsdg, kész igazsdg-
ként felfogni. Es semmiféle médon nem lehet mds beldtdsra birni, lehetdség sincs
visszaemlékezni arra, amit § maga is tudott, hogy az igazsdg és az Osszehangoltsdg ko~
zott semmi k6z6s nincs. Mikor Platén ezt megemlfti, szemrehdnydst tesmek neki dua-
lizmusa és mitologizmusa miatt — s&5t, misok fecsegésrll beszélnek (Hegel). A legjobb
esetben korszer(ien magyarizzdk - anammézisében a prion szintetikus ftéleteket ldtnak.

XXIL

TANITOK ES TANITVANYOK. Az ész judex et princeps omnium, ahogy Canter-
bury Anselmus mondta - eléggé megbecsiiltnek tiinik? Nem, nem eléggé: az ész te-
remtd akar lenni, mindennek egyetlen teremtSje. Azt kell gondolnunk, hogy az ésszel
szemben minden harci prébélkozis az ész ardnytalan igényeivel szembeni harci pisb4l-
kozds volt. Az észnek kevés az, hogy fejedelem és itész legyen, azt akarja, mint a vén
boszorkdny a mesében, hogy maga az arany halacska legyen a kiildonce. Es ez nem
kiilsG hasonlat és nem tilzis: ez val6ban {gy van. Az ész igényei sokakra mély benyo-
mést gyakorolnak: ha engedelmességet kovetel magdnak - tehdt joga van rd. Mdsokat
azonban az ész kovetelései elkeseritenck. Avraam Szmolenszkij legendija arrél beszél,
hogy a tanitvinyok .elcsliggedtek” tanftdikt6l. Szergij Radonyezsszkijrdl azt terjesz-
tik, hogy sokat szenvedett tanitéit6l. Hiszen a tanftok is csak az €sz adomdnyaibdl él-
nek. A tanitvdnyok pedig, akiket meghddolni kényszeritenek a nemlétezd mindenhats-
sdg eldtt, elcsiiggednek és gyStrédnek.

XXIL

IGAZSAG ES TITOK. A ,beavatott” az nem olyan ember, aki egyszer Srokre elsajd-
titotta a ,titkot™. A titkot nem lehet egyszer drokre gy elsajdtitani, ahogy az igazsd-
got elsajatitjsk. A titok jon és megy, s mikor megy, a beavatott a jelentéktelen foldi
halandék koziil a legjelentéktelenebb. Ugyanis a kozOnséges foldi halandék semmit
sem tudnak jelentéktelenségiikrél, s6t magukat nagyon értékes lényeknek tartjdk, a
»beavatott” azonban tudja ezt, és ez a tudds teszi 6t a jelentéktelenek kozill is a legje-
leatéktelenebbé. Ezt bizonyitja Puskin. Ezt bizonyitja Clairvaux-i Szent Bemndt: pro
his vero (annis) quos vivendo perdidi, quia perdite vixi, cor contrituim et humiliatum
deus, non despicias.6 De az emberek nem hisznek sem Puskinnak, sem a szenteknek.
Nekik sziikségiik van a nagy emberek €s a szentek elStti hajlongdsra. Annak pedig, aki
hajlongani akar, mindenekel6tt meg kell tanulnia a ,nagy mdvészetet” — nem létni.

5 mindennek birdja €s fejedelme
6 Ne vess meg, Uram! Meggyotort és aldzatos szivvel kérem, €letem azon éveiért, melyeket
tonkretettem, mivel a haldlban €ltem.
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XXmi.

CLARE ET DISTINCTE.?7 A cinikusok meg voltak gy6zddve arrdl, hogy a valésdg
keresi a fényt és meggySzidésiket undorité viselkedésiikkel hésiesen demonstriltdk.
Ham is torekedett a vildgossdgra és az érthetSségre és megfordult atyja meztelenségé-
nek ldtdsdra. De hiszen minden filozéfus meg volt gySz8dve arrél, hogy a fény mindig
id6szer(, de akkor miért nevezték a cinikusokat kutydknak és fordultak el Hamts1? Mi
vagy ki tartotta vissza Gket attél, hogy, a cinikusokhoz és Hamhoz hasonléan, min-
denre fényt derftsenek? Nyilvinvals, még maga Szdkratész sem hidba keresett
védelmet démondndl a vildgossdg és az érthetdség elSl: vannak igazsdgok, melyek nem
akarnak mindenki szimdra igazsdgok lenni; s azokat kiilonleges forrdsbél hozzdk fel-
szinre, melyet mdr sehogy, sem a szé valddi, sem 4tvitt értelmében, nem lehet fény-
nek nevezni.

XXIV,

HIT ES BIZONY{TEKOK. Heine meséli, hogy amikor kisfiti volt, mindig bosszantot-
ta franciatandrdt. El6fordult, hogy azt kérdezte, hogyan mondj4k németill azt, hogy la
foi, Heine nem vilaszolta azt, hogy der Kredit. Manapsdg sokan — és nem kisfiik, ha-
nem felnGttek, komoly emberek, €s nem giinybdl, hanem johiszemden - azonositjdk a
hitet a hitellel. Ugy tinik nekik, hogy a hit ugyanaz a tudds, csakhogy a bizonyitékok
hitelben vannak, szébeli fgéret ellenében, hogy amikor eljon majd az ideje, bemutatds-
ra keriilnek. Es senkit sem lehet meggySzni, hogy a hit lényege és legnagyobb, leg-
csoddlatosabb kivdltsdga abban 4ll, hogy nincs sziksége bizonyitékokra, hogy a bizo-
nyfikokon ,til” létezik. Az ilyen privilégium privilegium odiosumnak, vagy, ami
még rosszabb, rosszul leplezett hitetlenségnek tinik. Ugyanis milyen igazsdg az olyan
igazsdg, melyhez nem Iehet mindenkit bizony{tékok 4ltal erdszakkal elvezetni?

XXV,

IGAZSAG ES BEISMERES. Mikor az ember igyekszik meggySzni mdsokat sajdt
igazsdgdrél, azaz igyekszik mindenki szdmsdra kdtelezdvé tenni azt, ami eldtte feltdrult
- dltaldban azt gondolja, hogy nemes inditékok vezérlik: a felebardti szeretet, a tudat-
lan és eltévedt emberek felvildgositdsdnak végya stb. S a megismerés elmélete és etiks-
Ja segiti ebben: kimondjdk, hogy egyetlen igazsdg van és az igazsdg mindenki szdmdra
igazsdg. De a megismerés elmélete az etikdval egyiitt, valamint az emberszeretd bol-
csek is ugyanigy rosszul kiilonbéztetik meg azt, honnan szdrmazik annak a szikséges-
sége, hogy mindenkit egyetlen igazsighoz kell elvezetni. Nem felebardtain akar j6té-
konysdgot gyakorolni az, aki azon fdradozik, hogy mindenkit egyetlen igazsdghoz ve-
zessen el. A felebardtaihoz nem sok kdze van. De hiszen § maga sem meri elfogadni

7 Vildgosan és érthetSen.
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és nem is fogadhatja el igazdt addig, amfg el nem éri , mindenki” valésdgos vagy vélt
beldtdsdt. Mivel szdmdra nem annyira az igazsig birtokldsa fontos, mint az dltaldnos
bel4tds megszerzése, Ezért van, hogy a megismerés elméletét és etikdjdt dgy nyugtala-
nitja az, bogy, lehetdség szerint, korldtozza a kérdezdk jogait. M4r Arisztotelész ne-
velhetetlenségnek nevezett mindenféle ,tilzott™ tuddsszomjat. Az ilyen felfogds, vagy
ink4bb az ilyen elutasitds senkinek sem t(inne megy5zonek, hogyha az emberek szdmd-
ra igazsdguk elismerése nem lenne fontosabb, mint maga az igazsdg.

XXVIL

AZ ANYAG TITKA. Az anyag arisztotelészi meghatdrozdsa, mint dinamei on, mint
csak a lehetSségben 1étezs, Sridsi szerepet jdtszott a tudomdnyok fejlédésének torténe-
tében és valészintileg mindmdig ez irdny(tja egész gondolkoddsunkat. Az anyag poten-
cidlis léte ,természetesen” megmagyardzza nekiink azokat a végtelen és titokzatos vél-
tozdsokat, melyeket a vildgban megfigyelhetiink. Az atomista elmélet, az elektronok
elmélete, sot a tiszta energetika - mindez arra az eszmére tdmaszkodik, hogy az anyag
csak potencidlisan 1étezik, vagy mis szdéval, hogy az anyag semmi, amelybél létrehoz-
hatjsk és létrehozzdk a legkiilonfélébb dolgokat. Természetesen, sem- Arisztotelész,
sem bdrmelyik tanitvdnya és kdvetGje, ilyet soha nem mondott. Az a gondolat, hogy a
Lsemmibd]” létre lehet hozni barmit, hacsak a legkisebbet &s legjelentéktelenebbet is,
mélyen ellentétes, egyenesen elviselhetetlen lenne maga Arisztotelész szdmdra is és
mindenki szdmdra, aki kovette 6t - és ki nem kdvette? Arisztotelésznek éppen abban
4lit az érdeme, hogy sikerillt , méltsigteljes kilsSt kdlcsondmie” és ,, megjuhdszita-
nia” ezt a vad és fantasztikus, azonban a 16t egyetlen pillanatdhoz sem ill6 gondolatot.
Ahelyett, hogy azt mondand - hogy semmilyen anyag nincs, viszont vannak kiszdmit-
hatatlanul, engedetleniil, 5nkényesen, mindenféle ésszer(i nyilvdnvalésdg ellenére ke-
letkezett és tovdbbra is keletkez6 dolgok, azt mondta: az anyag csak potencidban léte-
z valami. A ,potencidban” sz6 elnyelte és minden bizonnyal, sikeresen megemésztet-
te a kiszdmithatatlansdgot is, az 6nkényt is, s3t a megsértett Snevidencidkat is. Héla a
vardzserGvel haté megigézésnek, a rejtély €s a titok hirtelen megsziint rejtélynek lenni,
a fantasztikus természetessé vdltozott 4t. Ha az anyag csak potencidlisan 1étezik, az azt
jelenti, hogy bel8le bdrmu 1étrejohet, mivel éppen ebben 4ll a potencialitds eszméjének
értelme is. A rejtély, mondom, eltlint, eltemették, és - dgy tlnt - Srokre eltemették.
Mdr nem is sziikséges megkérdezni, hogy a nemlétezd anyaghdl milyen csoda folytdn
jomnek létre mindazok a kiilonleges dolgok, melyekkel tele van a vildg. Es egyugyan-
azon anyagbdl hogyan keletkemnek egyik a mdsikra oly kevéssé hasonlité dolgok, mint
példdul az it pora vagy a biildés pocsolya, egyik oldalon a szép Nagy Sdndor vagy a
bdlcs Szdkratész - a mdsikon, Hiszen a vardzsigét megtaldltik: az anyagnak csak po-
tencidlis léte van, kdvetkezésképpen minden kérdésre elére megfogalmazott és garan-
tdlt minden vilasz...

Nem ok nélkiil mondjdk, mint ldtjuk, hogy a modern gondolkodds mindent Arisz-
totelésznek kdszonhet. Es 6 csakugyan értett a titok megdléséhez. A titok azonban
nem pusztult el és sohasem pusztul el - csak halottnak tettette magét. Es a ,természe-
tes” gondolkoddssal, mely megelégszik az arisztotelészi leegyszerisitett ,magyardza-
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tokkal”, egyiittél &s egyiitt fog €lm &z embeni lélekben az a nyugtalansdg, mely keresi
és megleh a maga ,igazsdgait”.

XXVII.

TUDAS ES KINCSEK. Mint ismeretes, Arisztotelész azt tanitja, hogy a ,véletlen”
nem lehet a tudds tirgya. Megvildgositdsdra a kovetkez6 példdt hozza (Metafizika
1025-30 és a kov. - Boethius ,A filozéfia vigasztaldsa” cimfl konyvében megismétli
ezt a példdt az Gtodik konyv elején): egy ember godrdt dsott, hogy fdt iiltessen és kin-
cset taldlt. Nyilvdnvalé, hogy nem sziikségszerfien taldlt rd a kincsre, és az is nyilvidn-
valé, hogy ilyen nem fordul el6 &llanddan. Kdvetkezésképpen, a kincs az a
»Vvéletlen”, mely nem szolgdlhat a kutatds tdrgydul és nem keltheti fel tuddsvdgyunkat.
Az emberi rdcid, az emberi tuddsszomj és a rdciéval és tuddsszomjjal midvelt
tudomény itt nem tehet semmit. De hiszen kincset taldltak, maga Arisziotelész
mondta, hogy kincset - mintegy, hogy az embernek nem szabad egyszer@en Glre fogni
azt és elfutm a piacra, eladni. Tehdt kincset, még egyszer mondom, nem foldigilisztdt
vagy az id6tdl elkorhadt fatuskét. Az is el$fordulhatott, hogy ugyanolyan véletleniil
valami még jelentdsebb kincset taldlt az ember. Ugyancsak a mez3 szdntdsa kdzben
rdbukkant valamire, mondjuk az él§ viz forrdsdra, vagy forditva, a foldbe mélyen el-
dsott Pandora szelencéjét ekével felnyitnd és onnan rengeteg baj szabadulna ki és ter-
jedne el a vildgon. Szintén véletlenség! Ha pedig véletlenség, kivetkezésképpen a tu-
dominy és a gondolkodds itt nem tehet semmit. Egyszerden el kell fogadni ~ els6 eset-
ben & hasznokat, mdskor a kdrokat és a figyelmet arra kell irdnyitani, ami dllanddan és
sziikségszerfen vagy legaldbbis, gyakran megtorténik. Pandora szelencéjérdl sem, és
az €16 viz forrdsdrél sem szabad tudakolézni, gondolni sem szabad rdjuk, ha egyszer
Hvéletlen” taldltunk rdjuk, azaz nem a.ért, mert ,mddszeresen™ kerestiik, hanem
azért, mert valahogyan rdjuk taléltunk a magunk mddjdn. Kutatdsainkat nem a tdrgy
fontossdgdnak és  jelentdségének kell meghatdroznia, hanem azoknak a
kérilményeknek, amelyek kd2btt ez a tdrgy elSttink feltdrul. Ha helyesen tdrul fel, &s
akdr csak bizonyos dllanddsdggal jelenik meg, kutatni fogjuk. Ha pedig, mint Arisz-
totelész példdjdban a kincs (ki biztatta Arisztotelészt arra, hogy kincsrfl beszéljen,
hiszen kincs helyett k6rél is beszélhetett volna?!) vagy a mi példdnkban Pandora sze-
lencéje és az €16 viz - a tdrgy - tetszSleges fontossdgi és értékd - kiszdmithatatlanul,
a szabdlyok tiszteletben tartdsa nélkiil vagy még a szabdlyok ellenére is, megengedi
magdnak, hogy megjelenjen elSttink, azt semmiért a vildgon nem engedjik be abba a
kincseskamrdba, melyben igazsdgaink halmozédnak. Mivel azonban a kincsek mindig
nvéletleniil” keriilnek el6, és a kincsek médszeres keresésérdl és megtaldldsdérS] nincs
és nem is lehet elméletiink, akkor ebbfl az a teljesen vdratlan, de mindenkit nagyon
meggy6z8 kovetkeztetés vonhats le: hogy kincsek nem fordulnak elS. Nem forduinak
els az €16 viz forrdsai sem. Mindenki igy véiekedik. Az ilyen itélkezéshez vigy hozzé-
szoktak, hogy még azt sem veszik észre, hogy az elementdris logika kévetelményeinek
sem tesznek eleget. Abbél, hogy a ,kincseket” az emberek ,véletleniil” taldljdk, se-
hogy sem kovetkezik az, hogy kincsek nincsenek. Ebbdl csak azt lehet kihozni, hogy
annak, skinek megadatik, hogy a kincset megtaldlja, le kell mondania a médszeres
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keresésr6l és a véletlenre kell biznia magdt. Az emberck n¢ha ilyenre el is szintdk
magukat, S3t, azt gondolom, hogy minden ember életében legaldbb egyszer el6for-
dult, hogy a véletlennek inkdbb kezdett hinni, mint az ésszerfi sziikségszerliségnek.
ErrSl azonban nem beszélnek. A ,véletlenbdl” az ember nem csindl elméletet, azaz
olyat, ami mindenki szimdra mindig érvényes. Ugyhogy, ha beszélnek réla, ha nem,
az emberek, épprigy, mint régen, csak azt fogjdk keresni €s megtaldlni, ami sziikség-
szerfien vagy legaldbbis gyakran fordul el8, és azt fogjdk 4llftani, hogy nemcsak a
kinyilatkoztatdsok, hanem a kincsek is csupdn a képzeletben 1éteznek.

XXVIIIL.

A "VILAGNEZET” FORRASAIROL. Az ember megjelenése a F6ldén biinds vakme-
rdség. Isten sajdt képére és hasonlatossdpgdra teremtette az embert, és megteremtvén
megéldotta 6t. Ha az ¢lsé 4llftdst veszi az ember, akkor filoz6fiai feladata a katarzis (a
megtisztulds), azaz tGrekvés arra, hogy kiszakitsa magdbsl, ahogy dltaldban mondjdk
az ,0nségét” és feloldodjon a legfGbb eszmében. Az ember alapproblémdja etikai
probléma lesz és az ontoldgia az ember szimdra az etikdbdl kivetkezd valami lesz. Az
ész uralmit fogja a legfGbb idednak tartani, mindenkinek lehetdsége van arra, hogy ezt
megkozelitse, aki kész lemondani az 6rék jubere-r6l (az uralkodéi jogrél) és az ember
kildetését a parere-ben (az engedelmességben) ldtni. Ha a masodikat veszi az ember —
a jé és a rossz tuddsdnak fdjdrél valé gylimolcsdk megsz(innek csdbitani az embert, s
arra kezd trekedni, ami "a jon és a rosszon nil” van, az anamnézis (visszaemlékezés)
arra, amit Jsatyja ldtott, dllandéan nyuogtalanitani fogja, s az ész Ginnepélyes magaszta-
ldsai a fold unalmas dalainak fognak tinni, minden dnevidencidnk pedig — bdrtdnfal-
nak. Platén barlangba zdrtnak érezte magdt, Plétinosz testét szégyellte, a bibliai embe-
rek szépyellték esziiket és féltek tGle. Minden alapunk megvan arra, hogy azt gondol-
juk, Nietzsche azért fordult el a kereszténységt6l, mert a modern, Arisztotelészen és a
sztoikusokon nevelkedett keresztények teljesen elfelejtették a kezdeti jubere-t és csak a
parere utdn kovetkezdkre emlékeznek. Ezért is beszélt a szolgdk erkOlesérdl és az urak
erkOlesérsl, Beszélhetett volna €s beszélnie kellett volna az urak (azaz azon emberek,
akinek az uralkodds adatott) igazsdgdrdl is és a szolgdk (akinek osztdlyrészik az enge-
delmesség) igazsdgdrdl is. Ugyanazt mondhatndm Dosztojevszkijrdl is — de nekem
senki sem fogja elhinni. Hiszen mindenki meg van gy3zidve arrél, hogy Dosztojevsz-
kij csak azt a néhdny tucat oldalt irta, mely Zoszime sztarecnek, Aljosa Karamazovnak
stb. van szentelve, és még , Az {6 napl6jab6l” azokat a szakaszokat, melyekben sajidt
szavaival fogalmazza meg a szlavofilek elméleteit, viszont a , Feljegyzések az egér-
lyukbél”, az ,Egy nevetséges ember dlma”, ,A szelid teremtés” és dltaldban kilencti-
zed részét annak, amit Dosztojevszkij miiveinek teljes gy(ijteményeként adtak ki, nem
3 {rta, hanem valamilyen ,retrogrdd fiziogndmidju ir” és csak azért, hogy Doszto-
jevszkij a kellé médon megszégyenitse Gt. Oly mélyen él benniik a parere-ben valé hit
(mi ezt minden megtSrténd dolog . természetességének™ nevezziik) és vigy féliink min-
dentSl (a csoddlatostdl és természetfelettitdl) ami még csak tdvolrdl is a Jubere-re em-
lékeztet.
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XXIX,

A VALTOZEKONYSAG ES AZ IDO. Milyen szryd tévedések fordulnak el5 a
nagy gondolkodékndl! Az embereket mindig zavarta minden fSldi bizonytalansdg:
minden, aminek l4that6 kezdete - és ldthaté vége van. Mdr az ékorban sem volt egyet-
len jelentds filoz6fus sem, aki ne elmélkedett volna minden sziletett lény elkeriilhetet-
len haldldr6l. De mindenki, aki err6l a témdrdl gondolkodott, valami okbél oly szoro-
san Osszekapcsolta a haldl eszméjét a viltozékonysdg eszméjével, hogy végil mindkét
eszme mintha egybe olvadt volna. Az is, ami vdltozik, kezdett ugyanolyan jelentékte-
lennek és nyomonisdgosnak tfinni, mint az, ami pusztulisra van itélve. Miért? Altal4- .
ban véve a viltozoképesség nem jelent semmi rosszat. Mi rossz van abban, hogy Juli-
us Caesar eldszor kamasz volt, azutdn ifjii lett, mdjd pedig férfi? Vagy, mi j6 lenne
abban, hogyha leélve a szdmira meghatdrozott évek szdmdt, olyan csecsemd maradt
volna, ahogyan az anyja méhébdl kijott? Vildgos, hogy a viltozdképesség semmi
rosszat nem foglal magdban. A rossz csak az, hogy a dolgok és az emberek gyakran
nem ligy vdltoznak, ahogy mi szeretnénk. A bor az idé6té] valamikor jobbd vidlik, van
amikor pedig ecetié viltozik. Az ember is viltozik, viltozik - s ldtja az ember, hogy
megrokkant és alaktalan, gydmoltalan, unalmas Gregemberré vilt. Eppen ezért nem ér-
zik a fiatalok az id3 végességét, mintha végtelenségében fiirddnének, vigy tinik nekik,
hogy nemcsak visszafelé, hanem elGre is végtelenség Ovezi dket: az ember annyit kér,
amennyit akar. S6t, 4ltaliban dgy tiinik nekik, hogy az id6 tilsdgosan lassan telik, és
siettetik azt. Erzik, hogy véltozdsok vdmak rdjuk, remélik, hogy j6 irdnyba torténnek
a véltozdsok és siettetik az id6t. Az Sregeknek mdsképp tinik a dolog: szdmukra az
id6 tilsdgosan rohan. Minden 1j nap j keser{iséget is igér, és dltaldban minden dj nap
#hiv és kozelebb visz a koporsdhoz”, ahogy Gyerzsavin ,énekelte” élete alkonyédn.
De sem a fiatalok, sem az oregek nem tehetnek semmit a vdltozékonysdg és az id6 fo-
lydsa ellen. Nem a véltozdsok lehetGsége Grvendeztet meg egyeseket, vagy szomorit el
misokat - hanem a lehetséges viltozisok jellege. Hogyha az élet még gyorsabban
folyna és még nagyobb meglepetések lehetGségét rejtené magdban, de ha a viltozdsok
és meglepetések nem fenyegették volna az embereket mindenféle bajjal, eszébe sem ju-
tott volna senkinek sem, hogy a lét folydsdn szomorkodjon és a viltozékonysdg mo-
gott az dllandésdg utdn kutasson. Manapsdg azonban nemcsak kutatnak, hanem az 4l-
landdban latjdk az idedlt, sSt az Istent is. Hiszen nem Spinoza taldlta ki az amor erga
rem aeternam-ot. A filozéfidban a res aeterna-t kultiviljdk idétlen idék 6ta. Az embe-
reket gy rémfszti az dltaluk elképzelt viltozékonysdg mdgdtti baj lehetdsége, hogy
készek lemondani mindenrdl, ami véltozik, és végiil azt isteniteni, ami mindig azonos
marad 6nmagdval, ami sohasem kezdddott, €s sohasem végzsdik, legyen az akdr ha-
lott, élettelen tdrgy is: hiszen éppen a halott, az élettelen nem viltozik... Ugyanakkor
pedig lehet, hogy minden félelmiink alaptalan és lehet, hogy gondolkoddsunk, melyet
a félelem haijt és a félelembd] tdpldlkozik, megesal bennlnket. Lehet, hogy a véletlen
létfeltételeinkben Altalunk megfigyelt és megrémitett gondolkoddsunkkal az Orokre
véltozhatatlan, a prion igazsdg rangjdra emelt védltozds kapcsolata a véggel és a pusztu-
lissal, egyiltalin nem tSrvény vagy dltalinos szab4ly, melyeknek hatalmuk van az em-
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berek felett. ElSfordulhat, mis feltételek kozott — amikor az emberek fognak
uralkodni a t8rvények felett, nem pedig a torvények az emberek felett, és amikor az
emberi ,gondolkodds” Gjra megszerzi azokat a jogokat, melyek valaha az 6véi voltak
- kaderill, hogy a véltozdkonysdg és a fluktudlds nem vezet elkeriilhetetlenil a
halélhoz, egyéltalin nem vezet semmi rosszhoz. Es kdvetkezésképpen, az amor erga
rem aeternam-ot nem kell az élet 4ltal feltett kérdések egyetlen lehetséges vidlaszdnak
tartani, mint ahogy ez Spinozinak és kévetSinek tint. Azonban, hogy ha csak
halvdnyan is kirajzol6djon a gondolkodds ilyen 1) dimenzidjdnak lehetGsége, el kell
hatdrozni, hogy elizzik magunkt6l a megszokott félelmeket és meg kell sziintetni,
hogy az a priori minden fajtdjdra figyeljlink, melyet az ész sugalmaz nekiink. Es akkor
»hnem lesz szdmunkra semmi lehetetlen.”

XXX.

A FILOZOFIA HASZNAROL. Az emberek oly kevéssé hisznek a végss igazséghoz,
akdr csak részben valé, csatlakozis lehetSségében, hogy a legSszintébb tuddsszomj és
a leglelkiismeretesebb kutatdsok is, mikor tillépnek bizonyos hatdrokat, haragot és in-
geriiltséget vdltanak ki benniink. ElGtted sem taldlt senki semmit és utdnad sem fog ta-
ldlni semmit: miért kell mégis keresni - nyugtalankodni dnmagdnak és megfosztani
mésokat a lelki egyensilyukt6l? Hiszen mindenféle keresés dltaldban nyugtalansdggal
kezdddik, és az egyensily elvesztésével végzidik. Az ember érdeklSdhet és foglalkoz-
hat metafizikai problémdkkal -, azonban olyan elengedhetetlen feltétel mellett, hogy
ezzel ne kosse Ossze egyéni sorsdt vagy az emberiség sorsdt. A metafizikai rendszere-
ket tigy kell felépiteni, hogy azok ne hatoljanak be az életbe és ne renditsék meg a
meghonositott életrendet. Vagy még inkdbb: hogy a létezd rendet szentesitsék és meg-
4ldjdk. Es mikor megjelenik az az ember, aki azt gondolja, hogy a metafizika vj igaz-
sdgot tdrhat fel és az életet mdssd alakithatja 4t - mindenki egyként veti r4 magdt. A
metafizikdnak, mint a tudoménynak, a mivészetnek, ahogy a valldsnak is, a tdrsada-
lom haszndra kell vdlnia. Haszontalan metafizika vagy haszontalan vallds - volt-e mdr
a torténelemben olyan eset, hogy valaki igy nevezze el végss vigydt? Ugyanakkor pe-
dig mindenki, aki keresi és kereste, tudja, nagyon j6l tudja, hogy a metafizika nem
vélbat hasznossd és hogy nincs semmi szornyiibb, mint az Ur kezébe keriilni. De errs}
ritkdn beszélnek. S6t, a keresztre feszitett Isten valldsa a metafizikai rendszerek utdn-
zdsdra torekszik és e vallds kdvetdi, noha keresztet hordanak melliikdn, mindig megfe-
ledkeznek arrdl, hogy a vildg Megvilt6ja igy jajdult fel a kereszten: Istenem, Istenem
miért hagytdl el engem? Nekik 1igy tiinik, hogy a vildig Megviltdjdnak el kellett jutni
ilyen kétségbeesésig, de az emberek enélkill is boldogulhatnak. Az embereknek olyan
metafizikdra van sziikségiik, amely vigasztal és nyiikre van, €s olyan valldsra, amely
vigasztal és {nyiikre van. Az igazsdg azonban, melyrSl nem lehet elére tudni, hogy mit
hoz, és az a vallds, mely eddig ismeretlen teriiletekre vezet benniinket, senkinek sem
kell. Anndl is inkdbb, mert, még egyszer mondom, kevés sz, aki lehetGnek tartja,
hogy a metafizika vagy a vallds valami hasmoshoz vezessen €s mindenki azt koveteli,
hogy a vallds és a metafizika legyen nyilvdnvaléan, érzékelhetGen hasznos itt — az idS
apdlydban. '
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XXXI.

AZ AZONOSSAG ES AZ ELLENTMONDAS TORVENYE HATALMANAK HA-
TAR_AI. Amikor azt 4llitjuk, hogy a hang nehéz, beavatkoznak az azonossig és az el-
lentmondds térvényébe és vétSt emelnek: azt mondjdk, ilyen nem fordulhat elS. Azon-
ban mikor azt dllitjuk, hogy Székratészt megmérgezték, mindkét torvény tétlen. Fel-
vetGdik a kérdés: lehetséges-e olyan ,valdsdg™, amelynél az azonossdg és az ellent-
mondids torvénye k620mbds és tétlen maradna, mikor a hangok elneheziilnek és ellen-
szegiilnének, amikor igaz embereket végeznek ki? Hogyha lehetséges, akkor, kovetke-
zésképpen ezek a torvények egyiltaldn nem tSrvények, hanem csupén végrehajté szer-
vek és szerepik egydltaldn nem az, amit nekik dltaldban tulajdonitanak. Meg fogjdk
kérdezni: hogyan lehet megtudni, hogy az ilyen valdsdg lehetséges vagy nem lehetsé-
ges és az ilyen valésdgba megadatott-¢ nekiink a behatolds? Eppen errdl van szé: ho-
gyan lehet megtudni! Természetesen, ha kérdez8skGdni kezdenek, azt mondjdk Gndk-
nek, hogy ilyen valésdg lehetetlen, hogy az azonossdg és az ellentmondsds tGrvénye 6n-
kényesen parancsolt, parancsol és parancsolni fog a vildgban, ahogy eddig uralkodott,
hogy nehéz hangok sohasem lesznek, az igazi embereket pedig ki fogjdk végezni. Es
hogyha senkit sem kezdenek el kérdezgetni? Képesek-e fgy megvalGsitani az ,akarat
szabadsdgdt”, melyet a metafizikdk fgérnek? Vagy inkdbb: akarjdk-e az ilyen akarat-
szabadsdgot? Ugy ldtszik, hogy nem nagyon akarjik, hogy a ,szent szilkségszerdiség”
kozelebb dll és kedvesebb Sndknek, és hogy Schelling nyomédn a Herrschaftban3 ldtjdk
minden Herrlichkeiten9 forrdsdt.

XXXII.

EMBERI IGAZSAG ES ISTENI CSALAS. Descartes elhitette, hogy Isten nem lehet
csalé, hogy Szdmdra is megvdltoztathatatlan az a parancs, hogy ,nem szabad hazud-
nod”. De hiszen az Isten becsapja az embert - ez tény. Olyan eget mutat az embernek
- kék, szildrd, kristdlytiszta égboltot — amilyen nincsen. Evezredek kellettek ahhoz,
hogy megszabaduljon az ember ettdl a csaldstSl és megismerje a valédi igazsdgot. Es
milyen gyakran becsap benniinket az Isten, és milyen nehéz ezektSl a megtévesztések-
t3l megszabadulnunk! Igaz, ha Isten nem csapna be benniinket, egyetlen ember sem
ldtna kristdlytiszta eget, hanem mindenki végtelen, puszta vagy éterrel betdltott tereket
ismerne, ha senki sem hallana hangokat, hanem mindenki csak a légnyomds véltozisat
szdmldlnd - ettS]l az emberek aligha nyernének sokat. S6t, végillis, bizonydra kétségbe
esnénk igazsdgainktdl és egyetértenénk azzal, hogy Istennek megengedett, hogy 6 ma-
ga megszegje az dltala kinyilatkoztatott parancsot. Vagy nem értenénk egyet? Az igaz-
sdg mindennél drigdbb? Akkor pedig lehet, hogy hirtelen felmeriilne a gondolat: hogy
valéban, amit 6k maguk kitaldltak - az az igazsdg, amit [sten mutat nekik, az pedig
hazugsdg? Azaz, hogy az ég mépis - kristdlytiszta égbolt, a fold - sik, a hangok 6n-

8 uralom, hatalom
9 gyonyoriség, dicséség
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magukért valé dolgok, a mozgds Snmagdért valé dolog, és a szinek nem a fizika torvé-
nyei szerint keletkeznek, hanem a Teremt§ akarata szerint? Lehet, hogy az emberre
még ilyen ,megismerés” vir? Hogy lemond bizonyitott igazsdgairSl és visszatér a bi-
zonyithatatlan igazségokhoz? Es a ,nem szabad hazudnod” parancs csak feltételesnek
és ideiglenesnek tinik? Ahogy Kant tanitotta, egvéltalin nem jobb meghalni, mint az
életben akdr egyszer is hazudni, viszont jobb egydltaldn a viligra sem sziiletni, mint
igazsdgaink vildgdban élni. Mds széval kifejezve: eljohet az id§ (Platén sokat beszélt
errdl - csak nem hallgattdk meg), mikor ,jobb™ igazsdgainkat is, bizonyossdgainkat
is, evidencidinkat is lektizdeni.

XXXIIl.

A LEHETSEGES. Mindennek, aminek kezdete van, vége is van, mindennek, ami szii-
letik - meg kell halnia: ez a 1ét 615k térvénye. Es mi van az igazsdgokkal? Hiszen
vannak olyan igazsdgok, amelyek valaha nem voltak és amelyek az iddk folyamin
nkeletkeztek”. [lyen minden tényt megdllapits igazsdg. Kr. e. 400-ban nem létezett az
az igazsdg, hogy az athéniek Szokratészt megmérgezték. 399-ben sziiletett meg ez az
igazsig. Es még mindig él, jéllehet ennek mdr csaknem 2500 éve. Azonban azt
jelenti-e ez, hogy mindig élni fog? Hogyha ennek is, mint mindennek, ami keletkezik,
el kell milnia, azaz hogyha az dltaldnos torvény, melyet oly nagy meggydzddéssel
alkalmazunk minden létezfre, nem tiir kivételt a priori igazsdg minSségében, akkor,
kovetkezésképpen, el kell jonnie annak a pillanatnak, mikor a Székratészre vonatkozd
igazs4g meghal, megszinik létezni és utddainknak megadatik annak a meggyGzSdés-
nek a lehetSsége, hogy az athéniek egyéltaldn nem mérgezték meg Szdkratészt, hanem
csak ,egyszerfien” (de bizonydra nem is ilyen ,egyszerfien™!) kellett az embereknek
bizonyos, jéllehet nagyon hosszid, idS abban az illiziéban élni, amelyet 6rok igazsdg-
nak tartottak, véletleniil vagy szindékosan megfeledkezve a keletkezés és megsem-
misiilés ,,t6rvényérdl”, és annak 6rdk voltirdl.

XXXIV.

DOCTA IGNORANTIA. 10 Panaszkodunk, hogy nem tudjuk, honnan jéttiink, hovd
megyiink, mi volt, mi lesz, mit kell cselekedni, mit kell keriilni stb. - és el3re meg
vagyunk gySzGdve arrdl, hogy ha tudndnk, akkor jobb lenne. Azonban lehetséges,
hogy nem lenne jobb, hanem rosszabb: a tudds megkdtne és korldtozna benniinket. Ha
pedig nem tudjuk - ez azt jelenti, hogy semmi sem k5t meg, 56t olyan lehetSség sincs
kizdrva, hogy valahol és valamikor eljon a tuddstd]l valé teljes szabadsdg, azaz nem
nekiink kell alkalmazkodni, mint manapsdg, az ,adott” valdsdighoz, hanem a valGsdg
fog alkalmazkodni hozzdnk és az adaequatio rei et intellectushoz, 1t melyre mindig is
korlitozidott és korldtozédik az emberi tudds, elveszti a kényszer momentumit,
melynek helyére a szabad emberi elhatdrozis 411. Az emberek olykor éreztek ilyesmit.

10 A tudés tudatlansdg
11 gondolat és dolog tokéletes megfelelése
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A ,docta ignorantia” bizonydra semmi mdst nem vett tekintetbe, mint a ,res”
aldrendelését az ,intellectusnak™, az ,intellectus” megszabaditdsdt minden békly6tél,
még az ,alapprincfpiumoktél” is. Nem mi vagyunk arra kényszeritve, hogy
alkalmazkodjunk a dolgokhoz, hanem a dolgok, az ember szava vagy kivetelménye
szerint, készek megvdltoztatni nemcsak formdjukat, hanem lényegiiket is. Nemcsak
hogy viaszbdl, tetszés szerint, mint most, megcsindlhaté lesz egy sakkfigura vagy egy
pecsétforma, hanem a viasz csupdn a gondolat erejével dtviltoztathatd lesz mdrvdnnyd
és arannyd. A bdlcsek kdve nem tiinhet babonds és tudatlan emberek értelmetlen
dlmdnak és még a Pygmalion-legenda is behatol a ,tGrténelembe”... Ezzel kecsegtet
benniinket a docta ignorantia és, minden bizonnyal, ezt értette meg Nicolaus Cusanus.

XXXV,

KERDES. Eszrevették-e a nagy filozofusok sajét ellentmonddsaikat? Vagy csak utéda-
ik vették észre ezeket az ellentmonddsokat, nekik viszont ugy tlint, hogy nincsenek el-
lentmonddsaik? Platénrol, Arisztotelészrdl, Plétinoszrol beszélek. Természetesen ész-
revették, azonban egy cseppet sem keseredtek el: tudtdk, hogy nem ez a dolog 1¢-
nyege.

XXXVI.

FELKEGYELMUSEG ES HISZTERIA. A félkegyelmil férfiak &s a hisztérids n6k so-
hasem haltak ki Oroszorszdigban és azt kell gondolnunk, hogy még egyhamar nem is
fognak. A kulturdltabb és jobb berendezkedés@t orszdgokban, ahol az emberek vi-
szonylag konnyebben élnek és ahol a ,gondolat” - az a rendezd elv, amely nélkiil a
foldi 1étezés oly gyOtrGen nehéz -, el6bb nyert létjogosultsdgot, mint ahogy ndlunk,
nyilvénos elkeseredett jajgatds vagy hajléktalan és kallédé élet - ilyen jelenségek nem
fordulnak elG. A cinikusok, akikrSl elég sokat szdl a filoz6fiatdrténet, a soha tobbé
vissza nem térd multé lettek, és szinte senkit sem érdekelnek. Oroszorszdgban pedig a
nép nemcsak tiszteli szellemi nyomorékait, de valami miatt szereti is 6ket. Mintha
érezné, hogy az értelmetlen jajveszékelések fgy mdr nem teljesen hifbavaldk és a haj-
léktalan csavargé szdnalmas tengGdése fgy mér nem is visszataszits. Es valdban, elér-
kezik majd az 6ra és mindenkinek fel kell jajdulnia, ahogy a legtokéletesebb ember is
feljajdult a keresztfdn: Istenem, Istenem, miért hagytdl el engem! Es bizonyosan, bér-
melyikiink eldobja majd a felhalmozott kincseket és elindul, ahogyan a mezitldbas
véndorok mennek, vagy ahogy, az apostol szavai szerint, elindult Abrahdm, maga sem
tudvdn hovd megy.

XXXVII.
ELTEVELYEDETT GONDOLATOK. Néha makacsul Ondk el6tt 4ll &s nem tégft az

olyan gondolat, mely ldthatdan valahonnan kiviilrél jott és semmi kapcsolata nincs
azokkal a benyomdsokkal, melyek rendszerint az anyagot adjdk az onok gondolatai
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szdmdra. De ne siessenck eliizni, b4rmilyen idegennek és furcsédnak is tinne. Es ne ka-
veteljék tile keletkezése tOrvényszeriiségének bizonyitékait. Ha nem is tudnak megsza-
badulni gondolataik eredete ellendrzésének meggyokeresedett szokdsdtél - akkor, le-
galdbb higgyék el, hogy néha a torvénytelen gyerekek kozelebb dllnak a sziilSkhdz,
mint a torvényesek. Csak ne 4ltalinositsanak: nem minden tdrvénytelen gyerek 41l ko-
zelebb hozzdnk, hanem csupdn némelyik. Es ugyancsak nem mindig, hanem csak néha
kedvesebb a hazatért tékozl4 fid anndl, aki nem is hagyott el benniinket,

XXXVIIIL.

A TENYEK ES AZ ELMELET. Székratész démona ,tény”? Ahhoz, hogy vélaszt ad-
junk erre a kérdésre, a tény kész elméletével kell rendelkezniink. Az emberek azonban
azt gondoljdk, hogy a ,tények” megeldzik az ,elméletet”. Az elmélet nem ismeri el
Székratész démondt ,ténynek”, Pdl apostol a damaszkuszi ton tortént ldtomdsét sem
ismeri el ténynek azért, mert a tény megédllapitott tény, azonban hogy a tényeket ho-
gyan dllapftjdk meg, azt az elmélet tudja. De Székratész és Pdl apostol az elmélet tilal-
mai ellenére, tovdbbra is - az els6 a maga démondt, a mdsodik a neki megjelend
Krisztust — valgsdgos ténynek tartotta, Sot, sikeriilt errdl nagyon sok embert meggy6z-
niik, dgyhogy a torténelem, mely csak azt 6rzi meg, aminek nagyon sok ember szd-
mdra jelent§sége van, megdvta, s6t Székratész ldtomdsdnak is, és Pél apostol ldtomd-
sdnak is tiszteletremélté helyet biztositott. Egyébként, mint ismeretes, Székratész is,
és még nagyobb, Gsszehasonlithatatlanul nagyobb mértékben P4l apostol is, nagyon
érdekelt volt abban, hogy az el6ttilk feltdrult, de az elmélet 4ltal tényként el nem is-
mert ldtomasaik feledésbe ne meriiljenek. De hiszen nem minden ember akarja és még
kevesebb az, akinek megvan a tehetsége ahhoz, hogy ldtomdsait rder§szakolja a torté-
nelemre! [ehetséges, hogy nemcsak Szdkratészt, hanem még valaki mdst is megldtoga-
tott a géniusz, sGt nem is géniusz és nem is félisten, hanem az igazi Isten. Azonban az
hallgatott errSl, ha pedig besz€lt réla, akkor rosszul - nem eléggé magdval ragadGan.
Es az utékor errdl semmit sem tudott. Tévedett-¢ az ilyen ember? Vagy még inkébb:
mi a fontosabb - hogy Szdkratész kapesolatot tartott a démonnal vagy az, hogy sok
ember hitt abban, hogy Szdkratésznek megadatott a magasabb létezdkkel valé érint-
kezés. A ,torténelem”™ habozds nélkiil természetesen azt mondja nekink, hogy a méso-
dik fontosabb, hogy csakis a misodik fontos. Azonban maga Székratész, s6t P4l apos-
tol is, annak ellenére, hogy a torténelem oly nagyra értékelte ket és élet- és tevékeny-
ségtorténetiiknek oly sok helyet juttatott lapjain, bizonyéra mést mondandnak. Es hoz-
zdtennék — mdr nem a tGrténészek, hanem a filozdfusok tudomdsdra -, hogy a tény el-
mélete elzdrja az emberektdl a lét legjelentdsebb teriiletét, és hogy az elmélet 4ltal el
nem ismert tények az emberi élet legfontosabb és legjelentSsebb tényei. Ez teljesen va-
|6sziniitiennek és teljesen elfogadhatatlannak tiinik, mivel nincs dsszhangban azokkal
az alaptételekkel, melyekre vildgfelfogdsunk épiil és alapul. Ezért, amfg ilyen vildgfel-
fogdsra van szilkségiink, csak az elmélet #ltal megengedett tényeket fogadjuk el.
Azonban, amikor ez szilkségtelenné vagy akaddlyozévé vdlik (ez elSfordul és
gyakrabban eléfordul, mint gondoljdk), kezdjiik elfogadni a tényeket, \igy, hogy nem
kériink elGzetes engedélyt az elmélettsl. Igaz, legtibbszor nem sikeriil elérniink, hogy

267



LEV SESZTOV

felebardtaink, veliink egyitt, ezeket a tényeket elismerjék: Szokrtész és Pl apostol,
amint mondtam, ritka kivételek e tekintetben. S akkor kezdjik lassan megszokni,
hogy felebardtaink elismerése nélkiil is elvagyunk. Hirtelen feltdrul elSttiink a
szembeszOkd, egyszerre j és vdratlan igazsdg: ahogy az Skoriak az isteneket arrdl
ismerték fel, hogy ldbukkal nem érintették a foldet, ugyaniigy az igazsdgot is meg
lehet kiildnbdztetni az alapjdn, hogy nem lehetséges, hogy ,mindenki” elismerje,
hogy az elismerése megfosztja atté] az isteni, konnyed mozgéstél, amely, igaz, csak a
halhatatlanokra jellemzd, de amelyet a halandék mindig mindennél tGbbre értékeltek a
vildgon.

XXXIX.

VITAK AZ IGAZSAGROL. Mi miatt vitatkoznak annyira az emberek? Amikor min-
dennapos dolgokrdl van szé, érthetS. Nem osztottak meg valamit és minden vitdzé fél
igyekszik bizonyftani sajdt igazit, arra szdémftva, hogy t6bb jut neki. De hiszen a filo-
z6fusok is vitatkoznak, és a teoldgusok is vitatkoznak, pedig mintha nekik nem lenne
min osztozkodni. Kideriil, hogy tulajdonképpen nem vitatkoznak, hanem harcolnak.
Miért? Vagy amiatt, hogy a harcra egyéitaldn nincs is sziikség, hogy legyen valami
miatt harcolni? Mindennek atyja és kirdlya a harc, tanitotta mar Hérakleitosz is:; a harc
a fontos, az, hogy miért harcolunk, mir misodrendd dolog. Az egyik ember azt
mondja: mindennek mértéke az ember; rdgtdn vélaszolnak neki: mindennek mértéke
nem az ember, hanem az Isten, és rdtdmadnak. Az egyik ember azt hirdeti: homoiusi-
0512, azt vélaszoljdk neki: homousios!3 és az ismét kihivds egy végsd és szdrnyil harc-
ra stb.: az emberi gondolkodis egész torténete - mind a filozéfiai, mind a teoldgiai —
harcok tdrténete, és €letre-haldlra mend harcoké. Azt kell gondolnunk, hogy az igaz-
sdgrél alkotott fogalomnak, amely nem tiir ellentmonddst, a harci szenvedély a forra-
sa. Az Sregemberek - akik nem tudnak Gkolharcot vivni, kitaldltik, hogy az igazsdg
egy, azért, hogy legaldbb szdban lehessen kiizdeni. Az igazsdg pedig egydltaldn nem is
-€gy” és egydltalan nem igényli, hogy az emberek harcoljanak érte.

XL.

A LEGCSENDESEBB {RO EMLEKEI. Csehov utolsé miveinek alapgondolata: ,az
ember érzi, hogy az emberek rosszul halljdk, hogy hangosabban kellene beszélnie, ki-
abdlnia. Kiabdlni viszont ellenszenves. Es egyre halkabban és halkabban beszél, nem-
sokdra lehet, hogy teljesen el is fog hallgatni.”

XLI.

MEG EGYSZER AZ ELLENTMONDAS TORVENYEROL. ,Még egyszer” — mert
amennyit az ember errél beszélhet - az til kevés. Az ellentmondés tdrvényében kétel-

12 hasoenld lényegi
13 egylényegi
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kedni egysltaldn nem ,egy és ugyanaz™, mint elutasftani azt. Ez akkor lenne ,egy és
ugyanaz”, hogyha bir kételkedve, de tovdbbra is elismernénk szuverén jogait. Azon-
ban azok, akik, j6llehet csak néha, de megérezték teljes lényiikkel, hogy az ellentmon-
dés torvénye hatalmdnak megszabott hatdrai vannak, tudjdk, hogy ez egyiltalin nem-
kitelezi Gket arra, hogy haszndt és jelentGségét elvessék. Csupdn nem értenek egyet
azzal, hogy elismerjék azt, mint ahogy Arisztotelész akarta ,a legmegingathatatlanabb
principiumként”, nem egyeznek bele abba, hogy elhiggyék, hogy az mindig és minde-
niitt helyénvalé, hogy ftész és az ember feletti legfébb principium. Ez nem principi-
um, nem parancsol, hanem csupdn ismert elSirdsokat teljesit. Ezért — ha gy tetszik -
kétségbevonhatatlan. De nem dnmagdban, nem a , természete szerint”: kétségbevonha-
tatlan voltdt valakit6l kapja — aki felette van. Orpheus azt hangoztatta, hogy Eurydice
az Eurydice és minden mds né nem Eurydice. Es Orpheus akaratébé6l, ebben az
esetben az ellentmondds tSrvénye ,megingathatatlan principiummd” vilik. Az id6ben
Eurydice eldtt, vele egyid6ben és utdna é16 nék milliGi koziil egy sem lehetett Eurydi-
ce. S6t a pokol vagy a pokol kapui sem tudtak feliilkerekedni Orpheus akaratdn és az
ellentmondds torvényének 4ltala kélcsonzdtt erfin. Azonban ,Giordano Brunot még-
lydn égették meg” - ez egy itélet, mely eddig szintén az ellentmondﬁs tﬁrvényének vé-
nem égették meg mdglydn”, - szimnhat-e ez az dllitds arra, hogy véde]me az idék vé-
gezetéig fog tartani, és hogy a pokol kapui soha nem kerekednek feliil rajta sem? Vagy
egy ilyen, még dltalinosabb itélet: ,ami egyszer megtortént, azt nem lehet soha tobbé
meg nem tdrténtté tenni”? Vajon nem dll-e jogunkban eldonteni, hogy mi az abbdl,
ami egyszer megtdrtént és valéban sohasem vélik meg nem térténtté, mds pedig meg
nem torténtté vilik, é hogy kovetkezésképpen az ellentmondds térvénye, valamilyen
felette 4116 principium parancsainak teljesitésekor, a miilt egyes lapjait 5rokre megévja
és a tobbit meg nyomtalanul megsemmisiti. Természetesen feldllithatunk ilyen hipoté-
zist is, azonban csupdn azért nem dllitjuk fel, mert féliink (gondolkoddsunk mindig
Lfél” valamitSl), hogy tilsdgosan firasztora és bonyolultra sikeriil, hogy 4t kell alaki-
tani egész logikdnkat vagy még (ez tiinik a legsz6rnyGbbnek) le is kell mondani a kész
kritériumok szolgélatairé! - ,elveszitjiik 1dbunk aldl a talajt”. Ahelyett, hogy kérdez-
nénk, vélaszolni kell, ahelyett, hogy engedelmeskednénk, - parancsolni kell. Magunk-
nak kell kivdlasztani a magunk Eurydicejét, s6t le is kell ereszkednlink a pokolba,
hogy a pokoltél vivjuk ki sajdt jogaink elismerését. Az ember, az egyszerd, hétk6zna-
pi, halandé ember szdméra, vajon nem il sok ez?

XLIIL.

KOMMENTAR. Ismét Occam szavai jutnak eszembe: est articulus fidei quod Deus
assumpsit naturam humanam. Non includit contradictionem, Deum assumere naturam
asininam. Pari ratione potest assumere lapidem aut lignum. 14 Mi Occam gondolatinak
a lényege? Mit6l tinik ez olyan kihivénak és elfogadhatatlannak? Nemcsak ez a forma

14 A hit alapja, hogy Isten cmberi természetet vett magdra. Egyéltaldn nem lenne ellentmon-
dds az, ha Isten szamdrarcot Sitdtt volna. Ugyanilyen joggal ké vagy fa formdt is Slthet.
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ingerelte fel az embereket, amelybe gondolatdt Ontdtte. Semmi kétség: istenféls fiil
szdmdra e forma rendkivil durva és bdnts. Deum assumere naturam asininam - egy-
mds mellé dlltott olyan szavak, melyeknek illik bizonyos tdvolsdgra lenni egyiknek a
mdsiktsl - és melyek esetleg taldn a szétdrban, ahol a szavak elrendez6désébal ad6dd
értelemme! és jelentéssel nem szdmolnak, keriilhetnek ennyire kdzeli szomszédsdgba.
Es mégis itt nem a forma a leglényegesebb, messze nem a leglényegesebb. Occam nem
azok kozil valé, akik szeretik a beszéd viratlan fordulatival meghdkkenteni az olva-
s6t. Occam nem mdsokkal, Snmagdval harcol vagy, ha Hegel szavaival akarjuk mon-
dani, ,az id6 szellemével.” Occamet tartjdk a skolasztika felbomldsa elsd elSfutdrd-
nak, benne l4tjék a ,dekadenst”. Es val6ban, meg lehet taldlni benne azokat a vondso-
kat, melyekkel dltalfban a hanyatldst jellemzik. Nagy Albert, Aquinéi Tamds Duns
Scotus €s a tobbiek — mind principes theologiae - a gondolkodds hatalmas, égigér6
székesegyhdzait épitették — és egyszer csak itt van Occam a kérdéseivel, melyek a ko-
zépkor szellemi értelemben legalkotsbb szdzada magasztos és csoddlatos épiileteinek
magdt az alapjdt dssdk ald. Ez nem ,dekadencia”? Hiszen a ,dekadencia” mindenek-
el6tt a ré jellemz8 pusztitds irdnti visszafojthatatlan hajlamr6l ismerhetS fel: legyen,
ami lesz, csak ne olyan, mint volt, kész birmerre haladni, csak ne a kordval... Non
includit contradictionem, deumn assumere naturam asininam! Ha ez {gy van, ha éppen
az occami ,non includit contradictionem, Deum assumere naturam - asininam” a
helyes, €s Isten sajdt kénye-kedve szerint megiéstesiilhet nem csak a mindenki 4ltal
lenézett #llatban, hanem fiban vagy kdben is, akkor miért dolgoztak a doctores
angelici, subtilissimi stb., miért hivtdk el az évszdzadok mélyébSl Platén,
Anisztotelész és Plotinosz dmyékdt? Miért van az Osszes Summae, miért vannak a
gigantikus székesegyhdzak, a kolostorok, az egyetemek, az linnepélyes egyhizi
istentisztelet? Mindezt csak azért alkottdk meg az emberck, hogy megmagyardzzik és
elfogadhatévd tegyék az értelem szdmdra a keresztény vallds alapdogmdjdt. A
Szentirdsban meg van mondva, hogy az [sten fia emberré lett, a gonosztevék kdzé
soroltdk, a legnagyobb megaldzdsokban volt része és gyaldzatos haldllal halt meg,
rablék mellett feszittetett keresztre. A kozépkorban senki nem kételkedett a bibliai
elbeszélés igaz voltdban és Occam, mint ahogy az minden frdsdbdl ldthats, s6t az
dltalam hozott részletbdl is, mely e szavakkal kezdSdik: est articulus fidei — szintén
nem kételkedett. Azonban az embereknek kevés volt az, hogy ,hinni”. Még ,Ossze
akartdk békiteni” hitiiket a raciéval. Feltették a kérdést: cur deus homo — miért lett az
Isten emberré? Es nem nyughattak, mig kérdésikre vdlaszt nem taldltak. De mit
értettek a ,kérdésre adott vdlasz™ alatt? Azt, amit ezalatt mindig értiink. Az vélaszol,
aki meg tudja mutatni, hogy az, amn megtortént, nem tudott meg nem térténni, és nem
torténhetett mdsképp, mint ahogy megtortént. Az Istennek sziikségszerien emberben
kellett megtestesiilnie — mdsképp az embert lehetetlen volt megvéltania. Vagy, hogy az
ember részesilhessen az isteni kegyelemben, az Istennek emberré kellett védlnia. A
kérdésre adott minden felelet: cur deus homo - minden kiilsé véltozatossdguk ellenére
is — egyetlen témdra voltak variiciék: valsjdban a megtortént Ggy tikrozadott vissza,
mint ami természetes szilkkségszeriség Kkovetkeztében tirtént. Az emberi ész
tuddsszomja csak akkor telit6dott, mikor feltdrtdk elStte azt a nektdrt, melyet
magyardzatnak hivnak. E nektdrért & legtévolabbi orszdgba is elmentek az emberek, ez
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hetyettesftette szdmukra a bdlcsek kovét, melyrdl, megfeledkezve az alvdsrél és
evésrél, celldikban az alkimistdk és a lélek aszkétdi dlmodoztak. Es egyszer csak itt
van az occami ,non includit contradictionem” és a ,pari ratione” - mely alddssa
nemcsak a kézépkorni, de mindenféle ésszerl ,gondolkoddsnak” magdt a fundamen-
tumdt! Mivel, ha nem adatott meg szimunkra ténylegesen észrevenni a sziikségszerit -
akkor hogyan ,gondoljuk el”? Hogyan lehet igazolni az észnek nem a létezését - a
létezésnek nincs sziiksége igazoldsra - hanem igényeit a vezet§ szerepre? Hiszen
feltételezték, hogy éppen az ész dllitja el azt az isteni italt, mely csillapitja a legki-
elégithetetlencbb tuddsszomjat is — és végérvényesen csillapitja: acquiescentia in se ip-
so ex Ratione oriri potest, et ea sola ecquiescentia, qua ex Ratione oritur, summa est,
quae dari potest!3 (Spinoza, Etika IV,LIL.). Az ész addig a hatdng vezet el, melyen
til az orok sziikségszeriiség birodalma kezdbdik, s ennél a hatdrndl dnmagéts] elnénmul
és szertefoszlik minden kérdés, és az ember megtaldlja azt a legbensSbb nyugalmat,
melyr6l mindig dlmedott. A Summae, a székesegyhdzak, az finnepélyes egyhdz is-
tentiszteletek - minden, amit a lélek hatalmas lovagjai alkottak — mindent azért tettek,
hogy megtaldlidk ezt a nyugalmat. Es az ész szerepe szintén abban 4llt, hogy meg-
nyugtassa aZ embert, elfojtsa és eloltsa a benne él6 kételyeket és nyugtalansigokat. Az
ész azonban csak abban az esetben teljesitheti rendeltetését, ha egybeolvad a sziikség-
szer(iséggel, mivel a szikségszer(iségnek, és csakis a sziikségszeriségnek adatott meg
a végsd és végérvényes hatalom minden felett, ami van - holt és €16 felett, ember és
Isten felett. Cur deus homo? Erre a kérdésre csak akkor lehet vdlaszolni, ha eldre elis-
merjik, hogy Istennek nem adatott meg a vélasztds lehetdsége, hogy emberi alak fel-
vételére kényszeriilt, nem pedig k&ére vagy fiéra - ugyamigy, mint ahogy tulajdon-
képpen megtestesiilésre volt rendelve, és nem maradhatott nem megtestesiilve, még ha
akart volna sem...

Az egész kizépkor, a kbzépkor egész koncentrdlt €s mély lelki munkdja arra ird-
nyult, hogy ésszerlen magyardzza a Szentirdsban rejl§ titkot. Az ember tigy van felé-
pitve, hogy amikor valamin sokat dolgozik, dgy kezd tinni szdmdra, hogy az, amire
tGrekszik, a legfontosabb az élethen, neki is és mdsoknak is mindennél sziikségesebb a
vildgon. Ugy tdnhetett volna, hogy a leglényegesebb az, hogy Isten emberi alakot 6l-
tott, hogy Isten feltirult, megmutatkozott, eljitt az emberekhez. igy mondja el a
Szentirds is. A ,gondolkodds” azonban nem azt értékelte, amit a Szent{rds mond, ha-
nem azt, amit § maga kitaldlhatott: a Szentirdst is csak azért fogadta el, mert megért-
hette és megmagyardzhatta azt, azaz megmutathatta, hogy a bibliai elbeszélés egydlea-
ldban nem sérti és nem mond ellent azoknak az elveknek, melyeknek az ember kezdet-
t6] fogva aldvetette magit és Grokre megviltoztathatatlannak kidltott ki. Hogyha ezen
elvek ldttdn 1igy t@int volna, hogy az Istennek nem kellene vagy lehetetlen volna em-
berré lennie, el kellett volna vetnie a Szentirdst. Végiilis ez fgy is tortént. A kozépkori
filozdfusok 4ltal kitaldlt ,bizonyitékok™ és ,magyardzatok™, egydltaldn nem bizonyul-
tak ,bizonyitékoknak” és ,magyardzatoknak”. Kideriilt, hogy a .kinyilatkoztatds”
igazsdgainak az ész eszkozeivel valé megvédésére nincs semmiféle lehetGség. Hogy

15 Az dnmagdval valé megelégedés az észb6l eredhet, s egyediil az a lehetd legfGbb megelé-
gedés, amely az €s7b6] ered. (Szemere Samu ford.) -
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egydltaldn még a kinyilatkoztatds igazsdgait sem lehet megvédeni, hogy azok nem
megvédhetSk. Mds széval, vdlasztani kell egyet a kettS kozil: vagy elismeri az ember,
hogy a Biblidst Homérosz mifiveive] egyiitt a tiszta koltészet teriiletéhez kell sorolni -
vagy... Volt és van még egy ,vagy”, azaz volt még egy megolddsi lehetdség ~ azon-
ban ez a megoldds oly mértékben ellentétesnek bizonyult az emberi természet teljes
felépitésével (lehet, hogy nem az ,els6”, hanem a ,,mdsodik” természetével — a sz6lds-
mond4s szerint - 8 megszokds mésodik természet), hogy errSl még csak nem is beszél-
tek vagy csak azok az emberek beszéltek, akik elfre elszdntdk magukat a beszédre, az-
zal, hogy nem hallgatjdk meg Sket. ,Istent nem kell magyardzni és egyéitalin nem le-
het bizonyitani.” Eppen ezt akarta mondani Occam. Es ezt senki nem hallotta meg. Es
ha most a senki 4ltal meg nem hallott szavakat emlitettem, azt egydltaldn nem azért
tettem, mert azt remélem, hogy rdjuk irdnyftom a figyelmet és utat t5r6k szdmukra az
emberek sz(véhez. Itt valamilyen nagy és kiilonds titok van elrejtve. Léteznek olyan
szavak, melyek arra itéltettek, hogy ne hallgattassanak meg. Es azokkal egyiitt, nyil-
vénvaléan valakinek vagy valaminek sziikséges, hogy ezeket a szavakat 1d6r6l idGre
mindenki fiile hallatira kimondjdk. Régi és titokzatos kép: pusztdban kiflt6 szs. Le-
het, hogy mdr nem olyan értelmetleniil és haszontalanul, jéllehet nagyritkdn, emlékez-
tetni kell az embereket az ,igazsig azon hirndkeire”, akiknek hangjai csodatevd erdvel
rendelkeznek a népes vidékek pusztévé vdltoztatdsdra. Es még egy - .esetleg” - még
sokkal titokzatosabb. Pascal, ismételve az el6tte csaknem 1500 évvel él8 Tertullid-
nuszt, azt hangoztatta, hogy a F5ldon nincs hely az igazsdég szdmsdra, hogy a senki 4l-
tal fel és el nem ismert igazsig bolyong az emberek kdzbtt. Azaz, hogy az igazsdg
azért is igazsdg, mert egyedil a megjelenésével 4tvdltoztatja a népes vdrosokat népte-
len pusztikkd. Mikor az igazsdg megvildgositia az embert, egyszerre megérzi, hogy
»mindenkinek”, ,az embereknek”, azaz azoknak, akik a pusztdt lakott vidékekké vdl-
toztatjdk, tehetségiik vagy semmivel meg nem magyardzhatS erejik van az igazsdg
megsemmisitésére. Ezért beszélt Dosztojevszkij a megvildgosodds perceiben olyan
iszonyattal és undorral az ,emberek SsszességérS]”. Ezért jésolta Plétinosz az ,egyes
menekiilését az Egyhez”. Ezért a megismerés minden létezett és oly diadalmasan iin-
nepelt ,elmélete” az elSliink elrejtett igazsdg elmélete volt és most is az. "Télik
azokhoz a régi és boldog emberekhez kell fordulni, akik Platén szavai szerint jobbak
voltak ndlunk és kdzelebb dlltak Istenhez - hiszen ,gondolkoddsuk™ szabadon lebegett
abban a dimenziéban, mely szdmunkra - ez nagyon ritka - csak az ,exercitia
spiritualia™ utdn vélik elérhet5vé.

XLIII.

A DOGMATIZMUSROL. A dogmatizmusban egyiltaldn nem az az elfogadhatatlan,
hogy az, mint mondjdk, be nem bizonyijtott tételeket hangoztat dnkényesen. Lehet,
hogy éppen forditva van: az Snkény is, a bizonyitékok megvetése is dogmatizmusra
Oszténozné az embereket. Hiszen bdrmit is mondjanak, az emberek természetiiknél
fogva mindennél jobban szeretik az Gnkényt és csak azért hédolnak meg a bizonyité-
koknak, mert nincs erejiik legy6zni azokat. Ugyhogy a dogmatizmusban az emberi ko-
tetlenségek nagy okmiénydt lehetne felfedezni. A dogmatizmus azonban a vildgon a
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leginkdbb ettSl fél és mindenképpen ugyanolyan engedelmesnek és ésszerlinek igyek-
szik tettetni magét, mint ahogy mds tanok is. Ez megfosztja minden bdjit6l. S mi
tobb: undort kelt irdnta. Mivel, ha leplezi - ez azt jelenti, hogy szégyelli és mdsoknak
is azt parancsolja, hogy szégyelljék. Vajon meg lehet azt bocsdtani valakinek, hogy
szégyelli a szabadsdgot €s a fiiggetlenséget?

XLIV.

A TUDAS FENYE. Puskin meséli, hogy Salieri a harmonidt algebrdval vizsgélta, de
nem adatott meg neki, hogy ,alkosson™ és meglepddott, st haragudott, amiért Mo-
zartnak, aki ilyen vizsgdlGddssal nem foglalkozott, sikerilt meghallania a paradicsomi
dalokat, neki viszont, Salierinek nem sikeriilt. Mintha 1igy tiinne, hogy igaza volt. A
»Semmittevd korhely” mér a F6ldon akdr a paradicsom pitvardba keriil, a lelkiismere-
tes, faradhatatlan munkds pedig egyre csak azt vdrja, hogy a siilt galamb a szdjdba re-
piiljon - és hidba. A régi konyv azonban azt mondja: az Ur tjai kifiirkészhetetlenek.
Es valamikor az emberek megértették ezt, megértették, hogy az {géret foldjére vezets
it nem tdrul fel annak, aki algebrdval vizsgdlja a harmonidt, dltaldban annak, aki
,vizsgdl”. Abrahdm elindult, maga sem tudvin, hogy hovd. Hogyha pedig elkezdett
volna vizsgdlédni — sohasem jutott volna el az fgéret foldjére. Kovetkezésképpen, a
vizsgéloddsok, a koriltekintések — a tudds ,fénye™ - nem mindig vezet a legjobbra,
ahogy benniinket ezt gondolni tanitottak és tanftanak.

XLV.

A KENYSZERIGAZSAGOK. Az emberek hatalmas tdbbsége nem hisz annak a val-
ldsnak az igazsdgaiban, melyet vall. Mdr Platén megmondta - toisz polloisz apisztia
parekhei - a tomegre a hitetlenség jellemz6. Ezért szikséges szdmukra, hogy kdmye-
zetiik ugyanabban higgyen, mint amiben 6k hivatalosan hisznek, és ugyanazt mond-
jék, mint amit 8k mondanak: csak ez tdmogatja Sket ,hitiikben”, csak kornyezetikben
taldljsk meg a forrdsokat, melyekbsl meggySzddéseik szildrdsdgdt &s tartGssdgdt
meritik. Es menné] kevésbé tinnek szdmukra meggyGzinek a feltdrt igazsdgok, annil
fontosabb szdmukra, hogy ezeket az igazsdgokat senki se vonja kétségbe. Ezért 4lta-
14ban a leghitetlenebb emberek a legtiirelmetlenebbek. Ugyhogy, ha az dltalénos tudo-
mdnyos igazsdgok kritériuma az, hogy mindenki szdmdra katelezdvé tehetSk, akkor a
hit igazsdgai tekintetében azt kell mondani, hogy azok csak abban az esetben valédi
igazsdgok, ha képesek az emberek egyetértése nélkil is meglenni, ha kozombdsek az
elismeréssel is, és a bizonyftékokkal szemben is. A pozitiv valldsok azonban az ilyen
igazsdgokat nem tdl nagyra értékelik. Védelmezik azokat is, mivel nem tudjdk Sket
nélkiildzni, viszont olyan igazsdgokra témaszkodnak, melyekre mindenkit lehet kény-
szerfteni és még a kinyilatkoztatds igazsdgait is az ellentmondds torvényének védelme
ald helyezik, hogy ne legyenek rosszabbak mindenféle mds igazsdgndl. A katolicizmus
esetében, mint kdzismert, az ellentmondds torvényének védelme elégtelennek bizo-
nyult és kitalilta az inkvizicit, amely nélkiil természetesen nem jétszhatta volna el ha-
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talmas torténebmi szerepét. ,Tirelmetlenséggel” védelmezte magst és még sajdt érde-
méill tekintette tiirelmetlenségét — és eszébe sem jutott, hogy az, aminek az ellentmon-
ddsok torvényére vagy a hohérok és bortondrSk védelmére van sziksége, az isteni
i1gazsdg hatdrain til van és hogy az embereket az idvoziti, ami a mi meértékeink szerint
a leggyengébbnek, a legingatagabbnak és legvédielenebbnek tinik. A tudds igazsdgai-
val ellentétben a hit igazsdgai azon ismertetSjegy alapjdn ismerhetk fel, hogy azok
nem ismernek sem egyelemességet, sem sziikségszeriséget, sem az egyetemességgel és
a szikségszerfiséggel egylittjdré kényszert. Ezek szabadon adédnak, szabadon elfogad-
haték, senkinek sem tartoznak szimaddssal, senki dltal nem regisztrdlédnak, senkit
nem fenyegetnek és maguk se tartanak senkit6! sem.

XLVIL

AZ AUTONOM MORAL. Az autoném mordl, mint kézismert, legteljesebb és legki-
forrottabb kifejezését Szokratész tanitdsdban nyerte el, aki azt dllitotta, hogy az erény-
nek nincs sziiksége jutalmazdsra, és hogy - mindegy, hogy a lélek halandé vagy hal-
hatatlan — a jé ember megkap mindent, ami a ,jé”-t6l kell neki. De azt gondolom,
hogy Szoékratész (mint ahogy Kant is, aki ,, A gyakorlati ész kritikdjdban” Szdkratész
nyomdokain haladt}) nem volt eléggé kovetkezetes és hogy a ,,j6” az engedelmesség
ilyen magyardzataival nem elégszik meg. Még egy lépést kell tenni, el kell ismerni,
hogy a l€élek halbatatlansdgdra az igazdn j6 embernek egyéltaldn nincs sziikséges - és a
halhatatlansdgrol teljesen le kell mondani. Azaz, el kell ismerni, hogy Székratész -
haland6, mivel mir itt a Foldon mindent megkapott a ,j6t61”, amit kivanhatott, Alki-
biadész €s a hozzd hasonl6k azonban halhatatlanok, akiknek a ..j6” semmit sem, vagy
nagyon keveset adott, akik mds principium akarata szerint 1éteznek, melynek ebben a
foldi életben nem sikeriilt valéra vdltani igéretét és amely elhalasztja a megvalésitat-
lant a méds életben valé taldlkozdsig. llyen és csakis ilyen elismerés adhat a ,,j6nak”
igazi elégtételt és vethet véget az autondm és heterondm mordl feletti vitdnak. A Szok-
ratész tipusii emberek, akik onként ismerték el a ,j6t” a legfibb principiumnak, szin-
tén onként mondanak le a szimukra egy4ltalin nem fontos tilvikdgi életrél, az Alkibia-
dész tipusi emberek javdra, akik, mint egy mis principiumnak aldrendeltek, mint a
székratészi j0, jopgal virjdk és kovetelik maguknak a haldl utdni tovdbbi 1étezést is.
Természetesen Szokratész szempontjébol, az Alkibiadészek mégis tévednek: ,j6" nél-
kiil sziz legboldogabb &s legsikeresebb élet nem ér fel egy, a legnehezebb és legszo-
monibb, de j6 élettel sem. A filozofia pedig, végiilis, meginnepelheti teljes gyGzel-
mét: a Szokratészek is, az Alkibiadészek is teljes elégtételt kapnak és megsziinik min-
denféle vita.

XLVII.
GONDOLKODAS ES LET. Minél inkdbb szert tesziink a biztos tuddsra, annsl tivo-

labb vagyunk az élet titkaitél. Minél inkdbb tdkéletesitjiik gondolkoddsunk mechaniz-
musdt, anndl nehezebbé vélik szimunkra a lét forrdsainak megkézelitése. A tudds ne-
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hézkessé tesz és giizsbakdt benniinket, a tokéletes gondolkodds pedig olyan akarat nél-
kiili, engedelmes lényekké viltoztat 4t, akik az életben csak a ,rendet” €s a rend dltal
létrehozott torvényeket és normékat keresik, litjdk és ériékelik. A régi préfétdk he-
lyett, akik mint a hatalom birtokosai beszéltek, tanftéink és vezetSink tudésok, akik a
legfabb erényt a nem dltaluk alkotott, és a senkinek és semminek nem engedelmeskedd
sziikségszerliségnek valé engedelmességre helyezik.

XLVIIL

A NEGYEDIK EVANGELIUM. Amikor a negyedik Evangéliumban ,bebizonyoso-
dik” Jézus istensége s ugyanolyan médszerekkel bizonyitédik be, mint amilyenekkel a
gbrogdok bizonyitottdk mindenféle igazsdgukat, tényekre valé hivatkozdsokkal, dialek-
tikdval, mordlis megfontoldsokkal, melyek arra alapulnak, hogy, mint mdr Szdkratész
is tanjtotta, j6 emberrel nem tdrténhet semmi rossz, a rossznak pedig nem adatott
meg, hogy behatoljon a ,j6” teriiletére vagy ahogy késdbb a sztoikusok tanftottdk,
hogy a summum bonum (legfébb jé) az, ami ,tilink figg”, érzGdik, hogy a szerzs a
tények és a tényekkel kapcsolatos evidencidk nyomisdra kételkedni kezdett Isten min-
denhat6sdgdban és igyekszik elrejt6zkodni a valésdg eldl, menekilve a vildgt6l, mely-
ben, amig benne marad, nem parancscldsra és utasitdsaddsra van kényszeritve, hanem
szofogaddsra és engedelmességre. Jézus ,nem evildgbdl valé™ és orszdga ,,nem evildg-
b6l valé™ ~ mivel ezzel a vildggal nem képes megbirkézni. Ugyanez az érzés hatdrozta
meg a gnosztikusok és Markion prébdlkozdsait és tanitdsait. A negyedik Evangélium
Jézusa nem Isten, nem lsten fia, aki elj6tt az emberekhez és a vildgot igazgatja, hanem
ember, ugyanolyan gyenge és tehetetlen, mint azok, akikhez elj6tt, de csak miutdn
megértette tehetetlenségét &s annak lehetetlenségét, hogy megviltoztassa és aldrendelje
Magdnak a nem Altala alkotott ,ontol6giai kategéridkat”, ekkor hozta azt a nagy &s
szOrnyil dontést, hogy egyszer s mindenkorra el kell fordulnia a Neki engedetlen vi-
14gt6] és el kell mennie az Altala alkotott és Neki engedelmes vildgba. Ez a negyedik
Evangélivm ,jé hire”, ez ,a lélekben és igazsdg irdnt valé tisztelet” értelme. Ezért
szeretik és értékelik a negyedik Evangéliumot a nem hivék (Fichte, Hegel, Renan,
Hamack, Tolsztoj) és ezért keltett ez olyan borzalmat a hivékben vagy a hinni vi-
gydkban és néha (Nietzsche, Rozanov) teljesen elvdlasztott a Szentirdst6l. De hiszen a
Szentirds — nem egyenlS a negyedik Evangéliummal. Es a kereszténység Krisztusa
nem tehetetlen Isten. Léteznek még ezen kivil zsoltdrok, préfétdk, szinoptikus Evan-
géliumok, levelek, apokalipszis. Az apokalipszis ugyanannak a Szent Jdnosnak a ki-
nyilatkoztatdsa, aki a negyedik Evangélium szerzdje, jSllehet a torténészek ezt nem is-
merik el. Es azzal sem kell térédni, hogy a teolégusok mindig eldszeretettel tdmasz-
kodtak a negyedik Evangéliumra. A teol6gia ugyanis a hit tudomdnya. A tudomdny
pedig koteles ,bizonyitani” €s, kévetkezésképpen, ésszerl bizonyitékok nélkill nem
tud meglenni, helyesebben mondva, a ,kinyilatkoztatdst” mindig ésszer(i bizonyité-
kokra vezeti vissza: a teol6gi4nak nem Isten kell, hanem a verbum Dei és a Deus dixit
{Isten Igéje. Isten mondta.).
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XLIX

SAJAT ES IDEGEN. Amikor az ember a ,sajdtjdt” szemléli, ,megérti” azt, még he-
lyesli is. Az idegen azonban, jéllehet ez ugyanolyan, mint a sajdtja, gyakran visszata-
sziténak tinik szimdra. Sajdt sebeinket szemiigyre vesszik, az idegenektSl undoro-
dunk. Amikor pedig megtanulunk objekt{vnek lenni, a sajit is ugyanolyan ellenszen-
vesnek kezd tlinni szdmunkra, mint az idegen. Kovetkezésképpen? Lehet, hogy kétféle
kovetkeztetés adédik: az embernek vagy el kell vetnie az objektivitdst vagy meg kell
tanulnia gy tekinteni az idegenre, mint a sajdtra, nem kell félnie az idegen sebektél és
az idegen nitsdgtél. Az objektivitds egy4ltaldn nem biztos it az igazsig felé. Es a féle-
lem mindig rossz tandcsadé. ..

L.

GONDOLKODASUNK HIBAJA. A megismerés elméletében a sziikségszerfiség esz-
méje uralkodik, az etikdban - az elhalvdnyult és elerStlenedett szikségszerliség: a ko-
telesség. Mdsképp a mai gondolkodds nem tud elmozdulni helyérdgl.

LL

SIKEREK ES SIKERTELENSEGEK. Platén azt hangoztatta, hogy a régi, boldog em-
berek ndlunk jobbak voltak és kozelebb voltak Istenhez. Ugy latszik, hogy ez igaz.
Mindenesetre, aki a filozéfia torténetét tanulmdnyozta, sehogy sem mondja azt, hogy
az emberi elme évezredes legmegfeszitettebb kutatdsai kbzelebb vittek benniinket a
végss igazsdghoz, a I1ét Srok forrdsaihoz. Azonban az emberi 1éleknek eme évezredes,
semmire sem vezetd és ezért sokaknak hidbaval6nak tind harca az 6rék titokkal garan-
ciaként szolgdlhat, hogy a filozéfidt érd sikertelenségek nem teszik bdtortalannd az
embert a jovére vonatkozdlag sem. Kdzelediink-e Istenhez vagy tdvolodunk, tdvoli és
kozeli elddeinkhez képest jobbd vilunk-e vagy rosszabbd - a vizsgdldddsrél és a harc-
rél nem adatott meg, hogy lemondjunk. Viltozatlanul lesznek sikertelenségek, de a si-
kertelenségek vdltozatlanul nem é4llitjdk le az vj probédlkozdsokat. Az embernek nem
lehet ledlinia, nem lehet abbahagynia a prébalkozdsokat. Es ebben a sziszifuszi mun-
kdban van egy nagy rejtély, melyet nekiink is bajosan sikeril megfejteni, de amely
akaratlanul arra a gondolatra vezet, hogy az emben tevékenység kozgazdasdgdban a si-
kerek nem mindig bimak meghatdrozd és dontd jelentGséggel. A pozitiv tudoményok
kétségtelen és 6ridsi eredményekre vezettek, a metafizika nem adott semmi tartésat,
semmi biztosat. Es mégis, lehetséges, hogy a metafizika bizonyos értelemben fonto-
sabb és jelentdsebb a pozitiv tudomdnyokndl, és a sikertelen probdlkozdsok a szd-
munkra Srokre elzdrt teriiletekre valé eldbbre jutdsban értékesebbek, mint a sikeres
prébélkozdsok annak megtanuldsira, ami elttiink van és bizonyos 4llhatatossdg mel-
lett minden embernek feltdrul. Ha ez igy van, akkor a metafizikdval szembeni kanti ki-
fogdsok Gnmaguktd] tirgytalannd vdlnak. Igaz, hogy a metafizika nem adott egyetlen
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dltaldnosan kotelezd igazsdgot sem. Ez azonban nem kifogds. .Onndn természete sze-
rint” a metafizika nem akar é nem is kell, hogy mindenki szémdra kotelezd igazsigo-
kat adjon. Mi tobb: feladatai kdzé tartozik, hogy a tudomdnyok dltal feltdrt igazsdgo-
kat is, meg azt az eszmét is, hogy az igazsdg ismertet$ jele annak éltaldnosan kotelezs
volta, értéktelenné tegye. Ugyhogy ha mdr sor keriilt arra, amit Kant is akart, hogy
szembesitse a metafizikdt a pozitfv tudoményokkal, akkor a kérdést meg kell forditani
és koriilbeliil igy kell feltenni; a metafizika, mikGzben a 16t forrdsét kereste, nem tal4l-
ta meg az dltaldnos és szikségszeril igazsdgot; a pozitiv tudominyok, azt vizsgélva,
ami ebbdl a forrisbdl szdrmazik, sok ,igazsdgot™ taliltak. Nem jelenti-e ¢z azt, hogy
a pozitfv tudomdnyok igazsdgai 4ligazsdgok, vagy legaldbbis, milékony, pillanatnyi
igazsdgok?...

Ugy gondolom, hogy Kant utdn nem szabad iigy kozeledni a filozéfidhoz vagy a
problémidkhoz, hogy ne szabaduljunk meg elGzetesen a metafizika €s a pozitiv tudoma-
nyok kdlcsonhatdsainak kapcsolatdrél dltala megalkotott hipotézistGi. Ellenkezd eset-
ben minden prébdlkozisunk a 16t végsd kérdéseinek megitélésére, eleve meddGségre
van ftélve. Mi mindannyian félni fogunk a sikertelenségektdl és, ahelyett, hogy kbze-
lednénk Istenhez, tivoledni fogunk Téle. Minden valésziniiség szerint, Platén éppen
azért is tartotta a régieket boldognak, mert nem féltek a pozitiv igazsdgoktsl €s nem
ismerték még a megismerés azon ldncait, melyeket sajdt bérén oly kinzéan érzett.

LIl

AZ EMPIRIKUS SZEMELYISEG. Azokat a ritka pillanatokat, mikor az evidencidk
elvesztik hatalmukat az ember felett, hogyan lehet felhaszndlni a filozéfia szdmdra?
Ezek a lelkidllapotok kiilonleges fajtdjdt feltételezik, amikor az, ami szdémunkra min-
dig a legfontosabbnak, a leglényegesebbnek, sit az egyetlen redlisnak tint, hirtelen 1¢-
nyegtelennek, szilkségtelennek, s6t valésziniitlennek kezd tiinni. A filozéfia azonban
objektiv akar lenni és nem torédik a-,lelkidllapotokkal”. Tehdt, ha az ember az objek-
tivitdsra tor - elkerilhetetleniil az énevidencidk markdba keriil, s ha meg akar szaba-
dulni az dnevidencidktsl, mindenekeldtt, a tradicidk ellenére, semmibe kell vennie az
objektivitdst. Természetesen, 4ltalsban véve, senki sem fogja az utébbit cselekedni.
Mindenki szdmdra hizelgd az olyan igazsdgot feltirni, mely akdr egy keveset, akir egy
kicsit mindenki szdmdra igazsdg lesz. Csak magunkkal négyszemkdzt, az individuilis
1ét (az empirikus személyiség) titkdnak 4thatolhatatlan leple alatt néha szdnjuk el ma-
gunkat, hogy lemondjunk azokrél a tényleges és vélt jogokrdl és kiviltsigokrol, ame-
lyek nekiink a mindenki szdmira k6z0s vildghoz val6 tartozdsunk révén adédnak. Ak-
kor felvillannak elsttiink a végsS és az azokat megel5z6 igazsdgok — de ezek sajit ma-
gunk szdmdra jobban hasonlitanak dlomképekre, mint igazsdgokra. Kdnnyen elfelejt-
jiik Sket, mint ahogy az lomképeket. Es ha kusza emlékeket meg is Srziink réluk, ak-
kor sem tudjuk, hogy mit kezdjiink veliik. Igen, az igazat megvallva, az ilyen igazsd-
gokkal nincs mit kezdeni. Az ember legfeljebb 4tiiltetheti Gket a szavak zenéjére és
vérhatja, mig mésok, akiknek csupdn hallomdsbél, nem pedig sajdt tapasztalat alapjdn
van tudomssuk az ilyesféle ldtomdsokrdl, az itéletek formdjdt kolesdnzik nekik, és el-
pusztitvdn, mindig és mindenki sziméra kotelezGvé, azaz érthet6vé és ,nyilvdnvals-
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vA” is teszik azokat. De hiszen ezek egyéltalin nem azok az igazsdgok lesznek,
melyek eldttik feltdrultak. Es azok mdr nem is a mieink, hanem mindenkié, azé az
nemberek Gsszességéé”, melyet Dosztojevszkij igy megvetett, és amelyet Szolovjov,
Dosztojevszkij bardtja és tanftvdnya, a tradicionslis filoz6fia &s a tradiciondlis teoldgia
kedvébe kivdnvdn jdrni, a nyilvdnossdg elStt kevésbé gyGloletes szobornosztyl$
elnevezés alalt, vildgnézetének sarkkovévé tett. Itt is kitfinik az alapvet§ ellentét
Dosztojevszkij ,gondolkoddsa™ és annak az iskoldnak a gondolkoddsa k&zétt, melyben
Szolovjov tanult. Dosztojevszki) filozéfidja menekiilés volt az emberek Osszességétdl
Onmagdhoz. Szolovjov viszont, megforditva, dnmagétdl az emberek Osszességéhez
menekiilt. Szdmdra az €16 ember, az, amit az iskola empirikus személyiségnek nevez,
8 akaddlynak tGnt az igazsdghoz vezetd dton. Azt gondolta, vagy jobban mondva, azt
hangoztatta (ki tudhatja, mit gondol az ember?), mint ahogy azok is, akiknél tanult,
hogy amig az ember nem tépi ki gyGkerestdl magibdl ,6nndnségét™ (azaz nem kiizdi
le és nem semmisiti meg empirikus személyiségét) az igazsdgot nmem ldtja meg.
Dosztojevszkij viszont tudta, hogy az igazsdg az empirikus személyiségnek tdrul fel és
csak az empirikus személyiségnek tdrul fel...

LII.

DIALEKTIKA. A gondolkodis, tanitotta Platén, a lélek néma pdrbeszéde Snmagdval.
Természetesen, ha a gondolkodds dialektikus gondolkodds. Akkor, még Onmagdval
négyszemkozt maradva is, az ember nem tud hallgatni s tovdbb beszélget: folyton el-
lenség rémlik fel elGtte, akinek valamit be kell bizonyftani, akit meg kell gyézni,
kényszeriteni kell, ki kell csikami egyetértését. Az utolsé nagy platonikus, Plétinosz,
azonban az ilyen gondolkoddst mdr nem viselte el. Igazi szabadsdgot akart, amelyben
sem maga az ember nem kényszerit, sem az embert nem kényszeritik. Es vajon, valé-
jdban, csak fantdzia az ilyen szabadsdg elképzelése? Es, megforditva, vajon a kénysze-
ritd sziikségszer(iség eszméje, ami a dialektikdt élteti, mdr ennyire lekiizdhetetlen?
Természetesen csak az tud bizonyitani és kényszeriteni, aki a sziikségszerfiség kardjét
vette a kezébe. De aki kardot ragad, kard 4ltal is vész el. Kant is csak azért tudta meg-
semmisiteni a metafizikt, mert a metafizika kényszeriteni akart. Es addig, amig a me-
tafizika nem sz4nja r4 magdt, hogy eldobja a fegyvert, a pozitiv tudomanyok rabja és
szolgdlélednya fog maradni. A gondolkodds tébb, pontosabban szélva sokkal t5bb le-
het, mint a beszéd, és a dialektika nélkil is megvan. Errdl beszélt Puskin: [A szerdf)
kitépte blinds és fecsegd €s huncut nyelvemet.

LIV.

A MINDENSEG ESZMEIJE. Zsiifoltan &s veszekedve élink. Nem adatott meg, hogy
tdgasabban rendezkedjiink be &és azért igyekszink rendet teremteni, hogy legaldbb ke-
vesebb sértés essen. De miért kell tulajdonitani az Istennek, aki nincs korldtozva sem

16 Az individumok dnkéntes egyesiilése az egyhdzban az Isten és egymds irdnti szeretet alap-
Jén.
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id6ben, sem térben, sem valami mds 4ltal, ugyanilyen szeretetet &s tiszteletet a rend
irdnt? Miért beszélnek Orokké a mindenegységrSl? Ha Isten szereti az embereket, mi
sziikség van rd, hogy isteni akaratdnak aldvesse Gket — és megfossza sajét akaratuktol,
ami a legértékesebb abbdl, amivel ket megajdndékozta? Nincs rd semmi szikség. K&-
vetkezésképpen, a mindenegység eszméje egy teljesen hamis eszme, mivel a filozéfia
dltaldban nem tud meglenni ezen eszme nélkiil, {gy - mdsodik kdvetkezésképpen -
gondolkod4sunkat siilyos betegség tdmadta meg, melytdl minden er6nkkel toreked-
niink kell megszabadulni, Mindannyian gondoskodunk lelkiink higiénidjdrél, abban a
meggyGzSdésben, hogy esziink egészséges. Azonban az ésszel kell kezdeni - s az ész-
nek egy sor fogadalmat kell magéra véllalnia. Es az els6 fogadalom - a til nagy igé-
nyekts] val6 tartézkodds. Egységrdl, s6t egységekr6l — csak tessék - beszélnie még
nem tilos. De a mindenegységrdl - le kell mondania, Es azutén még néhény mds do-
logré6l is. Es milyen megkonnyebbiilten s6hajtanak fel az emberek, mikor hirtelen
meggySzidnek arr6l, hogy az é16, igaz Isten egy cseppet sem hasonlit arra, amit eddig
az ész mutatott nekik.

LV,

MI AZ IGAZSAG? Az embernek koveknek kell beszélnie, abban a reményben, hogy
azok végiil 4ément mondanak neki, mint Szent Beddnak? Vagy az 4llatoknak, arra szd-
mitva, hogy tehetséged elbdvili azokat — hiszen valaha Orpheusnak volt ilyen tehetsé-
ge — és megértik? Az emberek, ugyanis, valdszin(leg meghallani sem halljdk: annyira
el vannak foglalva - csindljdk a torténelmet - van is idejiik az igazsdgra! Mindenki
tudja, hogy a térténelem sokkal fontosabb, mint az igazsdg. Innen adédik az igazsdg
i} meghatdrozdsa: az igazsdg az, ami elmegy a torténelem mellett és amit a térténelem
nem vesz €szre.

LVL

LOGIKA ES MENNYDORGESEK. Husserl hé tanitvényai azt mondjék, hogy a feno-
menolégia nem ismer kilonbséget a homo dormiens (az alvé ember) és a homo vigi-
lans (az ébren levS ember) k5zott. Természetesen nem ismer - s ebben a nemismerés-
ben van erejének és meggy6zs erejének a forrdsa: ezért minden erejét megfesziti, hogy
biztositsa magdnak ezt a docta ignorantiat. Mivel amint megérzi, hogy nem csak a ho-
mo vigilans - az ébren levs ember (nyilvdnvaléan a F6ldon sohasem volt ilyen em-
ber), de még az dlmdAbs] éppen csak ébredni kezdd ember is toto coelo killdonbozik az
alv6tol - vége minden boldogsdgdnak. Az alvé ember, tudatosan vagy nem tudatosan,
azokban a kdrilményekben, melyekben dlomképei megjelennek, a 1ét egyediil lehetsé-
ges korilményeit igyekszik ldtni. Ezért ezeket onevidencidnak nevezi és mindenkép-
pen 6vja és védi Gket (a logika, a megismerés elmélete: az ész adottsdgai). Amikor pe-
dig eljon az ébredés pillanata (mennyddrgések hallatszanak: kinyilatkoztatis) kételked-
ni kényszeriil az 6nevidencidkban és minden alapot nélkiiloz6 harcba kezd elleniik, az-
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az azt kell csindlnia, ami az alvénak az értelmetlenség hatdrdnak tiinik - hiszen semmi
értelmetlenebb nem lehet anndl, mint mennydérgésekkel vélaszolni a logikdra.

LVIIL

PROTAGORASZ ES PLATON. Protagérasz meg volt arr6l gySzédve, hogy minden
dolog mértéke az ember. Platdn pedig, hogy az Isten. Elsé ldtdsra gy t{inik, hogy
Protagérasz igazsdga alacsonyabb rendd igazsdg, Platéné pedig - magasabb rendii. De
hiszen Platén sajdt maga mondta mdshelyiitt, hogy az istenele nem filozofilnak, nem
keresik a bSlcsességet ~ mivel bilcsek. Azonban mi az, hogy filozofdlni, keresni az
igazsdgot? Vajon nem ugyanaz, mint a dolgokat ,mémi”? Es vajon ilyen levékenység
val§jdban nem jobban illik a gyenge és nem il bdlcs halandékhoz, mint a hatalmas és
mindentudé istenekhez?

LVIII.

A FILOZOFIA FELADATAL A filozéfusok azért torekszenek a vildg ,, megmagyard-
zisdra™, hogy minden ldthat6vd, kristdlytisztdvd védljon, hogy az életben semmi sem
legyen vagy a leheté legkevéshé lehessen problematikus és titokzatos. Nem forditva
kellene-e: annak a bemutatdsdra torekedni, hogy még ott is, ahol az embereknek min-
den vildgosnak és érthetGnek tiinik, minden rendkiviil rejtélyes és titokzatos? Az em-
bernek magit és mésokat fel kell szabaditani a fogalmak hatalma alél, amelyek megha-
tarozottsdguk dltal elpusztiiydk a titkot. Hiszen a 1ét forrdsai, eredetei, gydkerei — nem
abban vannak, ami ismert, hanem ami rejtve van: Deus est Deus absconditus (Isten
rejt6zkdds Isten).

LIX.

A LEHETSEGES ES A LEHETETLEN. A kér alaku négyzet vagy a f4b6l késziilt vas
értelmetlenség, és kivetkezésképpen lehetetlen, mivel az ilyen fogalomdsszetételeket
az ellentmonddsok torvényének ellenére hoztdk létre. A megmérgezett Szokratész
azonban nem értelmetlenség, kivetkezésképpen ilyen lehetséges, mivel ilyen fogalom-
dsszeflizéshez hozzdjdruldsdt adta az ellentmondds térvénye. FelvetGdik a kérdés: nem
lehet-e az ellentmond4s tdrvényét rdvenni vagy arra kényszeriteni, hogy megvéltoztas-
sa elhatdrozdsait. Vagy nem lehet-e olyan férumot taldlni, amelynek jogdban 4ll annak
rendelkezéseit megsemmisiteni? Ugy, hogy az deriiljon ki, hogy a megmérgezett
Székratész — értelmetlenség és kivetkezésképpen nem mérgezték meg, a fdbdl vals vas
nem értelmetlenség és kovetkezésképpen lehetséges, hogy valahol fibol valé vas is
elfordul. Vagy még inkdbb: a vasnak 1s és a négyzetnek 15 meg kell hajolnia az el-
lentmond4s torvénye eldtt — csak hadd parancsolgasson itt — de azzal a feltétellel, hogy
ismerje el, hogy a megmérgezett Székratész szintén ellentmonddst tartalmaz és ezért
Sz6kratészt, minden bizonyiték ellenére, sohasem mérgezték meg. Ilyen kérdéseken
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kellene, hogy aggédjon a filozéfia is, régebben ilyencken aggddott. Azonban
manapsig ezekr6l a kérdésekrdl teljesen megfeledkeztek.

LX.

AZ EGYETLEN, AMI SZUKSEGES. Egyengessétek az utat Istennek! Hogyan kell
egyengetni? Meg kell tartani az iinnepeket és a bdjtoket? Oda kell adni a tizedet vagy
akdr mindeniinket a szegényeknek? Sanyargatni kell a testet? Szeretni kell a felebard-
tot? Ejszakdkon 4t régi komyveket kell olvasni? Természetesen mindez sziikséges,
mindez 6. De nem ez a lényeges. A f6 megtanulni 1igy gondotkodni, hogy, ha minden
ember, a legutolsé emberig meg is lenne gy&zddve arrdl, hogy nincs Isten - ez egyil-
taldn szinte semmit se jelentsen. Es hogy ha kétszer kett§ négy pontossdgéval be lehet-
ne bizonyftani, hogy nincs Isten - ez szintén semmit sem jelentene. Azt mondjdk, ilyet
nem szabad az embertl kovetelni. Természetesen nem szabad! Azonban Isten mindig
lehetetlent kivetel tSliink és ebben kiilonbézik 1ényegesen az embertl. Vagy lehet
megforditva — hiszen nem hidba van megmondva, hogy az ember Isten képére és ha-
sonlatossdgdra teremtetett - nem a kiilonbsége, kanem az emberrel valé hasonlésdga.
Az embernek Isten akkor jut eszébe, amikor lehetetlent akar. A lehetségesért az embe-
rekhez fordul.

LXI.

NEM HELYENVALO KERDESEK. Tudom, mondja Szent Agoston, hogy mi az id6,
azonban mikor megkérdeznek, hogy mi az id6, nem tudok vilaszt adni, és kideriil,
hogy nem tudom. Es azt, amit Szent Agoston az id6r6l mond, sokmindenrdl el lehet
mondani. Vannak kiilonb6zé dolgok, amelyeket az ember addig tud, amig el nem kez-
dik vagy maga Snmagidt el nem kezdi kérdezni. Tudja az ember, hogy mi a szabadsdg,
de kérdezzék meg, hogy mi az a szabadsdg, Gsszezavarodik és nem tud vélaszolni. 6
is tudja, mi a lélek - de a pszicholégusok, vagyis a tuddsok, az olyan emberek, akik
kilénosen szildirdan meg vannak gy6zidve arrél, hogy kérdezni mindig hasznos és he-
lyénvalé, addig jutottak, hogy megalkottdk a ,1élek nélkiili pszicholdgidt”. Ebbdl az a
lezérds kdvetkezne, hogy az igazsdg keresésére irdnyulé médszereink mér nem is
olyan kifogdstalanok, mint ahogy gondolmi szoktuk - és hogy néha, ha a kérdésre nem
tudjuk a vdlaszt, az a tuddsrél tamiskodik, ha pedig nem kivénunk kérdezni - az igaz-
sdghoz valé kdzelségrSl: azonban senki sem von le ilyen kdvetkeztetést. Ez Szdkra-
tész, Arisztotelész, és minden mai ,logikatudomény” kdnyvet Gsszedlliténak haldlos
megbdntdsdt jelentené, a vildg hatalmasaival pedig, az €l0kkel és a holtakkal, kinek
van kedve veszekedni?

LXIL.

MEG EGYSZER A NEM HELYENVALO KERDESEKROL. A szdmtalan a priori
vagy onevidens igazsdg kozott, amelyeken, mint ahogyan mindenki gondolja, az em-
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beri gondolkodds alapszik de amelyekbe, valGjdban, belezavarodik, legerSsebben az az
dllitds szildrdult meg, hogy csupdn azért teszek fel kérdéseket, hogy azokra vilaszt
kapjanak. Mikor azt kérdezem, hiny 6ra van, mennyi a hiromszdg szogeinek Osszege,
mennyi a higany fajsiilya, igazsdgos-e Isten, szabad-e az akarat, halhatatlan-e a lélek,
azt akarom - ez mindenki elStt vildgos — hogy mindezen kérdéseimre pontos vélaszt
adjanak. Azonban kérdés és kérdés kozott kiilonbség van. Aki azt kérdezi, hogy hdny
dra van vagy mennyi a higany fajsilya, annak pontosan kell €s elegends, hogy hatdro-
zottan vélaszoljanak. Aki azonban azt kérdezi, hogy igazsdgos-e Isten, vagy halhatat-
lan-e a lélek, az egészen mdst akar - és a vildgos és érthetd vdlaszok felbészitik vagy
kétségbeejtik. Hogyan lehet ezt megmagyardzni az embereknek? Hogyan lehet megma-
gyardzni nekik, hogy valahol, valamin til az emberi lélek annyira 4dtalakul, hogy még
2 gondolkodds ,,mechanizmusa™ is mdssd vdlik? Vagy mondjuk azt inkdbb, hogy jélle-
het a gondolkodds megmarad, azonban a mechanizmus szdmdra egydltalin nem marad
hely.

LXIIL

RABSZOLGAMORAL ES URMORAL. Szdkratész engedelmeskedett démondnak és
benne démon lakozott, amely 6t irdnyitotta. Alkibiadészban azonban, jéllehet nagyon
is tisztelte Szdkratészt, nyilvdnvaléan nem volt démon, vagy ha volt is, nem engedel-
meskedett neki. Felvetddik a kérdés, mit tegyen az olyan filozéfia, amely meg akarja
hatérozni és le akarja fmi a mordl ,jelenségét™. Szokratész vagy Alkibiadész legyen a
mérce? Ha Székratész, akkor a démon jelenlétét &s annak minden parancsa vonakodds
nélkiili teljesitésének készségét az erkolcsi tokéletesség jeleként fogjdk szdmontartani,
és Alkibjadész az erkdlcstelen emberek kategérigjgba keriil, Ha Alkibiadész ~ akkor az
ellenkezdjét kapjuk: elitélik Szokratészt. A kérdés, remélem, jogos. Azt is hiszem,
hogy a hagyoményos filozéfia sohasem tud ezzel megbirkézni. Ezért fel sem veti ezt a
kérdést. Mds szavakkal kifejezve: mielGtt leitnd a mordl jelenségét, mdr tudja azt is,
hogy mi a mordl és hogy hogyan kell azt lefrni. De hiszen lehet, hogy Alkibiadészt se-
hogy sem sorolhatja az ember Székratésszel egy kategoridba. Non pan conditione cre-
antur omnes: aliis vita aeterna, aliis damnatio aeterna praeordinatur.17 Székratész sor-
sa (megadatott neki), hogy pérdzon vezesse a Démon, Alkibiadésznek (megadatott ne-
ki), hogy 6 maga vezesse a démont. Nietzsche sokkal kdzelebb 4llt a kereszténység-
hez, mikor a rabszolgamordlré] beszélt, mint ahogy az leleplezdinek tiint.

LXIV.

VALASZTAS. Az ember megjelenése a Foldon biinds vakmer6ség. - Isten sajdt képé-
re és hasonlatossdgdra alkotta az embert, és miutdn megalkotta, megdldotta. Ha az els§
dllitast veszik - filozéfiai feladatuk a katarzis lesz, azaz torekvés arra, hogy gyokeres-

17 Mem minden ember teremtetett egyformdnak: az egyiknek az 6rik élet, a mdsiknak az 6rok
halél rendeltetett. (Kdlvin)
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t6l kifrtsuk magunkbé! ,.nndnségiinket”. Alapproblémdjuk etikai probléma és az on-
tolégidt gy fogjdk felfogni, mint az etikdbdl szirmazé valamit: a lét a gondoikodds
hatdrain belillre keriil. Idedljuk az ész birodalma lesz, mely mindenki szdmdra megks-
zelithetd, aki kész semmibe.venni [sten adomdnyait, Hegel példdja alapjin benniik ,1¢-
tek feletti erGszakot™ ldtvdn. Ha a mdsodik dllitdst veszik, a j6 tuddsdnak fdjirdl vald
gyimélcsok mdr nem igézik ondket, térekedni fognak ,tdl j6n és rosszon”, Grokké
nyugtalanitani fogja 6ndket az anamnézis (visszaemlékezés) arra, mit ldtott az els6 em-
ber, tivoli Ssiik és az ész himnuszai, az észnek zengett linnepélyes himnuszok unalmas
f51di daloknak fognak tnni onoknek, igazsigai pedig — bortonfalaknak. Plétinosz szé-
gyellte testét, a bibliai emberek szégyellték és féltek az esziiktSl. Minden alapunk
megvan arra, hogy azt gondoljuk, Nietzsche azért fordult el a korabeli kereszténység-
t5l, mert az az észben ldita, mint Spinoza, a lucem divinam et donum maximum (az is-
teni fényt, a legnagyobb adomdnyt) és a binbeesés bibliai torténetét abban az értelem-
ben értelmezte, ahogy a hellének fogtik fel a binbeesést. Ugyanezt mondhatndm
Dosztojevszkijrél is, de senki sem hinne nekem. Mindenki meg van gydzddve arrdl,
hogy Dosztojevszkij csupdn néhdny tucat oldalt frt - Zoszima sztarecrdl, Aljosdrdl és
azokat a cikkeket , Az iré napl6jdbol”, melyekben sajdt szavaival fogalmazza meg a
szlavofilek gondolatait, viszont a ,Feljegyzések az egérlyukbdl”, az ,Egy nevetséges
ember dlma”, A szelid teremtés” és dltaldban kilenctizedét annak, amit irdsai teljes
gy(jteményében jelentettek meg, nem & irta, hanem valamilyen ,retrogrdd fiziogné-
midjii Wr”, és csupdn azért, hogy Dosztojevszkij kellSképpen ellentmondhasson neki.

LXV.

ESZMELET. Gondolkoddsunk, 6nnén lényegét tekintve, eszmélet - németiil Besin-
nung. Ez abbél a félelembd sziletett, hogy mogottink, alattunk, folottiink van vala-
mi, ami minket fenyeget. Es tényleg, mihelyt az ember kdriiltekint, pusztuldssal fe-
nyegetS szornyldséget, veszélyt ,l4t”. Azonban, ha beleegyeznek ilyen hipotézis feldl-
litisdba, a szornyliség csak akkor és annak lesz szémyd, aki koriiinéz? A Mediizafej
semmit sem tehet azzal az emberrel, aki csak megy elSre és nem tekint korill, és min-
denkit k6vé viltoztat, aki hdtrafordul. Kdriltekintés nélkiil gondolkodni, a nem esz-
mélé gondolkodds ,logikdjat” megalkotni — megérti-e ezt valamikor a filozéfia, meg-
értik-e a filozéfusok, hogy ez az ember elsé és legfontosabb feladata - it ,az egyet-
lenhez, ami sziikséges™? Hogy a tehetetlenség, a tchetetlenség torvénye, mely az
eszméld pondolkodds alapjit képzi, annak a vdratlan lehetdségétSl valé oGrok
félelmeivel egylitt, sohasem vezet ki benntinket abbél a féldlombeli, csaknem vegetativ
létezésbbl, melyre szellemi fejlGdésiink torténete dltal kdrhoztatva vagyunk.

LXVIL
KOMMENTAR AZ ELOBBIHEZ. Mir tiz évvel , A tiszta ész kritikdja” publikdlsa

el6tt, Kant ezt {rta bardtjdnak, Herznek: ,in der Bestimmung des Ursprungs und der
Giiltigkeit unserer Erkenntnisse Deus ex machina das Ungereimteste ist, was man nur
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waehlen kann, das ausser dem betriiglichen Zirkel in der Schlussreibe noch das Nacht-
eilige hat, dass er jeder Grille oder andichtigem oder griiblerischem Hirngespinst Vor-
schub gibt”.18 Es még azt is, hogy ,Zu sagen, dass ein hoheres Wesen in uns schon
solche Begriffe und Grundsaetze (azaz, hogy Kant a szintetikus ftéleteket a priorinak
nevezi) weislich gelegt habe heisst alle Philosophie zugrunde nichten”.19 Es az egész
otiszta ész kritikdja” és Kant egész ,vilignézete” ezen a fundamentumon nyugszik.
Honnan szdrmazhat Kantnak az a meggydzddése, hogy a Deus ex machina vagy a ,,hd-
heres Wesen” a legértelmetlenebb feltevés, melynek elfogaddsa alapjaiban rombolnd
szét a filozafidt? Kant, mint kozismert, t6bb fzben maga is megismételte, hogy a meta-
fizikai problémidk az Isten, a lélek halhatatlansdga és a szabadsdg probléméjdban fog-
lathatdk 6ssze. Azonban ilyen eldzmények utin, mit mondhat a filozéfia IstenrS1? Ha
eldre ismert, hogy a Deus ex machina, a hoheres Wesen a legértelmetlenebb feltevés,
ha az ember eldre ,tudja”, hogy a legfGbb lénynek az életbe valé beavatkozisat meg-
engedni annyit jelent, hogy mindenféle filozdéfidnak vége — a metafizikdnak midr tobbet
nincs is mit tennie. Mdr eldre sugalmaztdk neki, hogy Isten - Isten nyomdn pedig a 1¢-
lek halhatatlansdga is, és a szabad akarat is onkényes kitaldlds és képzelGdés (Hirnge-
spinst und Grille),20 kvetkezésképpen pedig maga a metafizika is csupdn a legtelje-
sebb onkény és képzelddés. De, ismét megkérdezem, ki sugalmazta Kantnak {de hi-
szen Kant - ez ,mind mi vagyunk”, Kant "mindannyiunk” nevében beszél) az ilyen
szildrd meggydzbdést? Kit kérdezett meg a Deus ex machindrdl, azaz a ,hoheres We-
sen”-1617 Egyetlen vdlasz van: Kant tgy értelmezte a filozsfidt (6 is, mint ahogy mi is
mindannyian), mint eszméletet, mint ,Besinnen”-t. Az eszmélet feltételezi, hogy az,
amire feleszméliink, Srékre vdltozatlan struktirdjii, és hogy sem az embernek, sem a
~legfébb lénynek” nem adatott meg, hogy Kitdrjon a nem az dltala és nem a szdmdra
feldllitott ,,iétrend” hata!mdbél. Birmilyennek is bizonyult ez a mag:tél kialakult rend
- ez megmdsithatatlanul-adott, melyet el kell fogadni €s amely ellen nem lehet harcol-
ni. A barcnak maga az eszméje Kant szdmdra (és mindannyiunk szdmara) értelmetlen-
nek és megengedhetetlennek tinik. Nemcsak azért megengedhetetlen, mert elére ku-
darcra itéltettiink, hogy az ilye harc reménytelen — de még azért is, mert erkdlcstelen,
engedetlenséglinkrdl, ldzaddsunkrdl, OnzGséginkrsl tamiskedik (szeszély, Onkény,
képzelédés - mondja Kant, akinek, mint ahogy mindannyiunknak, ezt sugalmaztik és
azért pontosan tudja, hogy mindez sokkal rosszabb, mint a szilkségszeriiség, az enge-
delmesség, a torvényszeniség). Es, valSban, csak fel kell eszmélni, amint hirtelen vi-
ldgossd vdlik (intuiciék), hogy nem lehet és nem kell harcolni, hogy engedelmeskedni
kell. Az ,6r0k rend”, mint a kigydkkal korilfont Mediizafej, nemcsak az emben aka-
ratot, de az emberi észt is megbénitja. Es mivel a filozéfia mindig ,eszmélet” volt, és
mindmdig 1s az, igy minden végsé igazsigunk nem felszabaditénak, hanem

18 Am ismereteink ercdeténck és érvényességenek meghatirozdsdban a Deus ex machina a le-
hetd legnagyobb képtelenség, s til azon, hogy ismereteink kavetkeztetési sordban kdrben-
forgdshoz vezet, az a hdtrinya is megvan, hogy kezére jir minden rigolydnak, djtatos és té-
pelddé agyrémnek. (Vidrdnyi Katalin ford.)

19 Azt mondani, hogy a LegfSbb Lény mdr bolcsen belénk helyezte az ilyen fogalmakat és
principiumokat, ez mindenféle filoz6fia gy6keres megsemmisitését jelenti.

20 agyrém ¢s rigolya
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guizsbakits igazsdgnak tinik. A filoz6fusok sokat beszélnek a szabadsdprél, de
koziliik szinte senki nem merte a szabadsdgot kivdnni, s mindannyian a szik-
ségszerfiséget keresték, mely véget vet mindenféle kutatdsnak, mivel semmivel nem
szdmol (hé ananké ametapeiszton ti einai - {gy fogalmazta meg Arisztotelész). A Me-
dizdval és annak kigy6ival (az arisztotelészi ananké, melyet neki is és Kantnak is a
szeszélytdl és a képzelddéstd] valé félelem sugallt) csak az harcolhat, aki bdtorsdgot
taldl magdban ahhoz, hogy feleszmélés nélkiil menjen elSre. Es, kovetkezésképpen, a
filoz6fidnak nem eszméletnek, nem Besinnennek kell lennie, ahogy minket gondolkod-
ni tanftottak, - az eszmélet mindenféle filozdfia vége, - hanem merész készséggel els-
re menni, semmivel nem szdmolva, és semmire nem eszmélve., Ezért mondja az isteni
Platén: panta gar tolméton — mindent memni kell, nem félve, tette hozzd, szégyentelen
hirlinket keltik. Ezért hagyta rdnk Plétinosz is végrendeletként: agén megisztosz kai
eszkhatosz taisz pszilkhaisz prokeitai - nagy és végsS kiizdelem vdr a lelkekre. A filo-
z6fia — nem Besinnen, hanem harc. Es ennek a harcnak nincs és nem is lesz vége. Is-
ten Orszdga, amint meg van (rva, erdszakkal ragadtatik el.

LXVIL

TUDATTAL RENDELKEZG KOVEK. $Spinoza azt hangoztatta, hogy ha a ké tudat-
tal rendelkezne, akkor 1gy tiinne neki, hogy szabadon esik a foldre. Azonban Spinoza
tévedett. Ha a k& tudattal rendelkezne, akkor meg lenne gySzddve arrdl, hogy minden
létezd kdtermészet sziikségszeriségének kovetkeztében esik. ,Ebb6l az kovetkezik”,
hogy a sziikségszeniség eszméje csak a tudattal megdldott kovekben meriilhetett fel és
szilérdulbatott meg. Es, mivel a sziikségszerliség eszméje oly mély gydkeret vert az
emberi lelkekben, hogy mindenki szimdra vildgelSttinek és mindennél eldbb teremtett-
nek tinik - nélkile pedig sem a 1ét, sem a gondolkodds nem lehetséges ~ igy ebbdl
szintén azt a kovetkeztetést kell levonm, hogy az emberek hatalmas, tilnyomé része -
nem ember, ahogy tiinik, hanem tudattal rendelkezd k6. Fseza tobbség, ezek a tudat-
tal megdldott kovek, akiknek mindegy, viszont akik kétudatuk tGrvényei szerint gon-
dolkodnak, beszélnek és cselekszenek, éppen Gk hoztdk étre azt a miliGt, azt a kor-
nyezetet, amelyben az egész emberiségnek élnie kell, azaz nemcsak a tudattal rendel-
kezd és nem rendelkezs koveknek, hanem az €16 embereknek is. A tGbbséggel nagyon
nehéz harcolni, csaknem lehetetlen, kiilondsen annak kévetkeztében, hogy a kovek
jobban alkalmazkodtak a fildi 1étezés koriilményeihez és mindig konnyebben marad-
nak életben. Ugyhogy az embereknek kell alkalmazkodniuk és igazodniuk a kdvekhez
és igazsdgnak, s6t j6nak azt kell tartaniuk, ami a kétudatnak igazsdgnak és jonak tfi-
nik. Ugy l4tszik, hogy Kant idézett elmélkedéseit a Deus ex machindrél, valamint a
spinozai sub specie aeternitalis seu necessitatis-t is, mint ahogy minden eszménket a
kényszeritd igazsdgrél és a kényszerits josdgrdl az €16 embereknek a veliik sszekeve-
redett kGtudattal megdldottak sugalljdk.
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LXVIII.

DE SERVO ARBITRIO. Bir a hagyomany szerint Székratész, amikor Platén els§ ma-
veit olvasta, azt mondta; mennyi mindent hazudott dssze ez az ifji rélam, Platén mé-
gis sok igazsdgot mondott el nekiink Szokratészrdl. Szdkratész véddbeszédének modo-
rdt és tartalmdt szerintem hélyesen kozvetitette az Apologidban. Székratész bizonydra
megmondta birdinak, hogy elfogadja {téletiiket. Nyilvdnvaléan démona 6haja szerint
arra kényszeriilt, hogy engedelmeskedjen az {téletnek, melyet igazsdgtalannak és felhd-
borit6nak tartott, nem ldtsz6lag, hanem lélekben kellett engedelmeskednie. Es mind-
azondltal, ha Szdkratész engedelmeskedett is, ez benniinket egy cseppet sem kotelez
engedelmességre. Rdnk marad a jog - ki tudja? - még annak lehetSsége is, hogy Szdk-
ratészt a sors hatalmdbél kiragadjuk mindannak ellenére, amit mondott, st Ghaja elle-
nére is. Akarata ellenére kiszakitani 6t az athénick kezéb3l. Es ha mi (vagy nem mi,
hanem valaki, aki er6sebb ndlunk) erGvel kitépné: vajon ez azt fogja jelenteni, hogy
megfosztottuk az ,akarat szabasdgdtél”? Mintha megfosztottuk volna: megkérdezése
nélkiil, akarata ellenére téptiik ki. Es mégsem vettiik el tSle az ,akaratot” — visszaad-
tuk neki... Sapientia sat vagy még tovibb kell magyardzni? Hogyha nem elég - hozz4-
flizom: Luther minden tanitdsa a servo arbitriorl, Kdlviné az cleve elrendelésrél, sét
még Spinozéé is a ,,szikségszer(iségrSl” csak arra ment ki, hogy eliizzék Székratésztdl
démondt, amely azt sugalmazta neki, hogy a sorsnak nem félelembdél, hanem a lelkiis-
meret miatt kell engedelmeskedni. Arisztotelésznek, természetesen, igaza van, mikor
azt 4llitja, hogy a szilkségszerliség nem hallgat a meggy6zésekre. De vajon ebbdl az
kévetkezik-e, hogy a szikségszer(iséget teljes szivbl és 1€lekbdl kell szeretni, és a lel-
kiismeret miatt ald kell vetnie magit? Ha a félelem miatt - Gigy m4s a helyzet, de a lel-
kiismeret mindig ellene lesz mindenféle kényszernek. Es ,lelkiismeretiink”, az a lelki-
ismeret, mely ,meghédolni” és ,beletSrGdni” tanit, csupin maszkirozott és kiilsejét
megvaltoztatott félelem. Ugyhogy ha sikeriil eliildézniink SzdkratésztGl démonst, ha
mi (vagy megint csak: nem mi, az ilyen feladat meghaladja képességeinket) erdvel ki-
ragadjuk 6t a ,térténclem” kezébdl és hatalmdbdl, csupdn visszadjuk a szabadsdgot
neki, melyet €16 ember, lelke mélyén (abban a mélységben, amelyig ,lelkiismeretink”
fénye €s minden fényitink soha nem jut el &s ahol a démonok hatalma megszinik) a vi-
légon mindenné] tobbre ért¢kel és mindennél jobban szeret - még akkor is értékel és
szeret, mikor mindenki fiile hallatdra 6nkénynek, szeszélynek, kapzsisdgnak bélyegzi
meg.

286



