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A MEGISMERES TARGYA

Els6 fejezet
Az ismeretelmélet alapproblémadi

A megismerés fogalmihoz a szubjektumon kiviil, amely megismer, hozzdtartozik az a
tdrgy is, amelyet a szubjektum megismer. ,Tdrgy” alatt mindenekelStt azt kell érte-
niink, ami a szubjektummal, tSle figgetlen dologként, szembendil, mégpedig abban az
értelemben, hogy a megismerésnek — amennyiben céljdt el kivdnja émni - erre a tdrgyra
kell irinyulnia. A megismerésnek célja az tehdt, hogy igaz, vagyis ,,objektiv™ legyen.
Kérdésiink pedig {gy hangzik: mi a megismerésnek a szubjektumtél fiiggetlen tdrgya;
valamint, hogy mi biztositja a megismerés objektivitdsat?

Az ismeretelméletben jdratlan emberek nem érzékelnek ebbem problémit.
Szdmukra a megismerés tirgyai a ,kilvildg” dolgai, azaz azok a valdsdgok, amelyek a
szubjektumon kivil talflhatéak, és ha arr6l kérdeznénk Oket, mi is megismerésik
lényege, tdbbnyire bizonydra azt vélaszolndk, hogy képzeteik vannak a dolgokrél, és
hogy - ha a dolgokksl egybehangzd, vagyis azokat leképezd képzetekkel rendelkeznek
- a valdsdgos dolgokat ismerik meg.

Még a tudoménytSl sem teljesen idegen ez a ,naiv” ismeretelmélet, - legaldbbis
amennyiben a valésdgmegismerés keriil széba. Alkalmasint felteszik, hogy a ,képze-
tek” nem pontosan gy adjdk vissza a dolgokat, ahogy azok vannak, hamem csak
»megfelelnek” nekik, vagy ,jelzik” 6ket. Mindazondltal meg vannak gy6z6dve réla,
hogy a megismerés tdrgyai valésdgos képzddmények, amelyek a szubjektumtd] fligget-
leniil léteznek, és amelyeket a megismerdnek a képzetalkotds sordn hden kdvetnie kell.
S4t, még annak a gondolkod6nak {(aki a megismerés tdrgydt, és a szubjektumnak a
hozz4 valé viszonyst érinté megfontoldsokban valéban végss és lényegi fordulatat ho-
zott), tehdt Kantnak a tanftdsdt is gy vélik értelmezhetdnek, mintha Kant szerint a
megismerd ,tudat” a tudaton til fekvs, vagyis ,transzcendens” val6sdggal dllna szem-
ben, amelynek ,jelenségét” azért veszi fel magdba, hogy éltala a valésdgos dolgokhoz
juthasson. Az objektum és a szubjektum kozott feszild, vagyis a szubjektumt6l fiig-
getlen, magdnvaléan fenndll6 redlis 16t és ezt a létet a képzetek segfiségével megraga-
dé tudar kozott fenndlls, a ,naiv” vélemény alapjdul szolgdlé ellentét eszerint Kantnél
(és igy egydltaldban is) érintetlen marad.

De kidolgozhaté-e olyan ismeretelmélet, amely a nemtudatos valésdgos 1ét és a le-
képezd tudat ellentétére épiil fel; vagy lehet-e mdsként is felfogni a megismerés tdr-
gyét, mint valamiféle tudaton tili, transzcendens realitdst, és a megismerést, mint an-
nak leképezd visszatiikrozését? Nem sziikséges-e a hagyomdnyos megismerés-fogalom
teljes 4talakitdsa, ha a valésdgos dolgok megismerését meg kivinjuk érteni?

Ez a kérdés az ismeretelmélet alapproblémdja, és ennek megvdlaszoldsdval foglal-
kozik az itt kdvetkez6 fejtegetés. Hogy roviden megelSlegezziik a végeredményt: fej-
tegetéseink arra kivinnak rémutatni, hogy a megismerésnek mint a szubjektumtéi flig-
getlen, vagyis a tudat szémdra transzcendens realitds leképezésének a felfogdsa nem vi-
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telezhetd ki; és hogy ennek megfelelSen nem érhetjiik be a megismerés tdrgydnak ming
transzcendens val6sdgnak a fogalmdval, hanem mss fogalmat kell kialalc{tanunk.

1. Az ismeretelmélet két Gtja

Ha valaldi valamilyen célt el akar érni, gyakran t5bb utat is taldl, amely a célhoz vezet.
fgy van ez az ismeretelméletben is, ezért elészor az alkalmazott médszerrél kell szot
ejteniink.

Hogy a valésdg megismerésének kérdését a valGsdg objektivitdsdra tekintettel meg-
vizsgdlhassuk, el kell vélasztanunk egymdstél a szubjektumot (amely megismer) és az
objektumot (amelyet a szubjektum megismer), tehdt el kell tdvolitanunk egymdstél a
megismerést és ennek tdrgydt, mert csak fgy ldthatjuk 4t, mit is jelent a maga magdért-
valésdgdban mindkét tényezs, és hogy miként is viszonyulnak egymdshoz. Csakhogy
az elvdlasztds ténylegesen soha nem végezhetd el, mert a megismerésben a megismerés
¢s ennck tirgya, vagyis a szubjektum és az objektum, mindig szigonian egymdshoz
kapesolédik. S6t, a megismerés sz egyéltaldban értelmét vesztené, ha nem egy olyas-
valaminek a megismerése lenne, ami szembendll vele; és éppigy nem ldthaté be, mi is
lehetne a ,tdrgy” jelentése, ha nem a szubjelaummal szembedllitott valami lenne,
amelynek a tdrgyaként létezik. A szubjelttum és az objektum fogalmai kSlcséndsen fel-
tételezik egymist, — ahogy pl. az olyan fogalmak, mint a tartalom és a forma, vagy az
azonossdg €s a kiilonbdzdség. Ennek ellenére fogalmi szétvélasztdsuk nem csak hogy
lehetséges, de egymidshoz tartozdsuk miatt éppenséggel sziikséges is, hiszen csak ezdl-
tal vélik érthet6vé, mit is jelentenek maguk a szavak. Nem érthetnénk meg a ,megis-
merés” sz6 értelmét anélkill, hogy gondolatban egyittal ne vélasziandnk el a tdrgytél,
hiszen a szubjektum mindig valami téle kiillonb5z8 objektumot ismer meg, ha egyidlta-
ldban megismer, és ugyanigy; ,tdrgyak” csak szubjektumok szdmdra léteznek, ame-
lyekkel szembe kell 4llniuk, hogy a szubjektum megismerhesse Sket. Egymdshoztarto-
zisuk tehdt nem zdrja ki fogalmi szétvdlasztdsukat: amikor azt mondjuk, hogy az
egyik feltételezi a misikat, ezzel egwittal meg is kulonbouetfik Sket. A tézis és
heterotézis szintézise feltételezi, hogy mind az egyik, mind a misik, tehdt a jelen
esetben mind a szubjektum, mind pedig az objektum létezik.

A megismerésfogalom eme kéroldalisdgdn alapul mirmost a két kiilonbdzd meghkd-
zelitésmod lehetGsége, amelyek koziil vilasztanunk kell, ha a megismerés tdrgydt és a
tirgy megismerését meg akarjuk hatdrozni. A vizsgédlat sordn a megismerés mindkét
oldaldbél, hogy rdviden fejezzilk ki magunkat: a szbjekt{ivbdl &s az objektivbal is ki-
indulhatunk. Figyelmiinket irdnyithatjuk eldszdr a tdrgyra, hogy ennelk lényegét rog-
zitsitk, mikozben, ahogy csak lehetséges, elvonatkoztatunk a megismerés szubjektumd-
t6l, &s azt csak késSbb, a megismerésfogalom teljes kibontdsakor vessziik tekintetbe.
Es forditva; vizsgélhatjuk elGsz5r a megismerd szubjektumot, és — miutdn feltdriuk 16-
nyegét - belSle vonhatunk le kovetkeztetéseket a megismerés tdrgydra nézve, hogy ez-
dltal egy olyan teljes megismerésfogalomhoz jussunk, amely mind a szubjektumot,
mind az objektumot dtfogja. Roviden: mind a megismerés tdrgydb6l, mind a tdrgy
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megismerésébdl kiindulhatunk, — s6t, kezdetben az egyik vagy a mdsik oldalt eldny-
ben kell részesitentink, hiszen nem beszélhetink egyszerre az egészrfl; az egyiket csak
a mdsik utdn fejthetjiil ki.

Mdrmost, hogy a két megkozelitésméd koziil melyik a jobb, & kiilondsen, hogy
milyen messzire juthatunk, ha csak az egyil utat jirjuk, az a vizsgdlat kezdetén nem
ddnthetS el. Csupdn az biztos, hogy — amennyiben 4tfogé rendszert akarunk kiépiteni
- mind a szubjektumot, mind pedig az objektumot (amelyek csak fogalmilag vilaszt-
hatok el egymdst6l) egyardnt jogdhoz kell juttatnun’. De taldn érthetS az is, hogy kez-
detben, és f6ként a kezdS szdméra, akinek valamiféle ismeretelméleti bevezetésre van
sziiksége (és ez a konyv is ilyen célt szolgdl), a mdsodik eljdrdsméd alkalmazdsa 2 cél-
ravezetGbb, az, amelyik a szubjelaum vizsgdlatdval kezdi. Az ismertbdl indul ki, hogy
dltala felfedezhesse az ismeretlent.

Hogy mi is a megismerd szubjektum, annak (legaldbbis egy bizonyos fokig) min-
denki szdmdra, aki maga is megismer, megdllapithatSnak kell lennie, — amihez axtdn
mdr bizton kapcsolédhat a vizsgdlat. A szubjektiv eljdrdsmédot kdvetve csak Snma-
gunkrdl kell elmélkedniink. Legaldbbis elsG pillantdsra fgy tlnik, és val6ban a leg-
ujabb kor ismeretelméletei is mindeniitt a szubjektumb6l indultak ki, hogy - amennyi-
ben e feladat sziikségszerisége egydltaldban vildgos volt szémunkra — ennek fogalms-
bol fejtsék ki aztdn a tdrgy fogalmit, amikor azt kérdeziék: mihez jut a szubjektum a
megismerés sordn? A vdlaszbél kellett, hogy adédjon a térgy fogalma. St nyugodtan
gondolhatndnk, hogy ez az egyetlen célravezet6 it, hiszen lehetetlen, hogy a megisme-
rés tdrgyst Snmagdban fogjuk fel. Itt valdban a szubjektiv utat vdlasztjuk, és voltakép-
pen semmi nehézséget nem okoz, ha a vizsgilat kezdetekor az objektiv megkozelitési
méd lényegében még tiszidzatlan. A lehetOségekhez képest fokozatosan kell elGrenyo-
mulnunk a szubjeltumtsl az objektum felé, és - ha tisztdban vagyunk vele, mi is a
megismerés — egwittal fel kell tételezniink egy clyan valaminek a létezését is, amelyre
a szubjektumnak irdnyulnia kell, fel kell tételezniink tehdt a szubjektumtdl fiiggetlen
térgy létét is. Mindenesetre — ahogy késfbb majd litni fogjuk - ennek az eljirdsnak
nehézségei is vannak, és nem egy félreértésnek illetve zavarnak lehet a kiindulépontja.
Ennek ellenére mér csak azért is ezt a szokdsos utat vdlasztjuk, mert csak igy tudunk
kapcsolédn az eziddig folytatott ismeretelméleti vizsgdléddsokhoz, és csak gy tudjuk
azok eredményeit is felhaszndlni.

De van mds oka is, hogy - legaldbbis egyelSre -~ a szubjektumot dllitsuk az el5tér-
be. Ahogy mir utaltunk is rd, a kérdés az: nem a képzeteket létrehoz6 tudatnak a tuda-
ton ili, & ennyiben transzcendens realitdshoz val6 viszonyédn alapul-e a megismerés
objektivitdsa? Nos egy ilyenfajta megismerésfogalom fenntarthat6sdgdval szemben mér
kordn kifogdst emeltek, és mind a mai napig donté médon esil latba, hogy a transz-
cendens valésdgnak nemcsak a megismerhetdsége, de létezése is kérdésessé tehets. Ez
nyilvénval6an minden olyan ismeretelemélet szidmdra létkérdés, amely a megismerés
tdrgyét egy a tudaton kiviil” fekv6 realitdsban véli felfedezni, hiszen amennyiben en-
nek a Kilvilignak™ a létezését jogosan kétségbe vonjuk, a szokdsos nézet szdmdra
semmilyen ,tirgy” nem marad. A vizsgédlat tehdt abba a sokat vitatott problémé#ba dt-
kozik, hogy létezik-e a megismerd tudattél fiiggetlen, transzcendens valGsdg?
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Hogy a kérdésre vilaszolni tudjunk, sziilkségszerli, hogy elSszbr a szubjektumot
vessik vizsgdlat ald, hiszen a tdrgy — a kérdésfelvetés médja kbvetkeztében — teljesen
preblematikussd vdlt. Ezért a tdrgyat kezdetben vigy kell kezelni, mint egy meghatdro-
zatlan valamit, amelyrdl semmi mds nem mondhats, minthogy a2 megismer§ szubjek-
tummal szembendll. A ldtszélag egyedill dll6 szubjektummal kell tehdt kezdeniink,
hogy aztdn, rajta keresztiil, fokozatosan ijra eljuthassunk az eltiintnek vett térgyhoz.

Mindazondltal a transzcendens valésdg eme problémdjdnak ijfajta megkozelitése
tovdbbi magyardzé megjegyzéseket igényel, ha eljdrdsmédunk lényegérdl teljes vild-
gossdgot akarunk. J6llehet nemn jelenthetjiils ki, hogy dltaldnosan elismert megoldds
birtokdban vagyunk, és ezért minden tovdbbi vizsgdlat felesleges, mindenesetre széles
kiérben lelanyhult az érdeklSdés az irfnt a sokat emlegetett kérdés irdnt, amelyet a
Hkilvildg realitdsa” kérdésének szokds nevezni, — és ez érthet§ is. Egyrészt ugyanis
magdt6] értetGdonek tarthats az a tétel, hogy a tudds nem terjedhet tovdbb, mint maga
a tudat, és ezért egy a tudaton , kivili” valésdg 1étezésének legaldbbis problematikus-
nak kell lennie. Ugyanakkor azonban azokat a ,konzekvencidkat”, amelyek a val6sd-
gos lének a tudattartalmakkal valé azonositésébdl adddnak (pl. a szolipszizmusban),
joggal annyira félelmeteseknek taldljuk, hogy ellentik egyediil a transzcendens valGsdg
16tét AllitS nézet elfogaddsdben ldtunk biztositékot. A transzcendens valdsdg létével
kapcsolatos kétségiinket (nemritkén aleptalan vagy lires kétségként) kelletleniil prébdl-
juk lefojtani, vagy — Schopenhauerrel egyitt — az elméleti ,,egoizmusban™ {ahogy ko-
rdbban a szolipszizmust nevezték) egyfajta mentsvdrat ldtunk, amely jollehet bevehe-
tetlen, de amelynek Grsége scha nem is tdmad ki, és amely éppen ezért minden veszély
nélkiil hdtra is hagyhat6. Azzal a gondolattal vigasztaljuk magunkat, hogy ha nincs is
rd bizonyiték, szive mélyen minden ember hiher a kiilvildgnak és embertdrsainak a tu-
dattél figgetlen realitdsdban. Nem kell tjra &s djra felvetniink a descartesi gondolatot.
A filozéha torténetében ennck a kérdésfelvetésnek is bizonydra megvolt a maga értel-
me, de ismételgetése f5l5sleges. Senki sem veszi ma mér komolyan az olyan kérdése-
ket, hogy dlmodjuk-e a viligot, vagy hogy valamiféle gonosz szellem dmitdsdnak a
foglyai vagyunk-e. Csak az jelenthet problémsdt, hogy miként jGhet létre a rajtunk ki-
villi valdsdg, — hogy egydltaldn létezik, abban midr a filozéfia sem kételkedhet.

Mindezt elismerhetjiik, de mégis azt kell mondanunk, hogy ezzel még nem nagyon
jutottunk elbbra az ismeretelméleti problematika tisztdzdsdban. Ha egyszer egy meg-
gylz6déses szolipszista valéban meg akarnd kisérelni, hogy ,egyediili 16tez8ként” tu-
datvildgdt sajdt ,tulajdonaként” fogja fel, vagy hogy a transzcendens realitds 1étét ille-
t§ kételyébdl kiindulva tovdbbi ,gyakorlati kévetkeztetéseket™ vonjon le, akkor vele
szemben valami misféle ellenvetésnek lenne helye, nem pedig tudomdnyos ellenérv-
nek. De ez a koriilmény még nem tartalmazza annak a kérdésnek a megvdlaszoldsét,
hogy tobb—¢ a val6sdg, mint puszta tudattartalom. Le kell szdgezni: ismeretelméleti
probléméval keriiltink szembe, amelyet csak az ismeretelmélet vdlaszolhat meg. Csak-
hogy épp az ismeretlemélet szdmdra nem léteznek mentsvdrak, amelyeket - birmilyen
»hittel” is nyugtatva magunkat - hdtrahagyhatnénk. Az ismeretelméletnek rd kell kér-
deznie, hogy mi tehetd egyiltaldban ismeretelméleti problémdvd, és kiilonGsképpen
azt kell tisztdznia, hogy az a val6sdg, amelyet a mindennapi életben annak tartunk,
nvalésdgosan” is az-e, mégpedig abban az értelemben, hogy ez a valésdg az Gt leképe-
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26 és visszatlikrozé tudat szdmdra a megismerés transzcendens tdrgyaként jelenik-e
meg? Mds szavakkal: a szubjektumbél kiindulé ismeretelméletnek mindig kételkednie
kell ott, aho! az ismeretelméleti érdekeltség kétségbe vonhaté, csupdncsak arra kell
ligyelnie, hogy kételkedésének mint ismererelinéleti elvnek a lényege ne maradjon
homélyban, Eppen ezért, mielstt még a tirgyra térénk, az ismeretelméleti kétely
lényegével kapcsolatosan néhdny szét hozzd kell flzniink az ismeretelmélet ki-
indulépontjdrél szol6 fejtegetéseinkhez, hiszen meghatdrozo jelentGséggel bir szubjek-
tiv eljdrdsunk kezdetén, de a késGbbiek sordn is.

1I. Az ismeretelméleti kétely

Azzal kell kezdeniink, hogy a kételyt - abban az értelemben, ahogy mi haszndljuk -
elhatdroljuk attél a megkozelitéstGl, amelyet ,szkepticizmusnak”™ szoktak nevezni, €s
amelyet kiilonds filozéfiai ,4lidspontként” szoktak rogziteni. Ez a megkdzelités ma
még sokakban komoly respektusra taldl, ami azonban - ha t5bb kivén lenni, mint egy
a kezdSk szdmidra pedaggiailag értékes dtmeneti stidium - az ismeretelméletben ko-
rdntsem jdr ki neki. Természetesen semmit nem szabad ,kritikdtlanul” elfogadni, - de
ez a tudoményos kitelezettség sokkal magitslértetddsbb, mintsem szdmdra barmilyen
kiilénds jelzdt ki kéne taldlnunk. A szkepticizmus mint elv, vagy mint ,dlldspont”,
vagyis az egydltaldban vett megismerés lehetGségének a kétségbevondsa, €ppenhogy
nem a  kritikai” szellem ismertetSjegye, ahogy képviselSi hiszik, s6t, az ismeretelmé-
let teriiletén £éppenhogy abszurditdsra vezet. Mindezt, hogy a manapsdg szokdsos félre-
értéseket megelSzziik, mdr a vizsgdlat kezdetén a lehetS leghatirozottabban hangsii-
lyoznunk kell. Ha a megismerés térgydt nem eldfeltételezni, hanem csupdn kutatni ki-
vénjuk, akkor nem tehetjik fel a kérdést, hogy 1étezik-e egydltaldban egy a szubjek-
tumtél figgetlen tirgy. Ezt a kérdést ott csempészik az ismeretelméletbe, ahol értel-
metlenségét szeretnék kimutatni, - ekkor mindenesetre konnyi a dolguk.
Fejtegetéseinket szdndékosan ezekkel a szavakkal kezdtilk: a megismerés fogalmd-
hoz a megismerS szubjektumon kiviil (amely megismer) mindig hozzdtartozik egy
térgy is, amelyet megismeriink; vagyis a mérték objektivitdsinak megillapitisihoz.
Tehdt mér eleve biztosak vagyunk benne, hogy lennie kell valaminek, ami a megisme-
16 szubjektumts] oly médon fiiggetlen, hogy a megismerés éppen rdirdnyulisdga alap-
jén vdlhat igazzd vagy objektfvvé. Egyébként nincs értelme ismeretelméleti probléma-
felvetésnek, amelyre igaz vélaszt vérunk. Az ismeretelméleti problémafelvetés abszo-
Lir kiilonbséget el3feltételez az igaz és a hamis gondolat kozdtt, és ezdltal egy olyan
valamit is, amin ez a kiilonbség nyugszik. Az igaz gondolat ennyiben mindig t&bb,
mint a szubjektum puszta gondolata, és ezen a ,tbbon” nyugszik az objektivitds.
Amit tudni szeretnénk éppen ezért csak annyiban van, amennyiben a tirgy a megisme-
rés tirgya, és a megismerés a tdrgy megismerése. Bizonydra igaza van Hegelnek, ami-
kor azt mondja: ,A megismerés vizsgdlata nem mehet végbe mésként, mint megisme-
réen; ezt az \gynevezelt eszkdzt megvizsgdlni nem jelent mdst, mint azt megismerni.
Megismerni akarni azonban, mielStt megismernénk, éppoly képtelen valami, mint ama
skolasztikusnak a bdlcs szdndéka, aki dszni akar tanulni, miclStt a vizbe merészke-
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dik. " Mindazondltal a feladatét teljesiteni széndékozd tudomidnnyal szemben ezeknek a
hegeli szavaknak a ma is kedvelt varifci6i csak annyit émek, mint leveg6nek a pofon.
Olyan ismeretelmélet, amelyre ez a kritika rdillene, csupdn ellenfeleinek a fejében 1¢é-
tezik. Hogy van megismerés, azt a megismerés elméleténel is (36t éppen ennek) eld-
Sfeltételeznie kell, — hiszen kiilonben mit vizsgdlhatna ez az elmélet?

Tovdbbé azt is hangsilyoznunk kell, hogy egy ismeretelméleti megkozelltéshben
mss vonetkozdsban is eltdnik a ,kiilvilig realitdsdra™ utalé kérdés absmurd mellékize,
amely csak azért tapadhat hozzd, mert a gyakorlati élet nyelvébdl a filozéfiai termino-
légidba dtkeriil6 ldfejezésekben j6néhdny nem a dologhoz tartozs jelentés is tovdbb-
cseng. A ,kiilvilig” szé — ahogy ezt kés6bb majd kozelebbrsl is létjuk - csak igen
korldtozott mértékben alkalmas annak kifejezésére, amit itt meg kell kérdGjelezniink.
A megismer§ tudattél , figgetlen™nek, vagyis a ,transzcendens™-nek a fogalma egy-
dlteldban csak a vizsgdlat késSbbi menetében lesz egyértelmlen meghatdrozhatd; a
#Kiilvildg™ terminusit egyelSre csupdn azért hasznéljuk, hogy a tradiciéhoz kapcsoléd-
hassunk. Az ismeretelmélet sohasem vonhatja kétségbe azt, amit e 526 alatt a minden-
napi életben értenek. Inkdbb arra kell tekintettel lenniink, hogy a vildg szd jelentésé-
nek, mint tudattartalomnak a megadésa, sajnos a filoz6fiai frisokban sem mindig is-
meretelméleti jellegli. Joggal mutatott rd Riehl (Der philosophische Kritizismus II., 2,
1887. 8. 137 ff.), hogy ,gyakran magasabb szellemi természetiink félreértett kdvetel-
ményei” vezetnek ,idealizmushoz™ (vagy pontosabban: spiritualizmushoz), mert ezek
»nem elégszenek meg soha a jelenségvildggal™; valamint, hogy pl. a pesszimisztikus
vildgnézet Schopenhauernél rendszere .idealistz” felépftésének egyik lényegi tényezs-
Jévé vilt. Hogy mdrmost a tudatvildgot puszta illiziénak, vagy olyan lepelnek fogjdk
fel, amely az igazi }ényeget eltakarja, - nos az ilyen gondolatjdtékokkal éppoly kevés-
s6 kell tor6dniink, mint a szkepticizmussal. Ugyanakkor ez a kdriilmény nem hozhaté
fel az ismeretelméleti idealizmus ellen, amely a redlist csak azért azonositja a leképe-
zettel, hogy ezalapjdn a megismerés tdrgydm rdkérdezhessen. A visszaélés, amelyet az
nidealista alapgondolattal” szemben elkGvetnek, csak még inkdbb arra kell, hogy dsz-
tonGzzOn benniinket, hogy a tudati6l fiiggetlen realitds 1étével szembeni kételyt levd-
lasszuk a kozvetlenil adott érzéki vildg értékességével vagy értéktelenségével kapeso-
latos hedonikus, mordlis, esztétikai vagy valldsi megfontoldsokrél, hogy igy tisztdz-
hessuk a szubjektiven eljdré ismeretelmélet médszertani elvét.

Mindazondltal nem csek az ,dlldspontként™ fellépS szkepticizmus, és a testi vildg
realitdsdt tagad6 metafizikai spiritualizmus ellen kell fellépniink, hanem a kétely min-
den mds komoly megnyilvdnuldsi médja ellen is. Kérdésiink tdrgyaldsakor t5bbnyire
arra az emberre szolids gondolni, aki a modern filozéfidban el6szdr ismerte fel a maga
jelentGségében a ,kGlvildg™ létezésének problémdjdt, és el8szor tette ezt rendszere in-
tegrativ alkotSrészévé. Kordbban mdr elutasftottunk néhdny Descartes ltal haszndlt,
de mdra mdr elavult érvet, ugyaneldor mds vonatkozdsban is meg kell kiilnboztet-
nink a kétkedésrSt kialakitott felfogdsunkat az GvétSl. Descartes a sajdt kordban ren-
delkezésre 4116 és elsajitftott tuddst megbizhatatlannak taldlta, és ez indftotta arra,
hogy megprébdlia a tudomdnyt dj és biztos alapokra.helyezni. Hogy szdndékdnak
megval6sitdsdhoz biztos kiindulépontra taldljon, fogalmazta meg ismert tételét, hogy
mindenben, amit eddig hitt, késelkedni kell, hiszen c¢sak ekkor deriil ki, mi az, amit

108



A MEGISMERES TARGYA

mint kétségbevonhatatlant meg lehet tartani. A tudaut6l figgetlen vildg létezéséhez
kétség férhet; ezt éppen annak kellett megkérdgjelezni, aki minden tévedéstdl meg
akarta 6vni magdt. Az abszolit bizonyossighoz csak a radikdlis kétkedésen keresztiil
lehet eljutni.

Ez a végkovetkeztetés valdjaban még ma is mértékadd, habdr Descartesndl olyan
masjellegii gondolatokkal kapcsolédik Gssze, amelyeket most problémafelvetésiinktdl
tévol kell tartani. MindenckelGtt a descartesi ,,de omnibus dubitandum est” jon szdmi-
tdsba, a ,sum cogitans” nem. A mdsodik tételben ugyanis a tudattartalomnak nemcsak
a lelki élettel, hanem a logikai gondolkoddssal valé azonositisa is megtaldlhaté, — az
ismeretelméletben azonban (ahogy késdbb majd bebizonyosedik) egyik azonositis sem
engedhetd meg. Egyrészt semmivel nem indokolhatd, hogy a testi vildg 1étében inkabb
kételkedjiink, mint a tobbi realitiséban, amelyeknek a megismerd szubjektumtdl] fiig-
getleneknek kell lenniiik, mdsrészt az sem engedhetd meg , hogy a tudattartalom logi-
kai megragadhatatlansdgit vagy ,irracionalitisit” vitassuk. Ami a kozvetleniil adott-
ban vagy eidforduléban bennergjlik, elvileg kizirja a kétkedést, Csak a tudat kdzvet-
lenségén il fekv realitds, és ennck arra val6 alkalmassdga, hogy a megismerés térgya
legyen, vilhat (¢s kell is hogy viljon) problematikussa.

Etidl eltekintve, a mdd sem tekintheté kitogdstalannak, ahogy Descartes a maga
kétkedését megalapozta. A tudomdnyok illapotival valé redlis elégedetlenség nem le-
het az ismeretelméleti probléma felszinre hozataldnak nélkiildzhetetlen tdrgyi feltétele,
csupdn térténeti, és ennyiben véletlenszerl inditéka. Mindezt hangsilyozni kell, mert
még most is vannak egyesek (pl. Volkelt - Erfahrung und Denken. 1886), akik a
szaktudoindnyos eredmények bizonytalansdgdra hivatkoznak, hogy a radikdlis kétkedés
sziikségszerliségét bizonyitsdk, €s mert eziltal az a ldtszat keletkezhet, mintha az isme-
retelméletnek az volna a szindéka, hogy 6 szabjon mértéket a szaktudomdnyos vivmi-
nyok értekeléschez, és hogy G vezesse vissza a tudomdnyos eredményeket igazi értéke-
ikre. Egy ilyen igénytsl a szakkutatdk el fogjdk hatdrolni magukat, és joggal fogjik
visszautasitani azt. Amit 2 tudominyok az évszizadok sordn létrehoztak, annak meg-
van a minden ismeretelméleti vizsgiléddstsl flggetlen, Gndllé jelentdsége. Nem az
egyik vagy a mdsik pozitiv tuddselem tehet§ kétkedés tdrgydvd, hanem a megismerés
dlralinos lényegérdl alkotott vélemény, esetliinkben a megismerésnek egy olyan felfo-
gdsa, amely szerint képzeteink olyan valésdggal dllnak Gsszhangban, ami nem tudattar-
talom, és nem ldthaté be, hogyan korrigdlhatna vagy igazolhatna ez a nézet szaktudo-
manyos nézeteket, olyanokat példdul, amelyek a Mars felszinére, vagy az agykéreg
funkcidjara vonatkoznak.

Ha beldttuk, hogy ismeretelméleti kétkedésiink nem a szaktudomdnyok eredménye-
inek helyességére vonatkozik, figyelmiinket mir eleve egy minden kdvetkezményében
funtos mozzanatra irdnyithatjuk. Ma médr kiilonbséget tesziink a szakkutatds és a filo-
zofia k6zitt (amit Descartes még nem tett meg), - ismeretelméletileg ez a kiildnbség a
megismerés fartalima és formdja kozti kildnbség alapjdn ragadhaté meg. A szaktudo-
ményok tartalmi igazsdgok utdn kutatnak. Ennek sorin a kutatandé objektum létezését
valésdgosként elGfeltételezik, és kizdrdlag azt kérdezik: miként jelenik meg a megis-
merésben ez a valosdgos dolog. Amig a szaktudomdnyok szaktudomanyokként mikdd-
nek, nem foglalkoznak olyan kérdésekkel, hogy pl. tirgyaik létszerden eltérnek-e at-
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t6l, mint ami tudatosul belSliik, vagy hogy milyen val6sdgjelleggel, illetve a 1ét mi-
lyen éltaldnos ,.formdjdval” rendelkeznek, és hogy ezalapjdn milyen formai viszony-
ban dllnak a megismerd szubjektummal, — mint ahogy azzal sem, hogy létezésiik csu-
pan immanens-e, vagy pedig transzcendens mdédon is létezhetnek.

Eppen ezeket a kérdéscket veti fel azonban az ismeretelmélet. A kiilénds rarralmi
megismerést teljesen figyelmen kivill hagyja, és csak a megismerés dltaldnos fogalmsd-
ra, vagyis egyiltaldban vett tirgydnak formai létjellegére kérdez rd. Az ismeretelmélet
azt kérdezi: mit jelent az, hogy az objektumok , redlisak™? Olyasvalamit vizsgdl tehdt,
ami a megismerés tartalmdt nem érinti. Hogy pl. a testek tigy viselkednek, mintha a
gravitdciGs torvénynek engedelmeskednének, az attél fliggetleniil helyes lehet, hogy
tudattartalomként, vagy transzcendens realitdsként léteznek-e, és éppigy nem kérdez-
hetjiik meg egy embriolégustdl, hogy abban is biztos-e, hogy sormetszései magdnvals-
an nem tobbek-e anndl, amit 6 vagy mdsok ezekbdl ldtnak. Eredményeinek ellendrzé-
sét csak egy értG szakembernek fogja dtengedni, hiszen egyediil az érdekli, hogy ho-
gyan néz ki az embrié, nem pedig, hogy a lét milyen szférdjdban helyezkedik el.

Az ismeretelméleti kétely igy mindazt érintetlemiil hagyja, amivel a test-tudoma-
nyok vagy mis szakdiszciplindk foglalkoznak, amennyiben ezek abban a hiszemben
vannak, hogy egy a megismeré szubjektumt6l fiiggetlen realitist ismernek meg. A fi-
zikdnak vagy a biolégidnak, a pszicholégidnak vagy a térténettudomdnynak a valdsdga
- arra vonatkozban, amit ezek a tudomanyok a valgsdgban vizsgdlnak — minden kéte-
lyen feliil 4ll. Hogy az ismeretelméleti ,idealizmus” ellentmonddsba keriilhet olyan
elfeltevésekkel, amelyek az empirikus realitds tartalmainak kutatdisdban nélkiilézhe-
tetlenek, — arrdl itt nem kell beszélni. Csak az ismeretelmélet vagy a metafizika szd-
mdra lesznek ezek problematikusak, azon diszciplindk szdmdra, amelyek kifejezetten
valamiféle transzcendens valdsdgrol beszélnek. A szaktudomdnyok felismeréseit ezzel
szemben éppen a maguk objektivitdsdban kell megérteni.

Teljesen elhibdzott lenne ezért az is, ha a szaktudomdnyoknak az ismeretelméleti
eljdrdsok utdnzdsdt ajinlandnk. Az empirikus diszciplindknak ,dogmatikusaknak” kell
lenniiik, vagyis bizonyos elfeltevéseket vizsgdlatlanul el kell fogadniuk, kiilénben
nem lehetnének azok, amik. Joggal feltételezte Wundt (System der Philisophie, 1889,
3. Aufl., 1907, Bd. 1. S. 93.), hogy a részkérdésekben valé minden tévedés mellett is,
a tudomdnyos eredmények megbizhatdsdga éppen annak volt koszonhets, hogy a szak-
tudomdnyok teljesen eltértek azoktdl az alapelvektdl, amelyeket a régi ismeretelmélet
a maga eljdrdsai sordn kovetett. Ennek ellenére mindez a legkevésbé mond ellent a
~SZkeptikus” eljdrdsnak az ismeretelmélet terlletén vald jogosultsdgdrdl, ha a megis-
merG szubjektumbdl kiindulva egydltaliban a megismerés tirgydt kell kutatnunk, vagy
a megismerd eljdrds tirgyra-irdnyultsdgdt kell megérteniink. Nemcsak a ,régi”, de az
»10)” ismeretelméletnek is — hogy a megismerésnek a pszicholdgiai, vagyis szaktudo-
ményos, és ezért szilkségképpen ,dogmatikusan” eljiré kutatdsa mellett ndllg jelen-
tésége is megmaradjon - csak az lehet a feladata, hogy az Gsszes szaktudomdnyos
vizsgdlatban (tehdt a pszicholégia teriletén is) magitdlértetdddként kezelt
eldfeltevéseker problematizdlja. Csak fgy lesz képes a valdsdg megismerésének
dltaldnos természetét megragadni. De ha mdsok a céljai, mint a szaktudomdnyoknak,
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akkor mdédszerének is (vagyis e célok eléréséhez hasznilt gondolkoddsi eszkozok
foglalatdnak is) m4s logikai strukiiirdt kell mutatnia.

Ez lesz az ismeretelméletben megnyilvdnuld kétely pozitiv jelentése. Ott kell rdkér-
deznie valamire, ahol valami kérdéses lehet, Az ismeretelméletnek, ellentétben a vizs-
gilatlan elifeltevéseken nyugvé tudomdnyokkal, - ahogy mdr mondtuk - ,eléfelteveés-
mentesnek * kell lennie. Persze nem abszoliite elSfeltevésmentesnek, hiszen egy olyan
gondolkodds, amely a semmibdl szeretne kiindulni, valdjdban sohasem kezdGdhetne
el. Hogy megismerés létezik, hogy egy szubjektum olyan tdrgyat ragad meg, amely t5-
le fiiggetlen, abban nem kételkedhetiink, hiszen - ahogy mdr mondtuk -~ ekkor az is-
meretelméletnek nem lehetne anyaga, amelyet vizsgdlhatna. SG6t, részletesen ki kell
majd mutatnunk, milyen tovdbbi elGfeltevéseket kell alkalmaznia, hogy vdllalkozdsd-
nak egydltaldn értelme legyen. De ,elGfeltevésmentesnek™ kell lennie abban az érte-
lemben, hogy azokat az elGfeltevéseket lehetGség szerint korldtozza, amelyeken a meg-
ismerd eljdrds tdrgyra-irdnyultsdga nyugszik. Arra, hogy egy ilyen, az elGfeltevésektol
lehetSleg mentes lldsponthoz eljusson, csupédn egyetlen eszkoze van: megprébil min-
denben kételkedni. Ebben az eljdrdsdban nem a tagadds 5rdme vezeti. Egyediil az a cél
vezérli, hogy a kételkedés 4ltal nagyobb bizonyossdghoz jusson; azdltal ugyanis, hogy
egy nem kivitelezhetd kisérletben kételkedik, azokat a kétségbevonhatatlan eléfeltevé-
seket vildgitja meg, amelyek minden megismerés alapjdul szolgdlnak. Ahogy mar Des-
cartes felismerte, hogy magédnak a kételkedésnek a ténye minden koriilmények kozott
kétségbevonhatatlan marad, gy prébdlja az dltalunk felvdzolt ismeretelmélet is kimu-
tatni, hogy milyen eléfeltevések mellett marad még egydltaldban értelme a kétked<s-
nek.

Ha igy értelmezziik az ismeretelméleti kételyt, tobbé elméleti értékét sem vonhat-
juk kétségbe. Végleges ,alldspontként” a szkepticizmus - ahogy rdmutattunk - ab-
szurditds lenne. A kételkedésnek azonban, mddszertani elvként, az ismeretelmélet kez-
detén kétségbevonhatatlan jelentSsége van. Megszabadit benniinket a megismerés lé-
nyegével és tdrgydnak természetével kapcsolatos dogmatikus elGitéleteinktdl és olyan
eszkizként igazolédik, amely a megismerés kétségbevonhatatlan alapjainak és eldfelte-
véseinek a feltdrdsdt kell hogy szolgdlja. Mindazondltal jogosultsdga is csak ennyi.
Minden olyan megkdzelités legaldbbis félreérthets, amely az ismeretelméleti vizsgilat
ériékét az emberi tudds bizonytalansigdra utalva prébdlja magyardzni. Ezek a megko-
zelitések egyébként csak ritkdn vezethetGek egyfajta teoretikus kielégiiletlenségre
vissza, tobbnyire azzal a szemrehdnydssal akamak szembeszillni, hogy az ismeretel-
mélet tulajdonképpen csak haszontalan belsd tdprengésekbdl és szdrszdlhasogatisokbol
4ll. Ugy tiinik azonban, a megismerés filozéfidja ez a szemrehdnydst nyugodtan ma-
gdra veheti, s6t, ki fogja jelenteni, hogy ez a szemrehdnyds — legaldbbis az itt tdrgyalt
problémdval kapcsolatban - nagyonis megalapozott, egyittal azonban a lehets leghatd-
rozottabban fogja visszautasitani azt a kévetelést, hogy olyasvalamit nyijtson, ami a
maga sajdtos teriiletén tilnyilo jelentGséggel birna. Meglehet, hogy az ismeretelméleti
vizsgdlodasoknak az Gssz-szellemi életre nézve nagyobb a jelentségiik, mint mdsfajta
tudomdnyos tGrekvésnek, és hogy kildondsképpen a filozéfiai diszciplindk szdmdra
fontosak. Mindez nagyon Orvendetes jdrulékos siker lenne. Mindazondltal nemigen
vdgyédhatunk ilyen sikerre, vagy bdrmilyen hasonlé ,haszonra”. Csupdn azt a jogot
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adjuk meg az ismeretleméletnek, amellyel minden mds tudomdny is rendelkezik, és
amelyet téle a ,pragmatizmus” sem tagadhat meg, — hogy az igazsdgot az igazsdg
kedvéért kutassa,

Eppen azdltal, hogy a kétkedést az ismeretelmélet teriletére korldtozzuk, és az em-
pirikus tudomdnyck eredményeinek megbizhatdsigdt a maga teriiletén érintetleniil
hagyjuk, — nos éppen eziltal hatdroljuk koriil az ismeretelmélet sajdtos teriletét, ame-
lyet egyébként taldn joggal vitatndnak el tle. A kételkedés mindaddig nem érinti sem
a gyakorlati élet ,nafv” emberének az St koriilvévd vildg abszolitsdgdba vetett hitét,
sem a szaktudomdnyok emberének meggyézddéseit, amig azok nem akarnak filozofil-
ni, és nem védlnak ezdltal dogmatikusokkd. A kételkedés nem tSbb, mint az ismeretel-
mélettel foglalkozo filozéfus médszertani segédeszkdze, amelynek egyetlen, tisztdn is-
meretelméleti érdeket kell szolgdlnia: a megismerés és tdrgya dltaldnos fogalmdnak
megragaddsdt illetd érdeket. Ebben a vonatkozdsban ekkor kettSs feladata van: el kell
segitenie a hamis megismerésfogalom leromboldsdt, és a helyes kidolgozdsdt. Pozitiv
erejével kés6bb mépg megismerkediink. El8szor is a hagyomdnyos felfogdsok ellen for-
dul, és azt a kérdést teszi fel: 1étezik-e olyan, tudattdl figgetlen vagyis transzcendens
valosdg, amely a megismerés tdrgya lehetne, vagy amely a megismerésnek objektivi-
tdst biztosithatna?

III. Az objektum hdrom fogalma

A kérdés mindazondltal még mindig nem eléggé egyértelmii. Hidnyzik mind a ,tudat”
fogalma, mind a tSle ,fliggetlen” valésdgnak a fogalma, mind pedig a kettSjik kozt
fenndll6 viszony milyenségének a tisztdzdsa, - egy olyan fejtegetés tehdt, amely els-
szor is azt rogziti: miben kételkedhet tulajdonképpen az ismeretelmélet. Hogy a tudat-
nak a t6le fiiggetlen kilvildggal szembeni ellentétét megragadhassuk, elGszor is a
szubjektum és az objektum fogalmét kell tisztdznunk. Ezt a két sz6t a filozéfiai nyelv
két médsik viszony megjelolésére is haszndlja, amelyeknek az itt tirgyalt ellentétekkel
valé felcserélése éppen az egyik S forrdsa azoknak a tévedéseknek, amelyek problé-
mdnk tdrgyaldsa sordn egydltaldban felmeriilhetnek. Eppen ezért elGszor is a szubjek-
tum és az objektum kozti ellentét hdrom alapformdjdt kell felvdzolnunk. Mindenek-
elStt az objektumnak azt a fogalmit prébéljuk a két mdsik objektumfogalomt6l elhats-
rolni, amelyre az ismeretelméleti kétely irdnyul, és amely ezért semmiképpen nem té-
vesztheté Ossze a misik kettGvel.

(Az ,objektum” sz6t magdtSlértetGdGen itt nem szabad specidlis jelenté-
sében felfogni. Fogalmdt annyira szélesen kell értelmezni, amennyire csak
lehetséges, szélesebben, mint a ,dolog” fogalmdt, s6t még tovdbb, mint a
redlis létnek, vagy a valésdgosnak a fogalmit, hiszen léteznek idedlis vagy
nem-valésdgos objektumok is, mint pl. a szimok, vagy a geometriai vona-
lak. Egészen dltaldnosan: objektum mindaz, ami a szubjektumt6l valamilyen
mddon megkiilénbéztethets. Hogy maga a szubjektum is a gondolkodis ,,0b-
jektumdvd” vdlhat, azt a késGbbiekben még tdrgyalni fogjuk.)
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A kiilvildg” fogalma — a maga eredeti jelentése szerint, — tartalmazza a rérbelire
valé vonatkozis gondolatit. Vele kapcsolatban a rajtam kiviili térben létez6 vildgra
szokds gondolni, €s az, amivel ekkor a kiilvildg ellentétbe keriil, nem m4s, mint a tes-
tem, a lelkemmel egyiitt, amelyet a testhen 1étezdnek kell elgondolni, hiszen csak egy
olyan térbeli létezGvel dllhat a térbeli kiilvildg ellentétben, ami a ,belsében” van. A
kiilvildg tehdt mindig ott van, ahol én nem vagyok, és a kozte és kdztem 1év6 hatdr
nem m4s, mint b6rém felszine. Azt a lélekkel biré testet fogjuk pszichofizikai szubjek-
tumnak nevezni, amelyet ez a kiilvildg koriilvesz, és objektum alatt ekkor nem mdst
értiink, mint a testi ént térbelileg korilfogé valésdgot. Ahol félreértés tdmad, ezt az
els6 objektumot mindig térbelinek fogjuk venni. Ez az objektum t6lti ki a teret, annak
a helynek a kivételével, amelyet én elfoglalok. Eme eléfeltevés mellett teh4t a szubjek-
tum és az objektum két test, és a lélekkel bir6 testemet mint szubjektumot térbelileg
koriilvevé vildg egyiittal nem mds, mint az egyetlen, a sz6 rulajdonképpeni értelmében
»Kilvildgnak” nevezhet6 realitds. ,BelsG” vildgon ezért nem a fizikai léttel ellentétben
4116 pszichikai 1étet értjik, hiszen ez a terminus félrevezetd lenne.

Mindazonéltal sajét testemet is az objektumhoz szdmithatom, amennyiben elkiiloni-
tem a ,képzetektdl”, amelyek formdjdban szdmomra megjelenik, és ugyanigy objek-
tumnak foghatom fel mindazt, aminek 16tezését tudatomro! fiiggetlen létezésnek isme-
rem el, vagyis mind a teljes fizikai vildgot, mind az idegen szellemi életeket, — mind-
egy, hogy térben létezGnek, vagy téren kiviilinek tartom 6ket. Nem az objektumhoz-
tartozéként ekkor csak a szellemi énem marad vissza, a maga képzeteivel, észleletei-
vel, érzéseivel, akaratmegnyilvdnuldsaival, stb. Ez4ltal egy mdsfajta objektumot ka-
pok, amely mdr akkor megjelenik, amikor vele nem a lélekkel biré testemet, tehét
nem a teljes énemet dllitom szembe, hanem csak egy részét annak: szellemi énemet a
maga tartalmaival.

A szubjektum ebben a mdsodik esetben techdt nem m4s, mint a tudatom &s annak
tartalma, mig mindazt objektumnak kell neveznem, ami nem tekinthets tudatom tartal-
mdnak, vagy magdnak a tudatomnak. Egyeldre ennyit mondhatunk, és ldtnunk kell:
ami kordbban csupdn szubjektum volt, -az itt szubjektumra és objektumra hasadt szét.
Ezért t5bbé térbeli hatdrt sem hizhatok Gnmagam és az objektum kdzé, ahogy ezt az
elsd viszonyban még megtehettem. Az objektumot — amelyet fgy tudatomtsl ,kiviili-
ként” nyerek, olyan valamiként, amelyhez, amennyiben képzeteimt6l fiiggetlenil eg-
zisztdl, tulajdon testem is hozzitartozik - transzcendens objektumnak nevezhetem, és
vele ekkor szubjektumként a tudatvildg mint immanens vilig keriill szembe. Mindezt
akceptdlni kell, mindazonéltal a szubjektumnak az ezzel felléps fogalmst még megha-
tdrozatlanul kell hagyni. EgyelGre csak arrél lehet sz6, hogy a transzcendens objek-
tumnak mint egy a fudaton tili realitisnak a fogalmdt kildnbdztessiik meg elvileg a
pszichofizikai szubjektumomat korilvevd térbeli kiilvildg fogalmit6l. Hogy itt k-
l6nbség mutathat6 ki, az mér most vildgos. A tér két részének az ellentéte itt nemcsak
hogy nem alapvet6 (ahogy az els6 szubjektum-objektum viszonyban), de a két szféra
elkiilonftéséhez egydltaldn fel sem haszndlhaté. A kilvildg™ kifejezésnek - ha a
transzcendens vildgra alkalmazzuk - nincs tulajdonképpeni térbeli jelentése. Csak 4t-
vitt értelemben értelmezhet gy, mint egy a tudaton illetve a tudattartalmakon , kfvii-
linek™ vagy ,tilinak” a vildga.
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Végiil még egy harmadik objektum is létezik. Ennek fogalma akkor 41l ¢l6, ha ab-
bol a létezdbdl, ami a misodik esetben a totalitdsdban létezd szubjektum volt, egy
\jabb szubjektum és objektum kiiloniil el. Az elébb a pszichikai szubjektumr6l gy
beszéltiink, mint egy a képzeteivel, észleleteivel, érzéseivel és akaratmegnyilvdnuldsai-
val egyiirr megjelené szellemi énrdl, vagyis a tudatot és a tudattartalmakat egy szub-
jektumba fogtuk Sssze. Mdrmost a képzeteket (pontosabban: a leképezetteket) is szem-
bedllithatjuk a leképezd szubjektummal, és ekkor a leképezetteket ugyancsak objek-
tumnak nevezhetjiik. fgy a misodik szubjektum ijra szubjektumra és objektumra ha-
sad, és ezdltal dll el az ijabb, a harmadik objektum-fogalom. Objektumok itt a kép-
zeteim, észleleteim, érzeteim, akaratmegnyilvdnuldsaim lesznek, és veliik kerill szem-
be a szubjektum, amely a képzeteket leképezi, az észleleteket észleli, az érzeteket érzé-
keli, az akaratot akarja. Hogy egy ilyen, az észlelettel, az érzettel, az akarattal szem-
bedllitott észlelS, érzd, leképezs, akaré szubjektumnak a gondolata jogosult-e, azt
egyelGre megintcsak nem tudjuk még eldonteni. Mindenesetre ebben a harmadik eset-
ben az objektum tudatzartalom, és szubjektum lesz az, ami ezt a tartalmat tudatositja.
Objektumnak tehdt itt nem a I¢lekkel bird testemet koriilvevs killvildgot kell tekinteni
(aholis a ,kiils6” kifejezés a tilsilyos), nem is a tudaton ,kiviili” transzcendens vild-
got (ahol a ,kivilli” csak 4tvitt értelemben hasmdlhat6). Az objektum itt éppen a szub-
Jektumhoz-tartozé, vagyis a leképezett, amennyiben azt a szubjektum képezte le. Ezt az
ellentétet ~ ha az objektum fogalma széba keriil - a mdsik kettGvel nem téveszhetjiik
Gssze, ha rd a tudat és a tudattartalom kifejezéseket haszndljuk. Ezt az objektumot,
amelyet tudattartalomként hatdroztunk meg, - hogy mind a pszichofizikai szubjektu-
mot térbelileg kdrilvevd kiilvildgtél, mind pedig a transzcendens objektumté] biztosan
elhatdrolhassuk - immanens objektumnak is nevezhetjiik. Ez az objektum a tudat szfé-
rdjsban helyezkedik el, és rd a ,kilvilig” kifejezést sem tulajdonképpeni, sem pedig
dtvitt értelemben nem lehet haszndlni.

Az ,objektum” kifejezést tehdt harmas jelentésben haszniljuk. Egyrészt: a lélekiel
bir6 testemen kiviili rérbeli kilvildg, mdsrészt: a ,magdnvaléan” létezd valdsdg,
vagyis a transzcendens objektum, harmadrészt: a tudattartalom, vagyis az immanens
objektum értelmében. Ugyanigy — legaldbbis egyeldre - a szubjektum kifejezésnek is
hérom jelentését kiilsnbéoztethettiik meg; a testembdl és az dllitélag hennelakozd ,,1€-
lekbG1” dll6 ént; a tudatomat a benne taldlhatd tartalmakkal egyiirt; a tudatomat, ellen-
1érben ezekkel a tartalmakkal. Hogy nem kell-e e hdrom szubjektumfogalmat tovdbbi
vizsgdlat ald vonni, és hogy ezzel Gsszefiiggésben nem szilkséges-¢ a hdrom szubjek-
tum-objektum viszonyt is kizelebbrdl meghatirozni, azt egyelSre nem firtatjuk. Arra
a kérdésre korldtozédunk, hogy a hdrom ellentét koziil melyik tartalmazza azt az ob-
Jektumot, amelyikre az ismeretelméleti kétely irdnyul.

A harmadik p4rb6l indulunk ki, amely a tudatnak a tudattartalommal valé
ellentétét foglalja magdban. Kételkediink-e valamennyire is az immanens
objektumban? Minden bizonnyal nem. Egyetlen megismerésfogalom sem nélkiilézheti
ezt a szubjektum-objektum korreldciot, és ennek mindkét tagja, mind a szubjektiv,
mind az objektiv, egyardnt sziikségszerd. En magam valaminek a 1étérdl csak
annyiban tudok, amennyiben tudatositok réla egy képzetet. Eppen ezért lehetetlen a
képzetobjektumban mint képzetben vagy tudattartalomban kételkedni. Ellenkezbleg: a
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legbiztosabb tudds, amit csak gondolhatok, - hogy tudatomnak tartalma van, vagyis,
hogy léteznek immanens objektumok. Az biztos, hogy - ahogy Wundt mondja
(System der Philosophie. 3. Aufl. Bd. 1. §. 90.) — a képzetobjektumok magdn- és
magdértvaléan nem csak képzetek, hanem objektumok is. Mindazonéltal csupdn
képzetobjektumok, vagyis immanensek, vagyis tudattartalmak. Ami objektum, az még
nem ,objektiv” a szubjektumt6l vald fliggetlenség értelmében, vigyhogy még nem
rnevezhetd a megismerésnek objektivitdst k&lcsGnzd tirgynak. Kiilonbséget kell
tenniink az immanens és a transzcendens objektumok ko6zbtt, €s csak az immanens
objektumok léte nem vonhaté kétségbe, Csak az immanens objektum és a
tudatszubjektum tartoznak szikségszerfien egymdshoz. Koztik ,korreldcié™ dll fenn,
és éppen ez a korrelativizmus szolgdl az immanencia vagy a pozitivizmus
dlldspontjdnak megjelSlésére. Eszerint tehdt az immanens objetum mdr eleve
szdmitdsba sem johet az ismeretelméleti kétely vonatkozisdban. A kérdésnek, hogy
létezik-e szubjektumtSl fliggetlen valdsdg, semmi koze ahhoz a tényhez, hogy
szimunkra a képzetobjektumok kozvetleniil adottak, tehdt létiikben nem is kételked-
hetiink. Mindez annyira egyszer(i, hogy tovibbi tirgyaldst nem is igényel. Mindazon-
dltal mégsem jelentéktelen: az sszes, dltalunk ismertnek feltételezett elképzelt, észlelt,
érzékelt, akart objektumot az ismeretelméletben teljesen figyelmen kiviil kell hagy-
nunk.

De kételkedhetiink-e a pszichofizikai én és a térbeli kiilvildg ellentéténél megjelend
objektumban, vagyis kétségbe vonhatjuk-e azoknak a dolgoknak a létezését, amelyek
lélekkel bird testiinket kordlveszik, - vagyis a szd tulajdonképpeni értelmében vett
kilvildgnak a létezését? Ezt sem nagyon tehetjiik, hiszen az sem kevéssé bizonyos,
munt a testem. Vagy taldn mdsképpen egzisztdl a kezem (amely ebben az esetben a
szubjektum részeként j6n tekintetbe), mint az asztal, amelyet objektumként a kilvildg-
hoz-tartozénak tartok? Azon a ponton végzidne a kétségbevonhatatlan, ahol a birom
feliilete feszil, és az asztallapon kezdGdne a kétségbevonhats, ahol kezem fekszik?
Mindezt nem fogadhatjuk el, mégha olyannyira eldfeltevésmentesen akarunk is eljdrni.
Tekintettel 16tének formdjdra vagy jellegére, testern soha nem dllithaté ismeretelméleti
ellentétbe az 6t térbelileg korilvevé kilviliggal. Nem gondolhatom komolyan hogy
egy test, amely a teret itt kitdlti, masképpen egzisztdl, mint ami a szomszédos térrész-
ben helyezkedik el. Ha ezt gondolndm, feltevésem ismeretelméletileg mindenesetre in-
differens és terméketlen lenne.

S4t, még tébbet mondhatunk. A szb tulajdonképpeni értelmében vett kiilvildg-fo-
galommal valdjaban éppoly kevéssé megyiink il a tudat tényeinek viligdn, mint az
immanens objektum fogalmdval. Csak annyi a kiilonbség, hogy amig az egyik esetben
a tudattartalmakat kifejezetten mint tudattartalmakat fogjuk fel, addig a misik esetben
szubjektumtdl fliggetlen dolgokként, és minden nehézség nélkiil igy értelmezhetjiik,
mert a szubjektum egy tdrgyi én, és mert az értelmezés semmit nem viltoztat azon a
viszonyon, amelyben ez a szubjektum és az &t korilvevd térbeli kilvildg egymdssal
dll. Ezért is mondhatjuk: a térbeli kiilvildg létezése semmivel sem bizonyosabb, vagy
bizonytalanabb, mint a testi énemé, vagy az dllitdlag ebben taldlhatd léleké. Bdrmelyik
dlldspontra is helyezkediink, létik formdjdra vagy jellegére tekintettel soha nem fog-
juk tudni ellentétbe dllitani Gket, és soha nem fogunk tudni a objektum létezésére rd-
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kérdezni, ha a szubjektumnak, vagyis a pszichofizikainak a létezését el6feltételeztiik.
Ami emnek a szubjektumnak ehhez a kiilvildghoz valé viszonydrd! elmondhatd, az a
test-tudomdnyokhoz és a pszcholdgidhoz tartozik. A realitisban valé kételkedésnek
vagy mind a lélekkel biré testemre, mind az azt térbelileg koriilvevS§ kdrnyezetre vo-
natkoznia kell, vagy pedig sem az egyikre, sem a mdsikra nem alkalmazhats. Vagyis
nyugodtan mondhatjuk: vagy mind a léleklkel biré testem, mind annak térbeli kdrnye-
zete a tudattSl fiiggetleniil létezik, vagy pedig mindkettd csak tudattartalom. Ezzel
szemben azt kijelenteni, hogy testem létezése bizonyosabb, mint tirgyi kérnyezetéé, a
kiilvildgé, - nos ez ismeretelméletileg értelmetlen. Ezért lenne jobb, ha az ismeretel-
méletben nem a ,kiilvidg realitdsdnak” problémdjdrS] beszélnénk, hiszen ezeknek a
szavaknak a hallatdn mindenki a tulsjdonképpeni kilvildgra, azaz a pszichofizikai
szubjektumot térbelileg koriilvevd testekre fog gondolni, és {gy ez a kifejezés csak za-
vart okoz. Aki a térbeli kiilvildgnak vagy a ,rajtunk kiviili dolgoknak™ a realitdsit va-
I16ban filozéfiai probléminak tartja, az voltaképpen semmit nem értett meg az ismeret-
elméletbdl.

Az a kiilvildg”, amelynek létezése utdn kérdeziink, a tudatpnak sem a testemen ki-
viil fekvé, sem kdzvetleniil adott objektuma nem lehet. Eszerint csak a mdsodik ellen-
tét objektuma, vagyis a tudatomon kfvidli valdsdg, a transzcendens realitds marad hédtra
mint olyan, amelyre a kételkedés irdnyulhat. Erre mindazondltal a ,kiilvilig” megjel-
1és mdr semmiképpen nem haszndlhat6, kérdésiinket ezért az aldbbiak szerint kell meg-
fogalmazni: egydltaldn fenntarthaté-e az adott formdban az immanens és a transzcen-
dens realitds mdsodik szubjektum-objektum ellentéte; tovdbbd, hogy a megismerd tu-
datnak az immanens valésdgon kivil a transzcendens valdsdggal is dolga van-e, ami-
kor a megismerés tdrgyét kutatja?

Egwittal az is vildgos, hogy az erre a kérdésre adott védlasznak az ismeretelméleti
alapprobléma megolddsét is elé kell készitenie. Az a tdrgy, amelyre a megismerésnek
~ ,objektivitisa” fenntartdsa végett — irdnyulnia kell, egy olyan elSfeltevés mellett,
hogy & megismer§ szubjektumnak a maga képzereival vagy tudattartalmaival a tudattsl
fliggetlen 1étre kell irdnyulnia, nos ez a tirgy sem a térbeli kiilvildg, sem a tudattarta-
lom nem lehet, hanem egyediil az a transzcendens objektum, amely az ismeretelméleti
kétkedés tdrgydt is képezi. A ismeretelmélet alapproblémdja eszerint a transzcendens
realitds probléméja. Csak igy tfinik biztosftottnak a fiiggetlenség, amely sem a minket
térbelileg kdrilvevd vildgnak, sem pedig a tudattartalomnak nem sajdtja. Hiszen a tér-
beli vildg egyediil testemtSl fiiggetlen, a tudattartalmat pedig mAr eleve & megismer§
tudattd] fliggdnek definidltuk.

(A ,flggé™ kifejezésnek ebben az Osszefiiggésben egy még teljesen sem-
leges jelentése van, azaz olyan értelemben haszndljuk, hogy semmilyen kifo-
gds nem emelhets haszndlata ellen. Ahelyett, hogy a ,tudatarttalom a megis-
merd szubjektumtdl figg”, nyvgodtan mondhatjuk azt: az a tudattartalom,
amelyet a szubjektum kialakit, tudastartalomként még semmi, és mint ilyen,
még semmit nem lartalmaz, ami a megismerés transzcendens tirgy4vd tenné,
vagy amely felé a tudat a megismerés sordn irdnyulhatna. A ,fligg6”™ kifeje-
zést tehdt kikeriilhettik volna. Csak az {6l tudattal szemben kap majd ke-
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vésbé ,, magdtSlértetdds™ ismeretelméleti jelentést a fiigpGség, és ezzel egyiitt
a flggetlenség fogalma...)

Ezért teljesen viligos kell legyen: a transzcendens realitds az egyetlen objektum,
amelyben kételkedni lehet, és ez egyiittal az az objektum is, amely a megismerés tir-
gya utdni kérdés kapcsdn egyediil széba johet, — addig legaldbbis, amig megismerés
alatt a valésdgnak a képzetek dltali leképezését értjiik.

Azt a vizsgdlatot, amely a a transzcendens dolgoknak a megismerés objektivitdsa
szempontjdbol vett jelentGségét vizsgdlja, vagy a megismerés transzcendens tdrgyai
utdn kérdez, transzcendentdlisnak nevezzik és ezért azt a filozdfidt, amely a megisme-
rés vizsgdlata sordn a transzcendencia-problémdbdl indul ki, transzcendentdlifilozéfid-
nak kell tartanunk. Ebben az értelemben a kdvetkez§, az ismeretelméleti alapkérdés
tisztdzdsdra irdnyul6 fejtegetéseink egwittal a rranszcendentdlfilozofidba valé beveze-
tésként is szolgdlnak.

IV. Az ismeretelméleti realizmus

De létezik-¢ valGban az adott értelemben vett transzcendencia-probléma, vagyis vonat-
kozhat-e a kétely a transzcendens realitdsra?

Voltak akik kijelentették, hogy a tudaton hili valésdgrdl alkotott tudds épprigy koz-
vetlenii] bizonyos, mint a tudattartalmakrdl alkotott tudds, és ezért vigy vélték, hogy a
dolgok transzcendens létezése is az ismeretelmélet eldfeltevései kozé tartozik. Ezt a né-
zetet, amely valGjdban az ismeretelméleti ,idealizmus” igazi ellentéte, transzcendentd-
lis realizmusnak kell nevezniink, és vele kapcsolatban - legaldbbis azt a kijelentését il-
letGen, hogy a transzcendens realitds 1éte az ismeretelmélet eldfeltevése — mdr most 4l-
ldst kell foglalnunk, hogy problémink, legaldbb mint probléma, tdmadhatatlan legyen.

ElSszoris a realizmus fogalmdt kell tisztdznunk, és az ennek sordn alkalmazott ter-
minolégidt kell érthetévé tenniink. ,Realistdnak” ebben az Osszefliggésben csak az
olyan nézeteket mevezziik, amelyek kifejezetten transzcendens valésdgrél beszélnek,
tehdt nem soroljuk ide azokat az elképzeléseket, amelyek azt dllitjdk, hogy a resti vildg
éppugy redlis, mint a pszichikai, vagy hogy az empirikus tudomdnyoknak semmi dol-
ga ,puszta képzelSdésekkel”, és hasonlék. Mindezekben persze van bizonyos ,realiz-
mus”, amelyet nem lehet elvitatnunk, hiszen a reafiznus - ahogy majd megmutatjuk -
a transzcendens val6sdg nélkil is elboldogul. Problémafelvetésiink sordn figyelmen ki-
viil kell hagynunk azokat a nézeteket is, amelyek az immanens és a transzcendens 1ét
fogalménak homdlyos dsszekeverése alapjdn jonnek létre, és amelyek sajnos még ma is
fontos szerepet jdtszanak az ismeretelméleti frdsokban. Amig a realistdk nem mondjdk
ki egyértelmiien, hogy realitds alatt egy olyan, soha nem tudattartalomként felfogott
val6sdgot értenek, amely a kdzvetleniil adott érzéki vildgon kiviil létezik, addig nem
lehet gylimblesdzd a velilk folytatott vita az ismeretelmélet probléméirél. Amit a to-
vdbbiakban ismeretelméleti realizmus alatt értiink, az leginkdbb a transzcendentdlis
idealizmussal szembeni ellentétén keresztiil vildgithatd meg, — ezért ennck fogalmit 4l-
litjuk az elStérbe.
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Ha csak a képzetobjeltumokat, vagy a tudattartalmalat, vagy a kbzvetleniil adott és
tapasztalt 1étet nevezzik redlisnak, ha tehdt a tiszta immanencia, vagy a pozitivizinus
dlldspontjdt képviseljik, akkor ezeket a felfogdsokat idealistdlmak is nevezhetjik (hi-
szen a ,képzet” itt annyit tesz, mint ,idea™). Ez az elnevezés kordbban teljesen elfo-
gadott volt, & bizonyocs tekintetben nem is hozhats fel vele szemben semmi, Hozzd
csatlakozva egy igencsak elterjedt hagyominyt akceptdlunk, Mindazonsltal az ,idea-
lizmus” szé legaldbb annyira sckjelentési, mint a ,képzet”, vagy az ,idea” szavak.
Ezért hatdrozottan le kell szdgezni, hogy ez a fajta idealizmus csupdn annyit mond,
hogy a valésdg egybeesik a képzetek, vagy idedk alakjdban megjelend tudattartalmak-
kal. A _képzet” vagy ,idea” sz6t ekkor egy annyira fdg jelentésben haszndljuk, hogy
- az észleleteket vagy impresszickat is ideszdmitva - az Osszes kbzvetlenill adott reali-
tasformit beleértjik; vagyis nem vgy fogjuk fel, mint egy a valésdggal szembedllitot!
»puszta képzetet™. Ha a ,képzet” sz6 kapcsdn csupdn az irredlis dolgokra gondolndnk,
akkor mapgdtSlértetddGen mar eleve el kéne hatirolnunk magunkat a képzetidealizmus-
tol, mint egyfajta metafizikai jdtszadozdstél. De dltaldban nem a szavakon fordul meg
a dolog. Az ,elképzelt” vagy a ,idedlis” helyett nyugodtan mondhatunk ,eldfordulét™
vagy .adottat” is. Az immanencia dlldspontjdt képvisel§ idealizmusokban a valdsdges
létnek csupdn a kdzvetlensége fontos. De az idealizmus™ sz éppenhogy a pozitiviz-
mus és az immanencia dlldspontjdval szembeni ellentét megjelolésére is haszndlhato,
hiszen a platoni ,idea” egyfajta az érzékin tili, metafizikai, transzcendens realitds, és
a platom ideatan képvisel6i ennyiben az ismeretelméleti ,realizmus™ képviselSi. S6t, a
kanti idea-fogalomnak ettdl eltérS, tovdbbi jelentése van, ezért egy erre tdmaszkodd
»idealista™ filozéfia nem harmonizilhatna sem a platoni idealizmussal, sem pedig az
immanenciaelmélettel vagy a képzetidealizmussal.

(A kanti transzcendentdlis idealizmusra, és ahhoz az ,idealizmushoz” va-
16 viszonydra, amelyet Kant a ,filozéfia botrdnydnak™ nevezett, itt szindé-
kosan nem térek ki, mivel a gondolatmenet tisztin szisztemetikus kifejtésére
térekszem. Ldsd ezzel kapcsolatban: Bruno Bauch: Idealismus und Realis-
mus in der Sphire der philosophischen Kritizismus. Ein Verstindigungsver-
such. Kantstudien. 1915. Bd. XX. S. 95 ff.)

Ahogy a gyakran hasznilt kifejezéseknél dltaldban, itt sem drt az elGvigydzatossdg.
Egyeldre csak a ,képzetidealizmusra” kell figyelniink, arra az elképzelésre, amely a
valésdgot, mint kdézvetleniil adottat vagy el6fordulét vizsgdlja. Hozzd képest azt az 4l-
ldspontot, amely a transzcendens dolgok 1étezését (res) a képzetektél fiiggetlennek tart-
ja, realizmusként, pontosabban az ismeretelméleti vagy transzcendentdlis realizmussal
szembendlld elképzelésként kell felmutatni. A kiegészités sziikséges, hiszen a ,realiz-
mus” szénak is tobb jelentése van, és pl. az empirista realizmus nem szikségképpen
mond ellent a képzetidealizmusnak.

Tovdbbmenve, az idealizmus és a realizmus ellentéte mds médon is meghatirozha-
t6. Ha a magunk részér6l a megismerés tirgyaként mindenféle transzcendens valdsd-
got vissza is utasitunk, ezzel még nem feltétleni]l kell az immanencidra korldtozéd-
nunk. Olyan transzcendens valamit is feltételezhetiink ugyanis, amely nem redlis, ha-
nem abban az értelemben ,idedlis”, hogy minden olyan valésdgjellegtGl mentes, le-
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gyen az transzcendens, vagy a fenti empirikus realitds, amilyennel a képzetek, vagy az
immanens objektumok rendelkeznek. Eziltal szintén egyfajta antirealista dlldspontot
fogunk képviselni, amely egwittal antipozitivista, illetve az immanenciatan ellen iré-
nyul6 is lesz. Ezt a felfogdst egy teljesen mds értelemben is ,idealistdnak™ nevezhet-
nénk, mint a képzetidealizmust. Az, ami a megismerésnek objektivitdst kdlcsondz,
vagyis tilnyilik minden képzetként megjelend idedn, e nézet szerint 1igyszintén nem
lehetne redlis, hanem csak valamilyen ,idedlis”, azaz nemval6sdgos és egyittal transz-
cendens mozzanat, ezért az fgy létrej6vé \j transzcendentdlis idealizmus is ellentmon-
ddsba keriilne az ismeretelméleti realizmussal, legaldbbis, amennyiben ez utébbi vala-
miféle transzcendens valdsdgor tételezne,

Hogy mindezt mdr eleve megelézzik, kijelenthetjiik, hogy az ismeretelméleti idea-
lizmusban — amelyet itt a transzcendentdlis idealizmussal szdndékozunk szembedllftani
~ az ,idea” szé mindkér jelentése (mind az irredlis, pozitfve transzcendens létezdre,
mind a képzetszerfi, immanens létezére utal6 jelentése) megjelenik. A kettd egyiitt
eredményezi az ismeretelméleti vagy transzcendentdlis idealizmust, amennyiben ez az
dlldspont a valésdgot az idedlisra (Ideale) mint képzetszerire, vagyis a tudatban
adottra korldtozza, és ennek megfelelfen azt, ami ezen az immanens valésigon il
fekszik, csak mint egy a nem valésdgos értelmében vett idedlist engedi meg. Az erre
épiil6 ismeretelmélet eszerint a 526 kettGs értelmében is ,idealista™ lenne, és ezért ezt
val6jdban az ismeretelméleti vagy transzcendentdlis realizmustél kéne elhatdrolnunk,
amely az idedlist (mint immanenst vagy képzetszerit) nem ismeri el teljes valSsdgként,
hanem csak a transzcendenst hatdrozza meg tigy mint ,tulajdonképpeni realitdst.

Az ismeretelméleti vagy transzcendentilis realizmusnak az ismeretelméleti vagy
transzcendentilis idealizmussal szemben; legdltaldnosabb fogalma ezzel vildgossd vilt.
Ez a realizmus mdrmost (amely itt egyediili ellenpSlusaként jon szdmitdsba) két kiilon-
b6z8 formdban foghat6 fel. Egyrészt mondhatjuk, hogy a megismerés tulajdonképpeni
targya a transzcendentdlis realitds, - amennyiben bgyanis megismerési torekvéseink e
transzcendens realitds megragaddsdra kell hogy irdnyuljanak. Régebben nagyon sokan,
a legkiilonbozdbb véltozatokban képviseltek ilyen nézetet, de jabban is, tobb helyen,
vjra eléfordul. Mdsrészt, realistaként, korldtozédhatunk arra is, hogy feltételezziik a
transzcendens valdsdg 1étét, anélkil, hogy azt megismerhetGnek vélnénk, - vagyis
csak njelenségét” tartandnk tudomédnyosan megragadhaténak. Mivel egyeldre csak azt
a kérdést kell feltenniink, hogy egy transzcendens valdsdg feltételezése az ismeretel-
mélet egydltaldban vett elofeltevéseihez tartczik-e, vagy mir a kezdetnél
problematikussd kell-e tenniink, ezért csak a transzcendentdlis realizmus mdsodik
felfogdsdval kell foglalkoznunk, és mivel az utébbi idGben ezt az 4lldspontot, mint az
ismeretelmélet kiindulépontjdt, senki nem képviselte erbteljesebben, mint Riehl a
maga Filozéfiai kriticizmusdban, ezért az alapelveivel vald révid diszkusszié
reményeink szerint problémafelvetésiink még pontosabb kifejtéséhez és igazoldsdhoz
vezet el.

Rieh] gondolatmenete a kdvetkezdképpen adhatd vissza. Bizonyos, hogy minden
dolog, amely tspasztalatunkban megjelenik, olyan alkotérészekre bonthaté, amelyek -
magaértvaléan véve - tudatiartalmak. Mindazondltal a dolognak ez a feltett ,,szubjekti-
vitisa” a megismerhetSségére korldtozédik, és nem terjedhet ki létezésére. Mert ha le
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is vélasztom a dologrél minden tulajdonsdgdt és minden kapcsolatformdisdt, a dolog 1é-
te még mindig fennmarad, ezért kiilonbséget kell tenni az objektumok léte, és az ob-
Jjektumok objektumléte kozdtt. Eszerint a redlis transzcendens objektumokban akkor
sem kételkedhetnénk, ha lehetetlen is lenne megismerniink dket. Az ezzel ellentétes ki-
Jelentés azon alapul, hogy felcserélik az objektumok 16tét azzal a pozici6val, amelyben
azok egy szubjektum szdmdra objektumokiént megjelennek. EbbSI kifolySlag vildgos
és egyértelmi, hogy nem a kozvetlenill a tudatban el6fordulé vagy adott létet kell az
ismeretelmélet eléfeltevésének venni, hanem a transzcendens 1étet.

Hogyan viszonyuljunk mdrmost ehhez a nézethez? Az a tétel, miszerint az ,objek-
tumok létének” kiilonbéznie kell a dolgok ,objektumlététsl”, minden bizonnya! he-
lyes, amig a két fogalom megkilonbdztetésértl van sz6. Ha az objektumlétet imma-
nens létnek, az objektumok 1étét transzcendens létnek kell tekinteni, akkor ezt a szét-
vélasztdst meg kell tenni. S6t, csak remélni tudjuk; hogy mindenki ezt teszi, aki isme-
retelméleti problémdkkal foglalkozik, és hogy kiilondsen azek, akik magukat ,realis-
tdknak™ nevezik, t3bb figyelmet szentelnek az empirikus &s a transzcendens realitds
kiilonbségének, hiszen kiilonben nem lesz vildgos, hogy a realizmus valéban szemben
dll-e az immanenciatannal, vagy csup4n a testi vildg valamiféle spiritualista elpdrolog-
tatdsa ellen harcol. '

De ebbél kiindulva.azt is fel kell térelezniink, hogy az ,objektumok léte™ és az
»objektumlét” kozotti kilonbségnek redlis jelentSsége van, hogy tehdt a valdsdgos 16t
két kitlonbozd iétmodjdrol kell beszélniink?

A szembedllitds csak problémdnk preciz és elényds formuldzdsa szempontjdbél bir
JelentSséggel, nem pedig annak megolddsaként, még kevésbé megsziintetéseként, hi-
szen kérdésdnk éppen arra irdnyul, hogy nem jelent-¢ az objektumok léte mdst, mint
objektumlétik, vagy immanens objektumlétik? A megismerhet8ség és a dolgok 1éte
kozti megkiilonbSztetés csak akkor adhatna kétségbevonhatatlan vélaszt erre a kérdés-
re, ha a dolgok 1étér61 médsjellegil ismeret is rendelkezésiinkre 4llhatna, mint az, ami
tulajdonsdgaikrél, kapcsolatformdikrél, tehdt immanens alkot6részeikrfl a megisme-
résben kozvetleniil megjelenik. Csak ha minden egyebet, mint valamiféle ,szubjektiv
vondst”, levdlaszthatndnk réla, akkor tarthatndnk vissza 1étét magdnvalé létként. Mi-
vel azonban a dolog 1étét mindig csak tulajdonsdgainak és kapcsolatformdinak a léte-
ként ismerhetjitk meg, a dolog léte - legaldbbis egy az adott értelemben lehetGség sze-
rint el6feltevésmentes ismeretelméleti 4lldspont vonatkozdsdban ~ végiilis nem mds,
mint immanens alkotdrészeinek a léte. A dolog transzcendens egzisztencidja abban a
pillanatban kétséges lesz, mihelyt tulajdonsdgainak és ezek szintézisénel az immanen-
cidja bizonyossd vélik. Az objektumok létének az objektumok immanens objektumlété-
t6l valé elvdlasztdsa vilt ezzel problémévd, — és csak err6l van itt sz6. Persze bizony!-
tani kell, hogy az objektumok léte t5bb, mint immanens objektumlétik, &s hogy ezil-
tal a vildg két valésdgméduszra esett szét. Csakhogy éppen ezt nem szabad az ismeret-
elmélet elGfeltevései kozé sorolnmi. Maga Riehl mondja (Kritizismus. II. 2.5, 130.),
hogy ,.a létezésben a dolognak a tudatunkhoz val§ viszonya” fejez6dik ki. Ebben a vi-
szonyban magétélértetddGen az objektumlét jelenik meg s nem az objektumok transz-
cendens léte, €s ugyan mi maradna egy ilyen viszonybdl, ha az egyik tagjatél — a tu-
dattdl - eltekintenénk?
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Elismerhetjiik, hogy Riehl pontosabban fogalmazta meg a transzcendencia problé-
m4j4t, mint a tobbi realista. A realitdst félreérthetetlenil] elvdlasztja a szdmunkra meg-
ismerhetd immanens 16tt51, és ezt az dlldspontot joggal nevezhetjiik ismeretelméleti re-
alizmusnak. Mindazondltal nem bizonyitotta, hogy a transzcendens létnek az ismeret-
clmélet elffeltevésének kell lennie, és hogy ezért a realizmust az ismeretelmélet kiin-
duléponijdnak kell tartanunk. S6t megkérdezhetjiik: az egzisztencidr6l mint viszonyfo-
galomrél vallott, fent emlitett tételében nem problémaként ismeri-e el Riehl is a
transzcendens realitds 16tét, és hogy eziltal implicit médon nem maga zirja-e ki a
transzcendens realitdst az ismeretelmélet elGfeltevései kozil?

Csak abban az esetben érthetnénk egyet a realizmussal, ha azt dllitand, hogy a dol-
gok létszerden tobbek, mint ami belSlik ,megismerheté”. Hogy ezzel mire gondo-
lunk, azt kordbban mér érintettiik. Descartes-ndl néha a tudat fogalmdval keveredik a
logikai gondolkodds fogalma. A transzcendentdlfilozéfidnak azonban, legaldbbis a
kezdeteknél, és kiildndsen az immanenciaprobléma tdrgyaldsa kapcsdn, a legkevesebb
dolga sincs egy olyan, a fenti eljdrdsbol adédé racionalizmussal, amely a logikainak
ontologiai priorirdst tulajdonit, és a valésdg tartalmi irracionalitdsdt tagadja. Ami tu-
dattartalom, az a logikai gondolkodds szdmdra még teljesen megkdzelithetetlen is le-
het, - noha ez a ,megismerhetetlen” ezért még az adott értelemben nem transzcen-
dens, vagyis nem fiiggetlen a tudarté!. Természetesen nem akarjuk azonosnak venni az
ideslist (amennyiben ez valami elképzeltet, a tudatban adottat jelent) a teljesen megis-
merhetével, még kevésbé a megismerttel. A realizmus jogossdgdt bizonydra senki sem
vitatnd, ha csak annyit akarna mondani, hogy minden valdsdg transzcendens annyiban,
amennyiben ,tilnydlik” az ismeretileg megragadhatén. Csakhogy éppen ezt a ,transz-
cendencidt” hagyjuk most figyelmen kiviil. S6t, a valésdgos objektumok irracionalitd-
sa — vagyis annak lehe'ctlensége, hogy a tudottat teljes mélységében megismertié te-
gyik - taldn éppenhogy az immanens valésig ismertetGjegye, mikdzben a transzcen-
dens realitds raciondlisan csak gondolhaté. De bédrhogy is dll a dolog, semmi esetre
sem taldlunk timaszt az ismeretelmélet elifeltevéseként megjelenni kivdné transzcen-
dentélis realizmus szimdra, ha elfogadjuk: a tudattartalom irraciondlis, és ezért a meg-
ismerés elGtt dthatolhatatlan akaddlyok emelkednek. Segitségével csak a racionalizmus
és az ,objektiv idealizmus” (ami egyéltaldn nem esik egybe a képzetidealizmussal) el-
len lehetne eredményesen harcolni.

Nyilvinvaléan megtehetjiik, hogy ennek ellenére ,realistinak” nevezzik azt a fel-
fogdst, amely a tudattartalmak logikai megragadhatatlansdgénak platformjdn 4ll.
Mindazonéltal joggal timadhaté e terminoldgia célszerdsége, hiszen egy ilyen realiz-
mus nem feltétleniil 31l ellentétben az idealizmussal, vagyis az immanencia dllispontjd-
val. A ,redlis” szimdra is teljesen feloldhatd lesz az ,elképzeltben™ vagy az ,adott-
ban”. Ezért amellett maradunk, hogy csak az olyan felfogdst nevezzik realizmusnak,
amely kijelenti, hogy a logikailag megragadhatatlan, a tudat szimédra immanens reali-
tdson kiviill még valamiféle mdsik, az elébbi ,mdgott” fekvs transzcendens valdsdg is
létezik. Ez a valésdg nem kdzvetleniil bizonyos, hanem - ha joggal feltételezzik 1€tét
— kikévetkeztetett. Tehit az ismeretelméletnek vele kapcsolatban azt kell vizsgdlnia, mi
is a hozzdvezets kévetkeztetés alapja. Ez a megkézelités kezdetben idealista lehet,
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pontosabban a képzetidealizmus talajdn 4ll6, amely kisérletképpen egymdssal egybe-
esének fogja felfogni a redlist és a kizvetleniil adott illetve elképzelt létet.

Tobbre nincs is szikségink, hogy beldssuk: létezik transzcendencia-probléma. Le-
rogzithetjik: minden val6sdgos dolog, amelyet kétségbevonhatatlan bizonyossdggal is-
merink, olyan alkotérészekbd] tevidik Gssze, amelyeket csak tudattartalmakként fog-
hatunk fel, és semmi nem kezeskedik réla, hogy a realitdsok valami misok is lenné-
nek. EbbS] kovetkezik a , fenomenalitds tétele™ (ahogy Dilthey nevezte), vagyis az im-
manencia tétele (ahogy pontosabban megnevezhetjiik), amely szerint minden, ami szd-
momra adott {da ist), azon dltalinos feltétel ald esik, hogy a tudat ténye. Ez a tétel az
egyetlen lehetséges kiindulépontja egy olyan ismeretelméletnek, amely a lehetd legels-
feltevésmentesebben kivdn a megismerd szubjektumtél a megismerés tirgya felé els-
nyomulni. Azt kell tehdt kérdésessé tenni, hogy milyen alapon tételezhetjik fel egy
olyan valdsdgos tdrgy létezését, amely nem a tudat dltal tételezett.

Y. A tudat fogalma

Problémafelvetésiink ebben a tekintetben sem tekinthetG minden mozzanatiban egyér-
telmfinek. A kiilonbbz8 szubjektum-objektum viszonyokra vonatkozé eddigi meghats-
rozdsaink, és ezek egymdstSl valé elhatdroldsai — ahogy erre kifejezetten utaltunk is -
csak ideiglenes jelleggel voltak tekintettel a szubjekrumokra, vagyis egyediil az a cél
vezette Gket, hogy a kérdésessé tehetd, és ezért szikségképpen kérdésessé is teendd
objektum-fogalmat rogzitsék. Eppen ezért az ismeretelméleti kérdésfelvetés tovabbi
taglaldsa sordn a szubjektum-fogalmakat is hatdrozottan el kell hatdrolni egymsdstél;
mindenekelGtt annak a rudarnak a fogalmét kell pontosan meghatdrozni, amelytSl a
transzcendens objektumokat a tdrgyalt médon , fiiggetleneknek”, az immanens objek-
tumokat .. fliggGeknek” gondoljuk. Ezzel a tulajdonképpeni ismeretelméleri szubjektu-
mot hatdroljuk el a midsjellegii szubjektumoktél. Ha ez megtdriént, mégegyszer vissza
kell témiink a transzcendens objetumhoz, amelyre a kételkedés vonatkozik, hiszen
csak ekkor mondhatjuk meg pontosan, hogy az objektumok miféle tudatos szubjektum
szimdra immanensek, és hogy mi teheti Gket transzcendens realitdsokkd.
Megfontoldsaink kiindulépontja itt tehdt az az én, amely Snmagdnak s egwittal
képzeteinek is tudatdban van. Az ént tehdt azonosnak vessziik a tudattartalmakkal ren-
delkez§ tudattal. Ahogy mdr hangsiilyoztuk, ezt a fogalmat nem szabad til szfiken ér-
telmezni. A ,tudatos” (Bewullte) fogalma ald tartozik minden, ami kdzvetlentl adott,
tehdt az irraciondlis is; az érzet €s az észlelet ugyamigy, ahogy az értelmi képzGdmé-
nyek. Az immanencia dlldspontjit ezért a ,tiszta tapasztalat” dlldspontjaként is felfog-
hatjuk. Ez az dllispont alkalmasint egybecseng a szenzvalizmuséval, amely minden
ondllésdgot elvitat a logikai gondolkoddstSl, - sdt, egy konzekvens szenzualizmus
sziikségképpen immanens, antirealista, vagyis ,idealista”, mégpedig abban az értelem-
ben, hogy valésdgost azonositja a képzet-léttel. Mindazondltal mindez még elégtelen
ahhoz, hogy a ,tudat” fogalmat, annak minden vonatkozdsiban, egyértelmiivé tegyiik.
A tudat sz6 haszndlatakor ugyanis a tuddsra asszocidlunk, és konnyen vélhetnénk,
hogy aminek tudatdban vagyunk, az egyittal a tudat dltal zudorr is. A tudé tudatnak ez
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a fogalma nem esik egybe a logikai gondolkoddsnak azzal a fogalmdval, amelyrdl ko-
rdbban beszéltiink, hiszen lehet valami ,tudott” anélldl is, hogy logikailag egyittal
teljesen tudatositottd (durchdrungen) vélna. Az irracionglisrd! is tudunk. Ugy tinik te-
hdt, hogy a tudottnak a fogalma — amennyiben a tudat fogalmst kézelebbrdl is rhgzite-
ni kivénjuk - még mindig til sz(k. Vannak olyan tudattartalmak, amelyekrdl semmit
sem tudunk.

Ez a kijelentés, a nyelvhaszndlat meghatdrozatlansdga miatt, az els6 pillanatban ta-
ldn idegeniil cseng. Hogy helyességér(l ennek ellenére meggy6zidjiink, csak arra kell
gondolnunk, hogy a tudds nem mds, mint a teoretikus magatartds egy formdja, vagyis
egyfajta megismerés, és ekkor ezzel ellentétben valami olyan tudatos dllapotra kell
csak gondolnunk, amelyben pl. mfivészi benyomdsnak adjuk 4t magunkat. Egy zene-
mG hallgatdsa sordn a zene tartalma kétségteleniil tudatunkban van, mégsem mondhat-
juk azonban, hogy tudunk is réla. Ha tehdt a tudat sz6t abban az értelemben akarjuk
haszndlni, amelyben a lehetd legdtfogdbb jelentésd, akkor az immanencia, vagyis az,
ami a tudatjelleget hordozza, csak a nem-tudatossal {(Unbewufite) 4ll szemben, de a
nem-tudatositottat (Ungewulite) megengedi. Alkalmasint persze mondhatjdk: ha vala-
mit tudunk, akkor elSfeltételezzik, hogy amit tudunk, az a tudatban van. De ha {gy is
van, a forditottja azért még nem lesz igaz. 56t, az esztétikai magatartds éppenséggel
kizdrja, hogy azok az objektumok, amelyek tudatosak, egyben elméletileg is tudatosi-
tottak legyenek. Abban a pillanatban, amikor egy képz6dményt a tudé megismerés tdr-
gydvd tesziink, kizdrttd vdlik, hogy ez a képzGdmény szdmunkra csupdn esztétikai ob-
jektumként 1étezzen. De akkor is, amikor emlékezésbe meriliink - ahogy ki szoktuk
fejezni magunkat -, tudatdban kell lenntink valamilyen tartalomnak, de az mdr kordnt-
sem sziikségszer, hogy kifejezetten tudjunk is réla, vagyis, hogy valamiképpen elmé-
letileg is viszonyuljunk hozzd.

Hangsiilyozva, hogy ami tudatos, az egyittal még nem valami tudott is, csupdn az
objektumoknak a tudatihoz kapcsol6d6 1étjellegérSl kivinunk beszélni, és ezzel is csak
annyit akarunk kifejezésre juttaini, hogy ezek az objektumok immanensek. Hogy
szemléletesek legyiink: a tudatos a valésdgosat, az ismertet (ha nem is a megismertet)
jelenti, ezzel szemben a transzcendens a nem-tudatos teriiletén 4116 homdlyost és isme-
retlent, ezért aztdn - legaldbbis egyelSre ~ nem nagyon lehet dtldtni, hogy (amig lega-
libbis nem-tudatos és ismeretlen marad) miként vdlik ez az objektum megismertté.

Eddig tehdt a tudatisdg hdrom kilinbdzd formdjdt ismertik meg: a logikailag tu-
datosftott raciondlist; a logikailag tudatosftatlan, de tudatos és ismert redlis, eventudli-
san idedlis létet; és azt a tudatban jelenlévd formdt, amely nem csak hogy logikailag
nem tudatositott, de nem is feltétlenill ismert és tudott. Roviden: vannak racionilis,
tudott és a tudatba pusztdn felvett objektumok, és ezeknek megfelelGen a tudatnak
mint szubjektumnak is hdrom formdja emiithetd, amelyek gy sorakoznak fel, hogy a
szubjektumfogalom e sorban egyre szikebb terjedelmiivé vdlik, Egyrészt: a legdtfo-
g6bb szubjektum, vagyis egy olyan tudat, amelynek a tartalmai tudatiak, de anélkil,
hogy a tudatnak réluk teoretikusan bdrmit is kéne tudnia. Mdsrészt: az elméleti, avagy
tudé szubjektum, amely objektumairél akkor is tud, ha azok tartalma irraciondlis. Es
végiil harmadrészt: az a tudé szubjektum, amely objektumairdl mint raciondlis objek-
tumokro] tud, abban az értelemben, ahogy pl. tobbek véleménye szerint a matematika
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tdrgyai raciondlisak (szemben a kOzvetlenil adott valdsdgokkal), vagy — ha a matema-
tikai képzédményeket sem tartandnk raciondlisaknak - az a szubjektum, amely pl. tar-
talom néliiili logikai formdkat gondol el. Késfbb, magdtolérietddGen, még majd fog-
lalkoznunk kell a tudé tudattal és a téle figgetlenil 16te25 tdrggyal, egyelSre azonban
csak az immanencidt kell elemezniink, mégpedig legtigabb jelentésében, mint a tudat
tartalmiat.

Hogy a tudatos szubjektimnak a fogalmit ebben a jelentésében fenntarthassuk,
olyan mds fogalmaktdl is vildgosan el kell hatdrolnunk, amelyeket ugyancsak Ossze
szoktak kapcsolni a tudat-fogalommal, de amelyeknek semmiféle kozik sincs e foga-
lom ismeretelméleti jelentéséhez. Csupdn azért kell utalnunk rdjuk, mert a nyelvhasz-
ndlat félrevezets lehet. Az elmondottak alapjdn magdtsl értetGdik, hogy 2 tudatot nem
foghatjuk fel abban az értelemben, mintha a realitds ,, funkcidja”, vagy bdrmilyen érte-
lemben attsl ,figgs™ valami lenne. Kijelenthetjiik mindazondltal, hogy az dllatoknak
»van” tudata, a nGvényeknek, vagy a kdveknek ellenben nincs. Ekkor azonban a tuda-
tot olyan értelemben kapcsoljuk az €l5lényhez, shogy pl. Descartes a végsé lelki szub-
sztancidhoz kapcsolta, és nem szabad arra gondolnunk, hogy az objektumokat egy
ilyen ,tudat” tartalmailként kéne felfognunk. Vagy ha a tudatot az agy funkcidjaként
értelmezzik, teljesen vildgos, hogy a valSsdgos vildg nem csupdn tudattartalomként le-
het adva. Schopenhauer ez iigyben bosszantd zavart okozott, és ezzel diszkredittdlta
azt, amit ,idealista alapfelfogdsnak”™ nevez. Ha a tudatba felvett vildg csupdn ,agyfe-
nomén” lenne, ha pusztin a ,fejben” létezne, hogyan lehetne a fenoméndk egy kis ré-
szének ez a fenoméndja az egész? De eltekintve attél is, hogy nem ,fenoméndkrol”,
hanem tudattartalmakrél van sz, a hatdrtalan tér soha nem 4llhat valamely térrészben.
Ald a ,tudatban lév6nek™ és a ,fejben lévének™ a fogalmidt azonositja, és az ettél a
wtudattsl” fiiggetlennek a kérdését tartja problémdnak, az dsszekeveri a térbeli kiilvi-
lag fogalmdt a transzcendens vildgéval. Széba sem johet tehdt, bogy a tudat egy orga-
nizmusnak a funkcidja lenne, ami kialakulhat é megsziinhet; vagy ha az emberi gon-
dolkodds materialista néz8pontbol értelmezhets lenne: mintha nem lenne mds, mint az
~agynak valamiféle mozgdsformija™ (kleine Bewegung im Gehirn). Ennek a felfogsis-
nak az Smhittségét — amely a tudatot a 1éthez tartozénak, és alkalmasint a vildgot 4tfo-
gonak akarja bedllitani - Riehl joggal utasitotta vissza. Azt a tudatot, amelyrél mi be-
széliink, egydltaldn nem lehet ,kis™ szubjektumként a naprendszereivel egyiitt 1étezd
»nagy” viligegyetemmel egybevetni, vagy olyan valaminek tekinteni, amelynek idd-
beli kezdete lenne, és meghatdrozott ideig tartana, mert a térbeli vagy iddbeli nagysdg
fogalmdnak haszndlata itt mér eleve értelmetlen. Rviden: a transzcendentdlfilozéfiai
kérdésfelvetésen belil a tudatr6l nem mint objektumrél, nem is mint egy objektum va-
lamilyen térbeli-iddbeli tulajdonsdgdrél van sz6, hanem mint egy minden immanens és
transzcendens objektummal ellentétben 4ll6 szubjektumrél, - olyan tudatrél tehdt,
amelyet (mert az ismeretelmélet nézépontjdbdl maga az agy is az objektumok kdzé so-
roland$, mégpedig — ha az idealizmusnak igaza van - csakis az immanens objektumok
k6z€) tobbnyire ,,agyhoz nem kotdit szubjektumként”™ fognak fel.

Az agyhoz nem kotott szubjektum fogalmdval, mdrmost vgy tinik, egy metafizikai
fogalmat vezettiink be, amely nem nagyon felel meg az ismeretelmélet ,elfeltevés-
mentes” kiindulSpont-torekvésének, hiszen — vélhetjiik - haszndlatdval csak a transz-
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cendens objektumok 16tezését kérdGjeleztilk meg, tudatom azonban - a probléma ilye-
tén 4ll4sa mellett — transzcendens médon létezd szubjelzumként, még elbfeltételezett
marad. Felvet6dik tehdt a kérdés: mi hét a ,tudatom®, mi az a szubjektum, amely sz4-
mdra az idealista felfogdsban az objektumok tudattartalmaldcént jelennek meg?

Csak ezzel a kérdéssel jutottunk el a probléms lényegéhez, az ismeretelméleti ké-
tely olyan egyértelm megfogalmazdsdnak lehetGségéhez, amely a szubjektumra is te-
kintettel van. Ezért figvelmiinket most nem annyira a tudatra, mint inkdbb a szubjek-
tumnra kell irdnyftani, hiszen a vizsgdlat kezdetén ezt is (ahogy az objektumot is} tdvol
kell tartani minden metafizikai eléfeltevéstol.

Mindazonéltal megkérdezhetG: van-e egydltaldn kiilonbség tudat és szubjektum kG-
z6tt? Mindeddig a tudatot és a szubjektumot azonosnak vettik, és mindkettGt az im-
manens objektumokhoz tartozénak szémftottuk. Ugyanakkor mégsem feltételezhetjiik,
hogy sziikségképpen azonosak lennének. Egyrészt kialakuit a ,tudatnak”™ egy olyan fo-
galma, amely nem szubjektum-fogalom, hanem csak a tudatos objektumok Zéré jeldli,
mésrészt viszont olyan szubjektum is elgondolhat6, amelynek fogalma nem annyira
tdg, mint a tudatos szubjektumé, Mondhatjuk ugyanis, hogy minden objektumhoz lo-
gikai szilkségszerliséggel hozzdtartozik valamilyen szubjektum, tehdt a transzcendens,
a tudaton tili realitdsokhoz is. Az objektumokon keresztiil igy clyan szubjektum-foga-
lomhoz jutunk, amely nem tudatjellegii. Jéllehet nem alkothatunk magunknak réla
L képzetet”, hiszen az az én, amelyet ismerlink, mindig olyan szubjektum, amelynek az
objektumokrél tudattartalmai vannak. Ennek ellenére fel kell tételezniink ezt a fogal-
mat - ahogy a transzcendens objektum fogalmdt is haszndltuk -, és ekkor nem azono-
sithatjuk tdbbé a lehetS legtdgabb értelemben vett szubjektum fogalmét a tudattal. A
ynem-szubjektumszer( tudatnak™ és a ,nem-tudatos szubjektumnak” ez a megkiilon-
bbztetése eldszor taldn szdrszdlhasogatdsnak és haszontalannak tiinhet, késGbb minda-
zondltal el fog tinni jelentSsége.

Miutdn utaltunk rd, hogy a szubjektum és a*tudat fogalmi elvélasztdsa milyen fon-
tos, egyelSre eltekinthetiink a nem-tudat-jellegd szubjektum-fogalom tdrgyaldsdtdl, és
arra a tudatszubjektumra fordithatjuk figyelmiinket, amely a szdmunkra egyediil ismert
szubjektummal esik egybe. Tisztdzédott a tudatnak eme fogalma, most mdr csak a
szubjektum fogalmit kell kdzelebbrél megvizsgdlnunk, hogy ldthassuk: mire kell gon-
dolnunk az ,.én tudatom” kifejezés hasznélatakor, hogy mindkét fogalom jelentése je-
len legyen benne.

VI, A redlis szubjektumolk

Amig csak az volt a feladatunk, hogy az immanens és a transzcendens vildg ellentétét
felderftsiik, és megmutassuk, hogy melyik az az objektum, amelyben az ismeretelmé-
letnek kételkednie kell, addig a tudatvildg alkotdrészeinek egymdshoz valé viszonyit
bizonyos meghatdrozatlansigban hagyhattuk. Feladatunk csupdn annak konstatdlisa
volt, hogy az individuélis én Snmagdban mint 1étezGben bizonyos, hogy megkiilonbdz-
teti SnmagdtSl a kétségbevonhatatlan immanens kiilvildgot, de ezzel szemben minden
misjellegli ,kiilvildghoz” — amelynek transzcendensnek kell lennie - problematikusan
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viszonyulhat. A nem-tudati realitdssal szemben az emlitett értelemben elGfeltevésmen-
tes ismeretelméletnek ezért kétsépeket kellett tdmasztania. De uj nézéponttal taldlko-
zunk, amikor - hogy a tudat fogalmdt tartalmdval valé ellentétében, vagy a szubjek-
tum fogalmdt az egydltaldban vett objektummal valé ellentétében hatdrozhassuk meg —
a mésodik szubjektum-objektum viszony els§ tagjdt szubjekiumként létezd tudatra és
objektumként 1étez$ tudattartalomra osztjuk tovdbb; tehdt szubjektum és objektum
barmadik ellentétét is kGzelebbrél szemiigyre vesszik. Mindez sziikségszerd, hiszen itt
nem a tudattartalomtél (az objektumtsl) figgetlen valdsdgra kérdeziink rd, hanem a tu-
dattsl (a szubjektumt6l) fiiggetlen valésdgra. E kérdésfelvetés kapesdn mdrmost mind-
jért felmeril egy nehézség.

Azilta] ugyanis, hogy a szubjektumot és az objektumot magdban a tudatvildgban
kiildnbdztetjiik meg, ltszélag mindenféle transzcendens objekrum 1étét kétségbe von-
hatjuk, sGt, gyakorlatilag vissza is utasithatjuk, mikdzben a szubjektumot ennek mér-
tékében éppenhogy abszohitizdlnunk kell. Mindaz, amit ismeriink (beleérive tulajdon
testiinket is), immanens objektum, vagyis tudatomtél figgS. Eppen ezt tanitja az im-
manencia-tan. De nem valamiféle transzcendens , l€lekhez” jutunk-e igy el? Az imma-
nest mégsem képzelhetjiik el egy immanenstSl ,figgének”. MitSl lenne figgs, vagy
ki szdmdra lenne immanens? Ha ki akarndnk térni egy transzcendens En feltételezése
eldl, akkor lithatéan egy értelmetlen ,regressus in infinitum”-ba keriilnénk. Redlis 16-
tezGként fel kell tehdt tételezniink valamiféle transzcendens szubjektumot, amelyt6l
minden tovdbbi fligg, vagyis amelynek szdmdra a tobbi létez8 immanens. Mds szavak-
kal: nem lehet minden relatfv, kell lenni valami abszolitnak, amihez képest a tGbbi re-
lativ. Valéban fgy néz ki a dolog: abban a pillanatban, emikor az objektumok imma-
nencidjdrél és relativitdsdrdl beszéliink, implicite elSfeltételezziik egy szubjelrum
transzcendens realitdsdt és abszolit mivoltdt. Ezdltal azonban a képzetidealizmust mér
eleve dttortiik; semmiképpen nem keriilhetjik el valamiféle transzcendens 16tezS elis-
merését. De ilyen koriilmények kozitt nem kell-e feltételezniink transzcendens objek-
tumok 1étezését is?

Bizonyos ellenvetések mellett nem mehetiink el szétlanul. Fel kell tenniink a kér-
dést: mi az a szubjektumként 1étezd én, amelybSl, mint litszélag 6ndllé valamibél, ki-
indultunk? Nem kivdnjuk-e ezzel a szubjektumot - amelyre nézve az objektumok tu-
dat- és immanenciajelleget hordoznak - valarm mssbdl levezerni, vagy mdsbdl ,,ma-
gyardzni”™? Ez nem lenne lehetséges, hiszen a tudat a végsS, amelybe iitk6zink, tehdt
mindenféle levezetésnél vagy magyardzatndl mér eleve fel kell tételezniink 1étét. Csak
tovdbbelemezhetjiik, és csak arra torekedhetiink, hogy még pontosabban rogzitsiik,
mire is gondolunk a ,tudatos szubjektum” fogalmdnak haszndlatdval. Persze ennek so-
rdn igencsak ,oxigénhidnyos térbe” jutunk, amelyben a gyakorlati élet embereinek, de
a szaktudomdnyok emberének is, alkalmasint igencsak nehezére eshet leveg6t venni,
hiszen olyan tdrgyakrol kell beszélniink, amelyek nem valésdgosak, és kétség nélknil
nem konny( réluk szélni. Ahhoz, hogy kimondjuk, mire is gondolunk, képekre vagy
hasonlatokra vagyunk utalva, ezért kénytelenek vagyunk olyan szavakat hasznélni,
amelyek a szdndékozott jelentés visszaaddsa mellett olyan jelentéselkel is Gsszecsenge-
nek, amelyek nem dlinak szindékunkban. Eppen ezért csak kérhetjiik az olvasé6t: a ké-
pek ldttdn valami olyasmibe gondoljik bele magukat, amely pontosan és egyértelmiien
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taldn kifejezhetetlen. Persze nem csoddlhatd, hogy a tudatos szubjektum vizsgdlatdndl
ilyen helyzetbe jutunk, hiszen ha tudni akarom, mi is valdjdban az énem, ez a kérdés
elvileg kiilonbdzik att6l, amelyet egydltaliban fel lehet tenni. Immanens objektumok-
r6l egyszerd beszélni; utalhatok rdjuk. Mindenkinek van képzete egy papirlaprél, ame-
lyet 14t, ami fgy, a maga elképzelt mivoltiban, immanens objektum. Ugy thinik,
transzcendens objektumokrsl mdr sokkal nehezebb a félreértés veszélye nélkiil beszél-
ni. Ennek ellenére ezek tovdbbra is objektumok maradnak, és ha fogalmat akarunk al-
kotni réluk, azzal segithetink magunkon, hogy egy immanens objektum fogalmidra
gondolunk, és azt, ami ezt immanens objektumms teszi, elhagyjuk. Objektumoirsl be-
sz€lni mindenesetre viszonylag konnyd. Most azonban valami egészen mdssal van dol-
gunk, és éppen ezért meriil fel a kérdés: beszéhetiink-e egydltaldban egy olyan valami-
ré6l, amely lényege szerint éppenhogy nem objektum? Tudom, mindent objetimmai se-
szek azzal, hogy beszélek réla. De hogyan akarhatok a szubjektumrél beszélni, vagyis
hogyan akarhatok dnmagamrél mint szubjektumrél és nem mint objektumrél beszélni?
Grammatikailag kifejezve: egy ilyen eljardsndl a nominativusznak gy kell akkuzati-
vusszd vdlnia, hogy kozben nominatfvusz maradjon. Hogy bdrmirdl beszéhessek,
szembe kell magam dllitani vele, vagyis el kell ezt a valamit tdvolitanom magamtél.
Amirél értelmesen akarok beszélni, arr6l  képzettel” (elképzeléssel) kell rendelkez-
nem, mégpedig a magam elé 4llitds értelmében. Itt azonban egy olyan ,legk&zelebbi-
re” kell gondolnom, amelyet nem tdvolithatok el anélkiil magamté], hogy ezdltal meg
ne véltoztassam, - éspedig olyanformin, hogy ennek kovetkeztéhen mdr nem is az,
amirdl beszélnem kell.

Kétségtelen tehdt, hogy olyan nehézségekkel keriilink itt szembe, amilyenek a
misjellegii vizsgélatokndl fel sem meriilnek, és hogy éppen ezért nem is nagyon keriil-
hets ki, hogy a probléma eladdsihoz bizonyos homdlyossdg ne tapadjon. A tdvolab-
birél kdnnyebb beszélni, mint a kzelebbirdl, vagy az abszolit kdzelirl: Snmagam-
rél. Mégis kell réla beszélni, mert van valami, ami nem cbjektum: én magam. Az
.En" létezése kétségtelen, és az ,én” sz6 ebben a kijelentésben (amelyet mindenki
megért) nem csak azt a valamit jelenti, ami objektumms vilhat. Az ismeretelméletnek
éppen azt kell tisztdznia, hogy mi is ez a ,mdsvalami”. Eddig csak azt mondtuk: &n-
magamban bizonyos vagyok, és ugyanigy a képzeteimben, az immanens objektumok-
ban is. Mindezt a ,tudatvildgom” kifejezéssel foglaltuk egységbe. ErrSl azonban ezen-
til mdr nem lehet egységes, tagolatlan egészkéns beszélni. Ezt a fogalmat is szét kell
darabolni, mégpedig az immanencia teriiletén valdban létezs kiilonbségeknek megfele-
1Gen. Ekkor azonban meg fog mutatkozni, hogy a ,tudatom” kifejezés, amelyet eddig
minden aggily nélkiil hasznditunk, fogalmi tisztizatlansigokat takar. Ezeket fel kell
tarni, s ezért kell az aldbbi kérdéseket feltenni: mi marad hdtra szubjektumként, ha
minden olyan tudattartalmat levilasztok réla, ami tdrgyasithat6? Mi hdt val6jdban a tu-
lajdonképpeni” vagy magdértvalé szubjektum, amely soha nem vdlhat objektummd, és
amelyre nézve az immanens (vagyis fiiggd) és a transzcendens (vagyis fiiggetlen) ob-
jektum kiildnbsége egydltaldban fenndll? Hogy ezek a kérdések értelmesek, és vdlaszt
kovetelnek, az mindenesetre kétségbevonhatatlan.

A kérdések megvilaszolisa sordn minden lépést gondosan meg kell vizsgdlnunk.
MindenekelStt még egyszer visszatérink azokhoz a szubjektumokhoz, amelyekkel
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kapcsolatosan nem nehéz konszenzusra jutni: a tudattal bird pszichofizikai vagy térbeli
¢énhez (ahogy mondani szoktdk), valamint a szellemi énhez a maga képzeteivel, észle-
leteivel, érzéseivel, akaratmegnyilvdnuldsaival, stb. egyiitt. Ezzel a kettével mint red-
lis szubjektumokkal akarjuk szembedllftani az irredlis vagy nem-valdsdgos szubjektum
most meghatdrozandé fogalmit, hogy megmutathassuk: miként 4llfthats egy sorba a
szubjelctumoknak és az objektumoknak ez a hdrom p4rja gy, hogy a kiilonbdzs fogal-
mak bizonyos mértékig egymdsbol fejlGdjenek ki. Az elvet mdr jeleztiik, amikor meg-
mutattuk, hogy miként esik szét az els§ ellentétpdr szubjektuma fizikaira és pszichikai-
ra, tigy, hogy csak a pszichikai maradjon meg szubjektumnak. S4t, arra is utalhattunk,
hogy a pszichikai €n is tovdbb oszthaté tudatra és tudatrarralomra, és igy csak a tarta-
lom nélfali tudat marad meg szubjektumként. Ezt a gondolatmenetet kovetjiik tovdbb-
ra is. Ezdltal a keresett ismeretlen fokozatosan fog feltdrulni a ismertbél.

A sor elejére tehdt azt a szubjektumot dllitjuk, amelyre mindenki (aki az énrél be-
szél) eldszor gondol: a 1élekkel bir6 testet. Hogy ez mit is jelent, azt hozzivetélegesen
minden embernek tudnia kell, hiszen mindenki pszichofizikai szubjektum. A lélekkel
biré test egyiittal a legtartalmasabb is az §sszes redlis szubjektum kozil, hiszen nem
csak egy egydltaldban vett szubjektum, hanem mindazt tartalmazza, ami a t3bbi ellen-
tétpdrban nem gondolhaté szubjektumként. Mindazt tartalmazza tehdt, amire a kiilon-
boz6 szubjektum-fogalmak képzéséhez szikségiink van, ezért nincs mds feladatunk,
minthogy belGle mint komplexumbdl gondolatilag kioldjuk a keresett elemeket.

A pszichofizikai szubjektumom vonatkozisdban megjelens objektum nem mis,
mint a testemen kiviili vildg, amely részben tisztdn fizikai, részben pszichofizikai ob-
jektumokbdl 411, mikdzben a szubjektumhoz nemcsak a teljes lelki életem, hanem
egész testem is hozzdtartozik. Eppen ezén ennck az ellentétnek az alapjdn a killonbdzs
szubjektum-objektum pdrok teljes sordt végiggondolhatjuk. A pdrok sorban fel fognak
térulni, ha a bizonyos mértékben teljes szubjektumbdél fokozatosan egyre tbbet elve-
sziink, és az elvetteket az objektumhoz tessziik, - eleinte tehdt nem az egész testet
{mint kordbban}, hanem csak fokrél fokra. Azzal kezdem pl., hogy az egyik kezemet,
amelyet a mdsikkal fogok, objektumként gondolom el, - tehdt szembedllftom és objek-
tumdsszefiggésbe hozom magammal. Hozzdveszem ezutdn a mésik kezemet, és folyta-
tom a tdrgyasitdst, hogy tagrél tagra objektumnak vegyem magam, - {gy végiil csak
egy kevéske marad a testembdl: az agyam, vagy a pszichofizikai szubjektumhoz tarto-
z6 valami mds rész bel6le. Egy olyan szubjektum-objektum viszonyhoz jutndnk igy,
amilyenrdl a ,,C rendszer és krnyezetiink™ — elképzelésében Richard Avenarius be-
sz€lt (Kritik der reinen Erfahrung. 1. 1888. S. 25 ff.}). Az ily médon létrejovs szub-
jektum-objektum pdrok bizonyos mértékig az elsd és a mdsodik pidr kozé illeszkednek
be, és noha az itt szubjektumként szereplS agy-rész végiil egészen pardnyivd vilik,
még mindig visszamarad olyan pszichofizikai szubjektum, melynek tdrgya: a térbeli
kornyezet. A kiilénbség a mostani és a kiindulé szubjektum kdzott tehdt csak fokozati,
vagyis mennyiségi.

Mindazondltal egy lépéssel még tovibb mehetek, azaz a szubjektumrél az utolsé
test-részt, vagy az utolsé agy-részt is levdlaszhatom, hogy azt is az objektumhoz szi-
mitsam, és ekkor hirtelen semmilyen pszichofizikai szubjekturnom nem marad. Szub-
Jektum ekkor mdr csak a bennem 16v8 nem-testi lesz; vele szemben, egész testemet is
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beleértve, a rajta kiviili vildg vidlik objektummd. Ezzel megtaldltuk a pszichofizikai
szubjektumt6] a pszichikai szubjektumhoz vezetd fokozatos dtmenetet, — és éppen ez
volt a feladatunk. Ettd] eltekintve nem vezettiink be ujabb fogalmat, csupdn a mdr is-
merteket haszndlruk mdsként mint kordbban; de ennek ellenére ebbdl a fejtegetésbdl
felszinre keriltek azok a fogalmak, amelyek valéban fontosak szdmunkra.

Mindenekeldti egy olyan jelleg@ fogalomfejlédéssel ismerkedtink meg, aholis a
csak fokozatilag kilonbozé fogalmak sordnak végén egy tdliik elvileg eltérd fogalom
dll, annak ellenére, hogy ez a fogalom éppen annak a sornak a zirdtagja. A kapoit
tisztdn pszichikai szubjektumot erre tekintettel ama sor hatdrfogalmdnak nevezhetjiik,
amelynél a szubjektumban lév§ fizikai egyre kisebb lesz. Egy pszichofizikai szubjek-
tumokbél 4116 sor végén dll, 6 maga azonban mdr nem pszichofizikai. Mindebben sem-
mi csodélatos nincs. Gondoljuk el példdul a szdimok dllandé kisebbedését, ezdltal egy-
re kdzelebb keriilink a nulldhoz. A nulla a nagysdgok sorozatdnak a hatdrfogalma, de
6 maga mégsem ,nagysdg” mdr abban az értelemben, ahogy a sor tibbi tagjai nagysd-
gok. Mindazondltal még ennél is tovdbb mehetiink, ezt azonban dssze kivdnjuk kap-
csolni egy ellenvetés elutasitdsdval.

Mondhatnd valaki, hogy a szubjektumnak az itt felvdzolt leredukdldsa, amennyire
egyszeriinek 14tszik, ténylegesen annyira megvaldsithatatlan. A pszichofizikai szubjek-
tum-sort nem vihetem egy tisztdn pszichikai szubjektumig végig, mert a testnek vala-
milyen csoppnyi részét mindig az énhez kell szimitanom, ha valdsdges szubjektumot
akarol. Egy a fizikairdl teljesen leoldott pszichikai kétségtelenil nem ilyen. A lelki
minden bizonnyal nem testi, de tényszerfien mégis hozzdkapcsolédik. Tehdt a szubjek-
tumban mindig maradnia kell valamennyi agy-résznek, shogy Avenariusndl is a ,,C
rendszer” kétségteleniil szembendll a térbeli kdrnyezettel.

De éppen ez az ellenvetés vildgitja meg azt, hogy mirdl is van itt sz6. Noha a mon-
dottak alkalmasint igazak lehetnek, mindez mégsem vdltoztat azon, hogy a testhez
vagy agyhoz nem kotott szubjektum egy olyan tirgynak az egyértelmilen meghatdro-
zott fogalmaként 4ll elSttiink, amely - figgetleniil attél, hogy valésdgos-e - semmi-
lyen mds szubjektummal nem cserélhetS Gssze. Ha egy ilyen tisztdn pszichikai szub-
Jjektum nem is létezne (amit egyébként - amennyiben a lelket a testtel szemben ,halha-
tatlannak™ tartjuk - szintén kétségbevonhatunk), még mindig elgondolhaté marad a
testinek a szubjektumban valé leredukdldsa. fly médon gondoljuk el pl. az ,atomot”,
még akkor is, ha egyébként meg vagyunk réla gySzddve, hogy nem létezhet olyan
test, amely fogalma szerint oszthatatlan. Az atom etekintetben \igyszintén hatdrfoga-
lom, amely gy jon létre, hogy egy testet, feldaraboldsdn keresztiil fokozatosan egyre
kisebb¢ tesziink, mig végiil tobbé mdr nem oszthatd, - mert fogalma szerint oszthatat-
lann4 vélt. Eppen annak hangstilyoz4séra nevezzik az ilyen fogalmakat hatirfogalmak-
nak, hogy ezek sorképzés kvetkeztében jonnek létre, és hogy kozombds, megfeleltet-
hetd-e nekik egy magdértvalan fenndllé vildg, vagy sem.

Mindazondltal ez a fejtegetés valésziniileg felesleges lenne, ha nem kéne egy mésik
szubjektum-fogalmat is meghatdroznunk. Az elmondottak a kivetkezdknek csak eloké-
szillete, illetve egyfajta segédkonstrukciGja. Ujbol vissza kell tehédt témiink eredeti té-
mdnkhoz, vagyis ahhoz a kérdéshez, hogy miként kell elképzelniink azt a szubjektu-
mot, amelynek szimdra minden tudattartalom objektumként jelentkezik. Meg akarjuk
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mutatni: a keresett j fogalom éppigy kifejleszthetS a pszichikai szubjektum fogalmd-
bél, ahogy ezt az utébbit az imént — egy végigvitt redukaldsi eljdrds segitségével - a
pszichofizikai szubjektum fogalmibdl levezettik. E cél eléréséhez csak tovdbb kell
folytatnunk a sort, Ugy fogjuk taldlni, hogy a végén egy uj hatdrfogalom jelenik meg,
és hogy ez a fogalom egybeesik a szubjektumnak az dsszes objektummal illetve tudat-
tartalommal szembeni pozicidjabo! eredd fogalmival. Ezen a médon foghatunk hozza
az én problém4jdnak, mint ismeretelméleti probléminak, a megolddsihoz is, €s igy
juthatunk el egyvittal a redlis szubjektumoktdl az irredlis szubjektumokhoz is.

Mindazondltal mdr eleve nyilvdnvalé kifogds timaszthatd villalkozisunkkal szem-
ben, ezért réviden még idSzniink kell a redlis pszichikai szubjektumndl. Azt mondtuk,
a szellemi én is szubjektumra és objektumra hasad szét, és igy gondolhaté folytonosan
tovibb az objektivdlds. De valdban azonosnak szabad-e venni ezt az \ij szétvdlasztdst a
pszichofizikai szubjektumnak pszichikaira és fizikaira valé szétvilasztdsival, vagyis
elvégezhetG-e (ahogy az énben meglévd testibdl eldszor nagyobb, aztdn kisebb részt a
szubjektumhoz, és ennek megfelelden, forditva is: elGszor kisebb, majd nagyobb részt
az objektumhoz szdmitottunk) magdn a pszichikain beliil is egy ilyen megosztds és n6-
vekvé objektivdlds? A pszichikai ént sokan megoszthatatlannak, €s ezért mdr a tovibbi
sorképzés eldzetes kikStését is teljesithetetlennek fogjdk tartani. Ilyen okok miatt vild-
gosan meg kell mondanunk, mut is értiink a pszichikai szubjektumnak szubjektumra és
objektumra vald szétvdlasztdsa alatt,

Elképzeléseimet 1igy tudom a legvildgosabban kifejteni, ha a szellemi énemnek a
kiilénbdzé iddméduszokhoz, a jelenhez és a miilthoz vald viszonyit veszem szemiigy-
re. Meg kell kérdeznem; ma is hozzdm mint szubjektumhoz tartoznak-e azok az észle-
letek, érzések, akaratmegnyilvdnuldsok, amelyek tegnap a sajdhjaim voltak? Vagy:
gyermekkorom lelkiéletét abhoz az énhez szimithatom-e, aki ma vagyok?

Minden bizonnyal az én lelkiéletemr6l van sz8, ezek az én érzéseim, az €n akarati
aktusaim, — és ennyiben minden idegen lelkiélettSl elvileg kulonboznek. Tehdt hozzdm
tartozik, senki mds nem nevezheti ezt a sajdr lelkiéletének. Ennek ellenére az ,elmilt”
mdr nem annak az énnek az alkotdrésze, aki most vagyok, hanem csak emlékem van
réla, és ez az emlék is csak meghatdrozott részletekre terjed ki. Csak a jelenlegi énem
nevezhetS tehdt szubjekrumnak, a tegnapi, vagy éppen gyermekkori énem objektummd
vélt, - ahogy kezem is tartozhatott testi énemhez, de megjelenhetett objektumként is.
Ebben az esetben a pszichikai énnek szubjektumra és objektumra valé felbontdsa
ugyanolyan kdnnyen véghezvihetd, mint a fizikai éné volt. Nem vonhatjuk kétségbe:
kell léteznie valaminek, amely biztos hogy howzdm tartozik, de amely egyittal mégsem
szdmithaté hozzdm mint szubjekrumhoz; egy olyan valaminek, amit én-objektumnak
kell nevezniink.

Mindazondltal a szubjektumnak és az objektumnak ez az énben meglévd iddbeli el-
kildnbdzddése taldn mégsem elégséges annak bizonyitdsdra, hogy a szellemi én szét-
bontdsa egydltaldban is lehetséges. Nem éppen az idGbeli kiilonbség-e a lényeges?

Mihelyt kdzelebbrdl megnézziik, kideriil, hogy semmi okunk ennek feltételezésére.
A szubjektumra és az objektumra vald szétvdlds a jelenbeli ¢ént illetGen is csak akkor
megy végbe, ha a rudo és a tudorr ént is tekintetbe vesszilk. ,, Tudok magamrol”. Ezt a
kijelentést mindenki megérti, ¢s senki nem fogja tagadni, aki maga is egy én. Epp
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olyan bizonyos, minthogy én vagyok. 38t, csak azdltal, hogy tudok magamrél, tudom
azt, hogy vagyok. Az én lényege éppen abban 4ll, hogy tud magdrél, és tdrgyasftott
tartalomként tudatdban lehet Snmagdnak. Ezzel persze megintcsak visszajutottunk
problémdnk paradoxidjdhoz. Tudé szubjektum, és egyidttal tudott objektum vagyok.
Mindez l4tszélag ellentmond az azonossdgelvnek, és valéban: ugyanaz az én nem lehet
szubjektum is és objektum is. Csakhogy éppen arra kérdeziink: valéban ugyanaz az
én-e a tudé és a tudott én?

A tegnapi tudott és a mai tudé én nem azonosak; az énnek csak az egyik része a tu-
dott tegnapi, és a mdsik része a tud6 mai én. Most mdr ldthatjuk: jelenbeli énemmel
kapcsolatban sem 4llhat mésképp a dolog, feltéve, hogy joggal mondom ezt: ,most tu-
dok magamr6l”. Kell legyen értelme ennek a kijelentésnek, és teljesen értelmetlen len-
ne benne a tudés és a tudott azonossdgdt dllitani. Ha ezt tennénk, akkor az ,,6nmagdrél
tudé én” mindenesetre 6r6k paradoxon, feloldhatatlan vildgtaldny, és egy{ltal{ban:
minden filoz6fia hatdra lenne. Ha viszont eldllunk ennek feltételezésétsl, akkor csak
az az egy lehetGség marad, hogy mind a jelenbeli tudd ént, mind a jelenbeli tudott ént
a teljes én mds-mds részének tekintsik. Az eredmény tehdt a kivetkezs lesz: a teljes én
soha nem lebet egyszerre tudé &s tudott is. A pszichikai, tudé én-szubjektumomnak a
pszichikai én tudott részével (amely itt objektum) valé szembendlldsa elvileg nem tér
el a lelkiéletemnek a tegnapi lelkiéletemtSl, vagy a gyermekkorabelitsl valé szembedl-
l4s4t6]. Ha az ,6ntudat” sz6 nem a szubjektumnak és az objektumnak az azonossdgit,
vagyis nem a testetdltGtt ellentmonddst jelenti, akkor egyediil a pszichikai szubjektum
megoszthatésdgdnak ez a feltételezése marad, és elvileg ekkor mér semmi nem 4l vitj4-
ban szubjektumra & objektumra val6 szétbontdsdnak,

Minderr6l persze meg is akarhatunk gy8z6dni, De csak akkor lehet bdrkit is fel-
szolitani, hogy ekozben figyeljen magdra, ha tud magdrdl, és nem hagyja magdt meg-
téveszteni a nyelvhaszndlattél, amelyben az ,.én" szé nem mindig ugyanazt jelenti, ha-
nem egyszer valamilyen szubjektumot, egyszer valamilyen objektumot. Ilyen jellegi
gondolatmenetek mdshogy nem ,bizonyithatéak”. Alkalmasint nyugodtan hagyatkoz-
hatunk arra, hogy - néhdny filoz6fuson kivil - senkinek nem kell a tudénak &s a tu-
dottnak a killonbségét bizonygatni, akinek egyszer is felhfvidk a figyelmét rd, mit is
mondana ezzel. Hogyan lehet ugyanaz egyszerre tudé és tudott? Ennek senki sem tu-
lajdonithat olyan értelmet, amit meg is ért. Az érben 1év§ szubjektum-objektum azo-
nossdg (amelynek paradoxidja sokakat nyugtslanit) éppenhogy nem a fenti nominati-
vusz-akkuzativusz azonossdggal egyenériékd (hogy a grammatikai hivatkozdssal él-
jink) , és ezért nem tehetjiik az ént "egyszerd” lélekké. Ezdltal teljesen rejtélyessé
vélna, és a tudomdnynak nem lehet feladata, hogy olyan rejtélyeket dllitson fel, ame-
lyek megoldhatatlanok. A pszichikai én - ahogy testlink is - nem csak hogy nem egy-
szeri, de éppenséggel nagyonis bonyolult valami. Teljesség-létében nincs semmi szi-
lird, hanem minden szakadatlan viltozdsban van, s6t, tarralmilag semmi sem illéko-
nyabb, mint az én, amelyrSl tudunk, - és éppen ez a véltozékonysdg kelti azt az ilhizi-
6t, hogy itt valami igencsak illékonnyal és véltozékonnyal van dolgunk. Mert az én
tartalmdban minden folyik, nem taldlunk benne szildrd hatdrokat, csak zavaros egysé-
get, és csak abban az értelemben tarthatjuk azt egyszerlinek vagy ,egységnek”, hogy
nem kildnboztetheté meg benne szubjektum és objektum, mint az én egyik illetve m4-
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sik része. Fel kell ismerniink, hogy a legkdzvetlenebb és a legkdzelebbi is (legaldbbis
részben) dllanddan tivolodik téliink. Akkor, &s csakis akkor nem értelmetlen azt mon-
dani, hogy ismerem magam vagy tudok magamr6l, ha elGfeltételezziik, hogy képesek
vagyunk erre - ekkor lelkiéletiink elvileg ugyanigy tdrgyasithat6 lesz, mint testink.

Annak oka, hogy mindezt nem azonnal 14tjuk be, igyszintén az, hogy az a valami,
ami ebben a pillanatban tartalma szerint tud§ én-szubjektum, a kdvetkezd pillanatban
eventudlisan mdr tudott én-objekrum lesz, hiszen az énben nemcsak a teljes tartalom,
de szubjektum és objektum elkiildnilése is elmoséd6. De éppen ez a koriilmény indo-
kolja itteni problémdnk felvetését. A pszichikai énnek nem csak az egyik, vagy a md-
sik része vdlik objektummd, hanem tartalma szerint elvileg minden része azzd vilhat,
természetesen nem minden része egyidejileg, hanem egyik a mdsik utdn. Elvileg tehdt
az egész pszichikai én tdrgyasithat6 - ugyamigy, ahogy az egész fizikai szubjektum —,
&s mindez jra felveti a sorképzés gondolatdt, hiszen ez teremti meg a pszichikai
énben a objektumtartalom fokozatos nvekedésének és ennek megfelelden a szubjek-
tumtartalom fokozatos csokkenésének a fogalmi lehetdségét, amely tetszés szerint
folytathat6, és gondolatban végig is vihetd. Hogy a sorban el6bbre jussunk, miutin a
teljes testet elvontuk, az Gssz-énb6l, vagyis a teljes pszichofizikai én-valésdgbél, egyre
ndvekvs mértékben a szellemi létet is el kell vonnunk, amig az hilnyomé részében
objektummd nem vilik (ahogy kordbban a fizikai ént is - egészen az agy egy
meghatdrozott részéig - objektumnak tekinthettiik). Ennek sordn eleinte még
meghagyunk egy énrészt, amely a teljes pszichikai szubjektumtél csak fokozatilag és
nem elvileg kiildnbézik, hiszen ekkor csak egy rész (mégha a nagyobb rész is) szimit
objektumnak, a mésik rész szubjektum marad. Végiil azonban itt is el kell jutnunk az
Osszes rész  tdrgyasitdsdig. Jo6llehet ez ténylegesen lehetetlen, hiszen tudé
szubjektumként egy résznek mindig meg kell maradnia, de a fogalomképzésnek nincs
semmi akaddlya. Ha mindezt véghezvittilk, felvetodik a kérdés: minek kell lezdrnia a
sort, ami semmilyen koriilmények kozott nem gondolhaté objektumnak? E kérdés
megvilaszoldsdval elhagyjuk a pszichikai szubjektumokat, és ahhoz a fogalomhoz ju-
tunk, amely egyediil szolgdlhat alapul a transzcendencia-probléma megfogalmazdsd-
hoz: az ismeretelméleti értelemben vett, tulajdonképpeni szubjektum fogalmdhoz.

VII. Az ismeretelméleti szubjektum

De ezdltal valéban egy tudomdnyosan faszndlhaté fogalomhoz jutottunk-e el? Alkal-
masint azt fogjék mondani: ha a pszichikai tdrgyasitisdt reljesnek gondoljuk el, szub-
jektumként semmi nem marad vissza, csak a jelentésnélkili sz6, hiszen mit akarunk
megtartani, ha a pszichofizikai szubjektumbdl mind az Gsszes fizikait, mind az Gsszes
pszichikait elvontuk? Mdr a test tdrgyasitdsa olyan szubjektumhoz vezetett, amely ma-
gdérivalé val6sdgként nem létezik. De legaldbbis olyan fogalomhoz juthattunk, amely
egy tisztdn pszichikai én fogalma volt. Most azonban - miutdn gondolatban minden
tdrgyasithatét tirgyasitottunk — a szubjektumot egyéltaldban el kell tintetnink. Nem
vethetjik ellen, hogy maradnia kell valamilyen énnek, amely a tdrgyasitdst véghezvit-
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te, hiszen ez csak bizonyos vonatkozdsban szubjektum, és a sorképzés elve alapjdn a
végén ugyanigy objektumnak szimit, mint minden pszichikai. Vagyis dgy tiinik, az
Ossztartalom tdrgyasitdsdnak elgondoldsa egyetlen eredményre vezethet: egy teljesen
dres fogalmat kapunk.

Bizonyos értelemben mindez igy is van. S6t, éppen azt akartuk kimutatni, hogy a
sor végén - ha kdvetkezetesen végigvisszilk - egy olyan szubjektumot kapunk, amely-
nek sem pszichofizikai, sem pedig pszichikai realitdisa nem lehet. Mint ahogy az is
biztos: ha az Osszes fizikai és az 6sszes pszichikai objektumnak szdmit, akkor az énbél
semmi valdsdgos nem marad. Nem egyszeriien egy olyan realitds fogalmdt kapnink,
amelynek magdértvalé fennillisa lenne kérdésessé tehetd, - a végigvitt tirgyasitdssal
egydltaldban a redlis szubjektumok sora ér véget. Mindaz, ami a szubjektumokban va-
lGsdgos, objektumként is elgondolhaté. Sét, a teljes szellemi énem tényszerden
minden mésik én szdmdra objektum, ugyamigy, ahogy ez a mdsik én szdmomra jelent
objektumot. Ennek ellenére nem szabad ismeretelméletileg értéktelennek. tartani az itt
végigvitt fogalomképzést, hiszen, ahogy kordbban a pszichofizikai szubjektum-sor ha-
tirfogalmit nem tekintettik mdr fizikai szubjektumnak, ugyanigy most a pszichikai
szubjektum-sor hatdrfogalmdt nem gondolhatjuk mér pszichikai szubjektumnak.
Mindez csak akkor kérdGjelezheté meg, ha nem olyan szubjektum-fogalom képzésére
toreksziink, amely nem realitds-fogalom. Ha azonban rdszinjuk magunkat, hogy egy
nem-valdsdgost is elgondoljunk, a sor végén egy olyan szubjektumot kapunk, amely
jollehet pszichikailag és fizikailag tartalomnéikilivé vélt, sét, mivel mdr semmilyen
redlis tartalma nincs, egyiltaliban csak iires” formdnak tekinthetd, mégis a
tartalomnélkiili ,szubjektumformdnak” ez a gondolata ezzel egyiitt sem értelmetlen,
ezzel egyiitt sem foghaté fel ,semminek”. Ekkor ugyanis minden formirdl azt kéne
mondanunk, hogy elgendolhatatlan. A végsd, tartalomnélkilli”  hatirfogalom
Htartalmaként” is egy ilyen ,valamit” kapunk, egy a valésdgos szubjektumok minden
fogalmidhoz implicite hozzigondolt azonos szubjektumfaktort, amelyet mindenki
ismer, aki a szubjektumokat az objektumoktsl meg tudja kiilonboztetni, hiszen nélkiile
még elgondolni sem lehetne az én-t, mint ,szubjektumot”. Ezt a formai szubjektumot,
amely minden tartalmas valdsdgos én fogalmdval egyiittjdr, kivinjuk - hogy mind a
pszichofizikai, mind pedig a pszichikai redlis éntGl elkildnithessik - ismeretelméleti
szubjektumnak nevezni, és fogalmdt mdr most annyira korilhatdrolni, amennyire a
transzcendenciaprobléma egyértelmil tisztdzdsa egyiltaliban meghkoveteli.

Ami mindenekel6tt a terminolGgidt illeti, haszndlatinak oka kézenfekvé. Kordbban
mdr utaltunk rd: hogy az ismeretelméleti probléma megfogalmazhaté legyen, fogalmi-
lag el kell kiilénitenlink egymdstsl a szubjekiumot és az objektumot. Ezért a transz-
cendencia-probléma vizgilatinil a szubjektum csak formaként jGhet tekintetbe, és mert
fogalma szerint csak ez a szubjektum nem gondolhaté el objektumként, csak ez tekint-
hetd ismeretelméleti szubjektumnak is. Ez a formai szubjektum egyiittal ,,egydltaldban
vett tudatnak™ is nevezhetd, — hogy a kanti transzcendentélfilozéfia kategdridjat hasz-
ndljuk. Mindenesetre tudjuk, hogy a szubjektum fogalmit tigabb értelemben kell
haszndlnunk, mint a tudatét, hiszen minden tovdbbi nélkiil feltehetd, hogy vannak
olyan szubjektumok, amelyek nem a ,tudatos” vildgdban helyezkednek el, Egy 4lta-
lunk ismert empirikus szubjektumtS]l mindazondltal soha nem jutunk el a tudattalan
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szubjektum-mivolt meghatdrozott fogalmdhoz, éppen ezért az ismeretelméleti szubjek-
tumnak is a tudatos szubjektum egy formdjdnak kell maradnia. A ,formdnak tekintett
tudat™ kifejezéssel tudjuk egyiittal a leginkdbb jellemezni azt a tartalmat is, amely egy
az ismeretelméleti szubjektum szdmdra megjelend, vagyis immanens objektum lehet.

Igy aztén vildgos, miért csak a formsnak tekintett szubjektum hasznalhat6 a transz-
cendencia-probléma vizsgdlatindl. Csak ennek a szubjektumnak a szdmdra lesz mindaz
tudatrartalom, ami egydltaldn azz4 vdlhat. Ez a szubjektum az egyetlen, amely soha
nem tdrgyasithats, hiszen akkor mind szubjektum, mind objektum, tehdt egy testetdl-
tott ellentmondids lenne. EttSl a szubjektumtél, illetve ettdl az-,egyidltaldban vett tu-
dattél” ,fitgg"™ kdzvetleniil minden ismert dolog, nem pedig egy ilyen vagy olyan, tar-
talmilag telitett, redlis szubjektumtdél, amelyeknek mindegyikét itt objektumnak,
illetve tudatrartalomnak kell felfogni.

A ,tudatos szubjektumt6! fliggonek lenni” kifejezés ezért egyelGre nem jelent
mist, mint tudatositott objektumként (Objekt mit dem Charakter der BewuBtheit) 1é-
tezni, és csak erre a szubjektumra, illetve erre a tudatra tekintettel lehet aztdn magdtél-
értetddden egy tole figgetlen létezdre is kérdezni. Az objektumoknak a pszichofizikai
vagy a pszichikai szubjektumtdl valé fiiggetlensége ezzel szemben ismeretleméleti vo-
natkozdsban soha nem kérdgjelezhetS meg, hiszen ezek a szubjektumok (mindazzal
egyiitt, ami beonlk pszichofizikai, vagy fizikai) immanens objektumokkd vdltak. A
t6lilk figgonek vagy fliggetlennek a pondolatat ezért jobb is, ha kifejezetten hittérben
tartjuk, nehogy ezzel a transzcendencia-probléma 6sszezavarodjon.

Hogy teljesen vildgosan ldssunk, egy tovdbbi lépést is meg kell tenniink, amely
jollehet csak az eddigi fejtegetések egy magdtolértetddS konzekvencidja, mégis talin
¢lészor mutatja az eredmények teljes horderejét, amennyiben felhivja a figyelmet, ho-
gyan kell a kordbban feldllitott szubjektum-fogalmakon korrekciét végrehajtanunk.
Eddig azt mondtuk: az immanens vildg nem mis, mint ,tudatom és ennek tartalma”.
De nevezhetd-e ismeretelméleti szubjektumnak az ,én tudatom”, ha az ,enyém™ szé
rim, mint erre a meghatdrozott pszichofizikai, illetve fizikai individuumra vonatko-
zik? Mindez nyilvinvaléan nem lehetséges. Az énben lévé minden individudlis, vagyis
mindaz, ami engem ezzé az egyszeri, kilonds személlyé tesz, tdrgyasithaté, éppen
ezért objektumként azzal a formai ismeretelméleti szubjektummal kell hogy szemben
dlljon, amely a szubjektumok sordnak végén helyezkedik el. Mds szavakkal: mindad-
dig, amig a magam tudatdr6l beszélek, abbdl a tudattartalombd], amelynek itt teljes
terjedelmében objektumnak kell lennie, egy részt még mindig szubjektumnak tekintet-
tem, vagyis a pszichikai s az ismeretelméleti szubjektum kozti sornak csak egy koztes
stidiumdt vettemn szemiigyre, ahhoz hasonléan, ahogy a ,C rendszer” is csak k&ztes
stidium volt a pszichofizikai és a pszichikai szubjektum kozitt. A ,magam tudata™ ki-
fejezéssel az ismeretelméleti £rtelemben vett szubjektumnak és objektumnak egyfajta
keverékére gondolok, egy redlis szubjektumra, amely tartalma alapjdn objektum is le-
hetne, — csakhogy éppen ezt nem szabad megtennem, ha az ismeretelméleti szubjektum
fogalmit akarom megadni. Ekkor ugyanis a tdrgyasfidssal gondolatban megdlltam a
féhiton. Hogy a szokdsos problémafelvetésekhez kapcsolddhassunk: a tudati szubjek-
tumot és objektumot kezdetben fogalmilag nem kellett szigonian elkiildniteniink, gy,
hogy az egyik oldalon csak a szubjektum maradjon. Ha azonban egyszer az adott mé-
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don valé elkiilonftést sziikségszerfinek ismerjik el, azt is l4tnunk kell, hogy a hagyo-
ményos problémafelvetés nem eléggé egyértelm. Nem vilasztja el a tudatot mint
szubjektumot ennek teljes tartalmitél mint objektumtdl, ha azt vizsgdlja: valésdgosnak
gondothaté-¢ el az a valami, ami nem tudatkarakter(i. Ha a transzcendencia-probléma
kapcsdn csupdn a tudattél, mint szubjektumeél figgetlen tdrgyra akarunk rikérdezni,
az ,én tudatom” kifejezés — amelyben még homsdlyos médon keveredik a szubjektum
és az individudlis én-objektum - nem lehet problémafelvetésiink kiindulépontja. Egye-
nesen Aamis, hogy minden dolog az én tudatom ténye lenne. Az immanencia elvének
szokdsos megfogalmazasat teljesen fel kell adnunk. Ez vagy az a valisdgos tdrgy, im-
manens objektumként, minden bizonnyal tudatossdg-jelleggel is rendelkezik, minda-
zondltal ezért még nem kell az én tudatomban lennie. Még én magam, mint indivi-
duum sem vagyok soha totalitdsszerden a magam tudatiban, csupédn annyiban tudato-
sulok magam szdmidra, amennyiben (mindazzal egyiitt, ami bennem tdrgyasithats) egy
mér nem individuslis tudati szubjektum tartalma vagyok. Egy olyan tudatot, amely-
nek gyakorlatilag mindent 4t kell fognia, és amelyhez minden objektumnak hozzdren-
delhetSnek kell lennie, - mivel minden individuumban ugyanazen formai mozzanat-
ként 1ép fel - minden individualitdsts] mentesnek kell elgondolni. S6t, itt mdr nem le-
het olyan szubjektumrél beszélniink, amely a tapasztalatokat tapasztalja, az érzéseket
érzi, & az akaratokat akarja, hiszen minden killonds meghatdrozdist el kell
tivolitanunk az ismeretelméleti szubjektumbdl; éppen ezért a tapasztaldst ugyanigy,
mint a tapasztaltat, az érzékelést ugyanigy, mint az érzettet, az akardst ugyamigy,
mint az akartat az objektumok k&zé, vagyis a tudatiartalmakhoz kell sorolnunk. Az a
tudat, amelyrdl azt kivdnom dllitani, hogy minden immanens objektumhoz
hozzdtartozik, és amelynek tartalma ezért — ha nem léteznek transzcendens realitdsok -
eventudlisan az egydltaldban vett valGsdgos vildg, nos ez a tudat csupdn egy
névnélkiili, #ltaldnos, személytelen tudat lehet, és csak egy tdle fiiggetlen,
transzcendens vildg jelenhet meg az ismeretelmélet szdmdra problémaként.

Ezzel eljutottunk annak a hdrom szubjektumfogalomnak a definitiv megfogal mazd-
sihoz, amelyeket kordbban csak ideiglenesen kiilonithettiink el egymdstél. Egy pszi-
chofizikai, egy pszichikai és egy ismeretelméleti szubjektumunk van. Az elsg kettS in-
dividudlis én-valésdg, amelyeknek tartalmdt szubjektumforma hordozza. A harmadik
ezzel szemben soha nem lehet individudlis, st egydltaldban, semmilyen val6sdg, mi-
vel csak forma, és mivel minden redlis szubjektumhoz mind a tartalomnak, mind
pedig a formdnak hozzd kell tartoznia. Ezzel az eredménnyel még egyszer vissza kell
térniink a hdrom kordbban kifejtett szubjektum-objektum pdrhoz, hiszen fogalmaikbol
el kell tévolitani a fogyatékossdgokat, amelyeket meg kellett hagynunk mindaddig,
amig a szubjektumsor utolsé tagjdt mint lényege szerint fogalmilag leoldozott
szubjektum-form4t meg nem ragadtuk. A hdrom szubjektum-objektum ellentét kozil
csak az els6 marad véltozatlan: a pszichofizikai szubjektum az 4llit6lag benne székels
lélekkel valamint az ezt térbelileg korilvevs killvildg ellentéte. De ez az ellentét
egyvittal ki is esik az ismeretelméleti problematika korébdl, és csak annyiban fontos,
hogy nem keverendS Ossze a mdsik kettGvel.

Ezzel szemben az immanens és a transzcendens vildg ellentéte most mdr nem azo-
nosithaté az ,én tudatom™ és a tSle fiiggetlen objektum mdsodik ellentétével - ahogy
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kordbban -, mert az én tudatom, amennyiben az ,enyém”, az immanens vildg része,
nevezetesen egy individudlis pszichikai szubjektum, és objektumként nem a transzcen-
dens vildg &ll vele szemben, hanem elsGként az Gsszes test (beleértve sajét testemet is),
tovdbbd pedig az Gsszes idegen szellemi individuum. De hogy ezek az objektumok,
amelyek csak tudattartalmakként ismertek, transzcendens létezSkként is 1éteznek-e, azt
nem tudjuk. A mdsodik ellentét objektuma, vagyis a transzcendens objektum, igy tel-
Jjesen problematikuss4 vdlt, &s ugyanigy, ahogy a nem-tudatos szubjektum, egy puszta
lehetdség, egy fogalom, amelynek gyakorlatilag semmiféle realitds nem feleltethets
meg. Végil a harmadik pdrt, amelyre kordbban rdakadtunk, a tudat &s a tudattartalom
ellentétét — ahogy tudjuk - vgyszintén nem lehet mdr az én tudatom és ennek tartalma
ellentétének nevezni, hanem csak az ,egydltaldban vett tudat” és az dsszes immanens
objektum kozti ellentétnek, aholis az objektumok k626 nem csak a testi, hanem az in-
dividudlis szellemi énemet is fel kell venni.

A hdrom pdr, a szubjektum-objektum fogalmak felvdzolt sordnak az elején, kbdze-
pen és végén, csak ebben a formidban helyezhet el. ElGszor: az individudlis pszichofi-
zikai szubjektum és a térbeh kémyezet; mdsodszor: az individuilis pszichikai szubjek-
tum, ellentétben az egész testi vildggal és minden idegen pszichikai szubjektummal;
harmadszor: az egyénfeletti ismeretelméleti szubjektum mini fogalmilag leoldott for-
ma, vagyis az egyiltaliban vett tudat, ellentétben minden tudattartalommal. Eziltal
igy elesik - €s ez kiillonosen kihangsilyozandé - a rranszeendens objektumnak, mint a
hirom tudatos szubjektum egyikével szilkségszerfi korreldciGban 16vS létezdnek, a fel-
tételezése. Csupdn egy éppilyen problematikus nem-tudati szubjektummal szemben4llé
teljesen problematikus korreldtumként marad meg.

A szubjektum és az objektum kezdetben feldllitott mdsodik ellentéte, amelyben a
transzcendens objektum megjelent, — mondhatjuk gy is - két objektwin-fogalmat fog-
lalt magdban, hiszen az ,én tudatomnak™ mint szubjektumnak a fogalmdban, ismeret-
elméletileg nézve, egyfajta szubjektum-objektum viszony rejlik, és ezzel a mdsodik
szubjektummal, amelynek tehdt vojt mdr egy immanens objektuma, a kordbbi megfo-
galmazisok alapjdn még egy transzcendens objektum is szembendllt. Ez a fogalmi tisz-
tizatlansdg, és az az észrevétleniil végbemend objektum-megkettdzédés, amelynek so-
rdn a transzcendens objektum fogalma az ,én tudatom™ sziikségszeri korreldturmnaként
jelent meg, csak addig maradhatott rejtve, amig a tudatszubjektum fogalmst ismeret-
elméletileg meghatdrozatlanul hagytuk. Ezt kellett tennink, hogy a szokdsos megfo-
galmazdsokhoz kapcsolédhassunk, amelyekben gy vet6dstt fel a kérdés: csupdn az
nén képzetem”-e a vilig? Egy ilyen kérdést - 5 ez most mig vildgos kell hogy legyen
- nem lehet fenntartani. Ha ezt beldttuk, a szikségszeri objektum-korreldtumok min-
den fogalma immanens objektum-fogalomms4 vélik, és ezdltal djfent megmutatkozik,
hogy az ismeretelméleti probléma megfogalmazdsa csakis fgy hangozhat: léteznek-e
redlis létezSkként a formai, ismeretelméleti szubjektumhoz tartozd, vagyis téle fiiggs
immanens, tudati objektumokon kiviil transzcendens objektumok is? A képzetbe fel-
vett dolgokon kivil - amelyek egy egydltaldban vett tudat tartalmai - léteznek-e ,,ma-
ginvalé dolgok”, amelyek transzcendens dolgokként soha nem lehetnek tudatjellegi-
ek, vagyis soha nem vilhatnak immanens objektumokka?
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Ha a probléménak az ilyetén felvetése vildgos, végiil az a nehézség is eloszlathatd,
amely a szubjektum-fogalmak pontosabb meghatdrozdsdra inditott minket, és amely
gy tint, annak szikségszeniségébsl adédott, hogy az ént transzcendens realitdsként
kellett felfognunk. Most mér vildgosan ldtszik: szdba sem johet, hogy az individualis
pszichikai szubjektumot transzcendensnek tartsuk. Amennyiben individudlis és pszi-
chikai, az immanens objektumokhoz kell szimftani. Eszerint tehdt mindenféle 1élek-
szubsztancidtSl messze keriiltiink.

De tovdbbmenve: mi a helyzet mdrmost az ismeretelméleti szubjektummal, vagyis
a minden individudlis énben azonos, személytelen és egyénfeletti tudattal? Kétségbe
vonhatja ennek mint valami transzcendens realitdsnak a létez€sét az immanencia 4ll4s-
pontja?

Erre is megvan mdr a vélaszunk, hiszen ezt a szubjektumot egyéltaldn nem foghat-
juk fel realitdsként. Egy ilyen szubjektum - ahogy késSbb litni fogjuk — mindenféle
val6sdgmegismerés formai eldfeltétele, és mdr ezért sem lehet vdlésdgosként, azaz va-
l6sdgosan megismertként elgondolni. Persze az ismeretelméleti szubjektum fogalmuit,
a maga transzcendentilfilozéfiai jelentésében, itt még mindig nem hatdrozhatjuk meg
végérvényesen. A rivonatkozd kérdés konil fog forogni a tovidbbi vizsgilat j6 része,
és ezért teljesen kielégitS vilasz csak a vizsgdlat végén lesz adhatd. It egyelSre csak a
problémafelvetést kellett tisztdzni, és e tekintethen elegendd annyit tudnunk, hogy az
ismeretelméleti szubjektum, mint minden lehetséges szubjektum formdja, vagyis mint
egydltaldban vett tudat, nem transzcendens, és nem is immanens realitds. Az imma-
nencia dlldspontjdt ezzel — legaldbbis a-valésdgos létezdkre nézve - semmiféleképpen
nem hagytuk el.

Mindazondltal taldn meg fogjdk kérdezni: jelent-e még tulajdonképpen bdrmit is az
nimmanens” realitis fogalma, ha a redlis szubjektumoktdl valé mindenféle fliggdség
elesik? Akkor vildgithaté meg ez a probléma legjobban, ha fogalmilag ismét elvdlaszt-
Juk egymistSl a szubjektumot és a tudatot, és egyelGre az ,egyéltaldban vett tudatnak”
a fogalmdra szorftkozunk, amelynek az immanencia fogalma vonatkozdsdban dontS je-
lentdsége lesz. ,Immanensnek lenni” ekkor nem jelent mdst, mint a tudatisdg formdj4t
hordozni; ,transzcendensnek” lenni pedig nem mds, mint ilyen forma nélkiil 1étezni.
Persze a forma fogalma csak annyiban meghatdrozott, hogy csupdn arra utal, ami nem
tartalom. De a negativ meghatdrozds is elégséges, amig csak a probléma felvetésérdl
van 5z6. Csupdn a formdval kapcsolatban 4116 tartzimat illeti meg a valésdg meghatd-
rozottsdga. Ilyen kapcsolat a redlis, tudatos én immanens valésdga. A tudat mint
forma ezzel szemben egyelre nem jelent mdst, mint az Osszes immanens redlis
dologban meglévé kdzoset, amely fogalmilag nem hatdrozhatd tovébb, - mintahogy az
objektumforma sem lehet mds, mint az Gsszes objektumban meglévi kozds. A tudat-
lér (Bewuitsein) csupdn egy mdsik neve a mindannyiunk szdmdra ismert vagy adott
létmek, ezért értelmileg legink4bb az immanens objektumok létformdjaként ragadhaté
meg, — azzal a létformdval valé ellentétében, amely (a transzcendentdlis-realista elmé-
let szerint) a transzcendens objektumokra jellemzd. Azt is mondhatndnk, hogy az
negydltaldban vett tudat” csak az immanens lét #ltaldnos nemfogalma {Gattungsbe-
gniff) a transzcendens 16t nemfogalmdval szemben. Csak késSbb lesz vildgos, hogy en-
nek ellenére miért ragaszkodunk a tudatszubjekrumhoz, tehdt hogy miért nem csupdn
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az objektumok reflektdltsdgdra hivatkozunk. EgyelSre azonban az a mondat, hogy
minden kozvetlenill adott 1€t a tudatban megjelend 16t, val6jdban semmi m4st nem je-
lent, mint egy egyszer(l tény konstatdldsit, egy abszolite kétségbevonhatatlan és ma-
gdt6lértet6ds, semmilyen vonatkozdsban tovdbb nem elemzendd ,&lménynek” a tétele-
zését (hogy ezt a divatos kifejezést haszndljuk, amely jSllehet sokjelentést, itt azonban
egydltaldn nem érthetS félre). Csak a kdzvetlenségére és adottsdgjellegére kell utal-
nunk, amelybdl az ismeretelméletben kiindultunk, és amellyel szemben a transzcen-
dens lét, amelyben kételkedniink kell, valami kozvetett és kivetkeztetett. Ha az imma-
nens létnek, vagyis a tudatnak ehhez az egyszerfiségéhez és definidlhatatlansigdhoz
tartjuk magunkat, akkor az a kérdés, miszerint jogunk van-e arra, hogy a tudattartal-
mat egy olyan vildgra vonatkoztassuk, ami nem tudattartalom, a tudar fogalmdra te-
kintettel mér nem lesz félreérthets.

Mir csak akkor tdnik gy, hogy nehézség adédhat, ha kifejezetten a szubjektumot
helyezziik elGtérbe, ha tehdt a tudatot tudatos szubjektumként hatdrozzuk meg. Azt
mondtuk: az ismeretelméleti szubjektum egy olyasvalaminek a fogalma, ami soha nem
vilhat objektummé4. Ezzel a definiciéval szemben mdrmost arra a mdr emlitett megfon-
toldsra hivatkozhatnak, hogy egy olyan valamirsl, ami (legaldbbis az ismeretelmélettel
foglalkozdk szdmdra) nem vélhat objektumms, egydltaldban nem lehet beszélni. Ez az
ellenvetés azonban most mir nem fogadhat6 el. Hogy az ismeretelméleti szubjektum
soha nem lehet objektum, mert — objektumként tekintve - dnmagdt szubjektumként
el6feltételezi, csak annyit jelent: nem foghats fel olyan valésdgos objektumként, ami
immanens vagy transzcendens m6don létezik. Mindez azonban nem zdrja ki, hogy az
ismeretelméleti szubjektum fogalmit a ,nemtdrgyasithats” fogalmaként adjuk meg, és
ezzel tartalmdt™, vagyis a szubjektum 526 jelentését tegyiik az ismeretelméleti fejtege-
tés objektumdv4. Ezdltal nem maga az ismeretelméleti szubjektum, hanem csak fogal-
ménak a tartalma vilik objektummd, és ekkor mdr nem mondhatjdk, hogy ha egy foga-
lom tartalmst, vagy egy sz jelentését tesszik a vizsgélat tdrgydvd, ennek sziikségkép-
pen egy objektum fogalmdnak kell lennie. Ha fgy lenne, akkor nem lenne ember, aki a
»SsZubjektum”™ sz6t megértené, és értelmesen senki nem beszélhetne objektumokkal
szembendllé szubjektumokrél. Ezzel szemben tényszerfien tudjuk, hogy mire gondo-
lunk, amikor szubjektumrél beszéliink, ugyaniigy, ahogy a ,forma” sz6t megértjiik,
vagy ahogy a formit is, annak ellenére, hogy nincs tartalma, egy fogalom ,tartalms-
vd” tesszik.

(A forméval mint tartalommal kapcsolatosan ldsd tanulményomat: Das
Eine, die Einheit und die Eins. 1911, Logos. II. S. 30. ff.)

fgy a szubjektumforma fogalma is - amely Onmaga objektumként soha nem gon-
dolhaté - teljesen érthet§ és elgondolhatd fogalom, Csak ahhoz kell ragaszkodnunk,
hogy ez a fogalom soha nem valdsigos dolgokra, hanem csupdn valamilyen fogalmilag
leoldott, formai mozzanatra vonatkozik fgy tovdbb madr nem lehet kétséges, mit is
akartunk ezzel mondani. Minden redlis szubjektummal egyigondoljuk a szubjektum-
nak ezt a formdj4t, ha egyiltaldban egy az objektumtdl kiildnbdz3 szubjektumra gon-
dolunk, - csupdn arrdl van sz6, hogy a formit, amennyiben minden tartalomtsl elvo-
natkoztatunk, magdértvaléan gondoljuk. Hogy mit is akarunk ezzel mondani, azt min-
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denkinek értenie kell, aki bdrmilyen valdsdgos dolog vonatkozisdban képes a tartalmat
a formitsl fogalmilag elvdlasztani. A szubjektumforma elgondoldsa elvileg semmilyen
mds nehézséget nem okoz, mint egy forminak a hozzitartozé tartalomtél fiiggetien el-
gondoldsa.

Mindazondltal - hogy minden lehetséges félreértést elkeriiljiink — taldn €pp e foga-
lom egyszerdisége miatt nem grt, ha mds haszndlatos szubjektum-fogalmakkal is egybe-
vetjilk. A szubjektumforma minden ismeretelmélet szimdra annyira dontd fontossdgu,
hogy még a feleslegesnek tind tilrészletezéstSl sem szabad visszariadnunk, ha azt re-
mélhetjiik, hogy eziltal nagyobb vildgossdgot teremtiink. Ujabban Broder Christiansen
tdrgyalta behatébban a ,transzempirikus”, vagyis az ismeretelméleti szubjektum fogal-
mit (Kantkritik. Erster Teil: Kritik der Kantischen Erkenntnislehre. 1911. § 57 ff.},
és mert fejtegetései t5bb ponton is érintkeznek az itt kifejtett mondanivaléval, a vele
valé diszkusszié mindenképpen hozzi fog jérulni a probléma mélyebb tisztizisihoz.

A megismerés tirgydnak meghatdrozdsa sorin Christiansen a megismer$ énbél in-
dul ki, és 6t killénféle szubjektumot kildnbdztet meg, amelyeket, az empirikus énnel
szemben, ismeretelméleti szubjektumoknak foghatunk fel. El8szoris a szubjektumnak
egy »analitikusan dltalinos”, vagyis logikai nemfogalmirdl beszél, aztdn egy ,szinte-
tikusan dltaldnos” szubjektumrdl mint tudattotalitésrél, erre kovetkezik ndla az isme-
retelmélets szubjektum mint ,metafizika) realitis”, mindezeken il ,normafogalom-
ként”, valamint ,hatirfogalomként™ jel6li meg a szubjektumot, vagyis a szubjektum-
fogalmak fent emlitett sordnak olyan zirtagjaként, amely az elGrehaladd tirgyatlani-
tds elve alapjdn jon létre.

Ami az els fogalmat illeti: magdedl értetidik, hogy az ,ismeretelméleti szubjek-
tum” kifzjezés hallatdn nem valamilyen empirikus szubjektum dltalinos nemfogalmdra
gondolunk. Minden empi=ikus szubjektumnak meghatdrozott tartalma van, és dltaldnos
fogalma nem lenne mds, mint a tartalmas redlis szubjektumnak a fogalma, ahogy az az
empirikus valésigban megjelenik.

Ha az ismeretelméleti szubjektumot magdérivalésdgdban akarjuk meghatdrozni,
éppily kevés jelentGséggel bir a szubjektum ,szintetikus dltaldnossdga™. A tudattotali-
tds messze tilnyulik az empirikus szubjektumon, tartalma tehdt sokkal tégabb, mint
bérmilyen egyedi redlis szubjektumé. Ezzel a fogalommal ezért még inkdbb eltdvolo-
dunk a tartalomnélkiili szubjektumformatél, mint az empirikus szubjektum 3ltalinos
fogalmdval.

Hogy ezen kivill ,metafizikai realitdsra” sem gondothatunk, azt mér tSbbszor
hangsiilyoztuk; de az ismeretelméleti szubjektum ebben az Gsszefiiggésben normafoga-
lomként sem jShet szdmitdsba, hiszen jelenleg csupdn az ismeretelmélet problémafel-
vetésér prébdljuk kifejteni, és az ismeretelméleti szubjektumn normativ karaktere gya-
korlatilag csak a probléma megoldisdndl vidlik fontossd. Ennek a négy szubjektumfo-
galomnak az elutasitdsdban tehdt (természetesen a formaként létezs ismeretelméleti
szubjektumrél van sz6) egyetértiink Christiansennel.

Ott azonban mdr vitdba szdllunk vele, ahol elgondoldsa a hatdrfogalomként felfo-
gott ismeretelméleti szubjektumelképzelésiinkkel kertl szembe. Christiansen ugy véli,
hogy egy empirikus szubjektumbél, puszta redukdldssal, soha nem jGhet 1étre az isme-
retelméleti szubjektum, hiszen minden valdsdgos szubjektum (az én ugyamigy, ahogy
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ate, vagy az 6) a val6sdgnak csupdn egy pardnyi része. A csokkentés sorén hogyan jo-
hetne létre olyan valami, ami az immanencia dllépontjdnak megfelelGen az egész vals-
sdgot magdba foglalnd? Ha az empirikus szubjektumrél minden empirikusat lev4lasz-
tunk, akkor nem a hatérfogalomként jelen 1év6 tudat marad vissza, nem is a minden
tartalommal ellentétbe dllitott puszta tudat, hanem a tiszta sernmi. Nem maradna vissza
tehdt a szubjektumb6l semmi, amit a val6sdg ,hordozSjaként™ foghatndnk fel.

Ez az ellenvetés gy tinik vildgos, és a figyelmet valéban egy fontos mozzanatra
irdnyitja, - mindazondltal gondolatmenetiink vonatkozisdban nem 4llja meg a helyét.
Hogy ezt bebizonyithassuk, két aspektust kell megkiilonbdztetniink. Az egyik az isme-
retelméleti szubjektumnak az egyedi empirikus énhez, a misik a tudattartalmak totali-
tisdnak a formaként 1étez5 ,egyéltaldban vett tudathoz™ valé viszonydra vonatkozik.

Ami az elsét illeti. Soha nem juthatndnk az ismeretelméleti szubjektum fogalmas-
hoz, ha nem lenne lehetséges, hogy az egyedi, empirikus szubjektumbé] vezessik le.
M4ds szubjektumok ugyanis nem 4llnak rendelkezésiinkre, mdsrészt az empirikus szub-
Jjektumok minden olyan tulajdonsdggal el vannak l4tva, ami célunk eléréséhez sziiksé-
ges. Ha ugyanis az a szubjektum, amelyet mindenki ismer, val6ban ,szubjektum”, fo-
galma szitkségképpen magdba rejti az ismeretelméleti szubjektum fogalmit. Mindez
nyomban vildgossd vélik, mihelyt arra gondolunk, hogy ismeretelméleti szubjektum
alatt csak a szubjektumm-mivolt mindeniitt azonos formdjds értjiik, nem pedig a mdr tar-
talombdl és formdbol 4ll6 redlis képzGdményt. E forma nélkil semmilyen szubjektum
nem létezhet (empirikus sem), amelyet valéban szubjektumnak lehetne nevezni, és ép-
pen ezért kordntsem biztos, hogy az empirikus szubjektum szubjektumként csupdn egy
kicsiny része lenne a val§sdgnak. Csak annyiban az, amennyiben individudlis tartalma
van, és amennyiben erre tekintettel objektumnak lehet tekinteni, A szubjektum-mivolt
formdjdt, amely minden smbjektumhoz, tehdt az empirikushoz is hozzdtartozik, ezzel
szemben sohasem lehet a val6sdg kicsiny részének tekinteni. Teljesen jogos volt tehst
az eljdrdsunk, amikor az empirikus, tudatos szubjektumbdl indultunk ki, és tartalms-
nak (vagyis annak, ami benne objektumként foghaté fel) fokozatos csokkentésén ke-
resztill jutottunk el a szubjektumnak, vagyis az egy4ltaldban vett tudatnak a formdj4-
hoz. 86t, sziikségszerd, hogy igy jértunk el, kilonben senki nem értené, mire is gon-
dolunk az ismeretelméleti szubjektum fogalminak hasznélatdval. Ha én magam, mint
ez a meghatdrozott individuum, nem lennék egyittal ismeretelméleti értelemben vett
szubjektum is, illetve ha nem vidlaszthatndm szét magam fogalmilag szubjektumforms-
ra és szubjektumtartalomra, akkor azt sem tudhatndm meg soha, mit is jelent egyélta-
lin a szubjektum sz6, hiszen ez a fogalom tovdbb mdr nem definidlhat6. Ha gy tet-
szik, redlis énként én magam szubjektum és objektum kdzvetlen ,egysége” vagyok.
Csak annyiban létezek szubjektumként, amennyiben szubjektumformsm van. Egység-
ként azonban nem gondolhatom el magam. Mér azzal is szubjektumra és objektumra
tagolédok, hogy szubjektum és objektum egységeként fogom fel énemet, és amikor az
ismeretelméleti szubjektum fogalmat alkotom meg, sernmi mdst nem teszek, mint ezt a
szétbontdst kiilonés modon viszem véghez, nevezetesen igy, hogy a szubjektum-mi-
voltot magamrd] mint individuumrdl leoldom, és azt a maga tisztasdgdban, fogalmilag
izoldlva tartom meg. Az ismeretelméleti szubjektum-fogalomnak mint hatirfogalom-
nak a megalkotdsdval tehit semmi mdst nem akarharok, minthogy a szubjektum-mi-
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voltnak az empirikus szubjektumhoz valé kapcsoldddsdban is megnyilvdnulé forma-
jellegét kidomboritsam, és hogy ezen keresztiil hatirozzam meg az ismeretelméleti
szubjektum fogalmdt. Ha a szubjektumoknak, vagyis az egydltaldban vett tudatnak a
formdjdt a maga tisztasdgdban meg akarom ragadni, szikségszertd, hogy a tartalom
»semmijéhez” jussak. Ha ez a forma nem lenne ,,lires”, semmit nem kezdhetnénk vele
a transzcendencia-probléma tirgyaldsdndl.

Eppily kevéssé taldlé gondolatmenetiinkre Christiansen ellenvetésének mdsik as-
pektusa, ~ és ez kénnyen kimutathatd. Amit az ismeretelméleti szubjektumrél mond,
és amirdl kijelenti, hogy az dltalunk felvazolt iiton nem érhetd el, az valdjdban igen-
csak tdvel dll a szubjektum hatirfogalmstsl. Egydltalin nem gondolhattunk arra, hogy
az empirikus szubjektum térgyatlanftdsdval olyan tudathoz juthatunk, amely a tudattar-
talmak totalitdsdt valdsdgosan dtfogja. Csupdn a szubjektum-mivolt forma-jellegét
akartuk kidomboritani, hogy ezdltal megnyiljon a lehetdsége annak, hogy hozzd mint
puszta formédhoz az dsszes tetszésszerinti, alkglmasint tehdt a teljes tudattartalom min-
den nehézség nélkill hozzdrendelherd legyen, és hogy ekkor kijelenthessik: ha nem 1é-
tezik mdsfajta redlis lét, mint a tudati, akkor a teljes valdsdgot, vagyis az dsszes redlis
dolog foglalatdt, a tudatos szubjektum objektumaként kell elgondolni. Ezzel egyediil a
valdsdg létmédjat jellemzem, €s semmit sem mondok a 1ét totalitdsdrél. Csak annyit
akarok mondani: mivel az ismeretelméleti tudat mint olyan mindenféle tartalomtol
mentes, éppen ezért szdmdra mindenféle tartalom tekintetbe johet. Amikor a szubjek-
tum form4jdval kapcsolatban kijelentjiik, hogy minden objektum szdimdra szubjektum-
ként létezik, nem a vildgegész ontoldgidjdra vagyunk tekintettel. Fogalmaink tisztin
ismeretelméletiek. Christiansen ezzel szemben a maga egyébként igen erdsen differen-
cidlt szubjektumfogalmait nem eléggé szigonian hatdrolja kdriil, amikor az egydltald-
ban vett tudatbdl egy ,Osszvalsdg-hordozit” kredl, és ezzel a logikai teriiletérdl az
ontol6giaiba csiszik 4t. Az ismeretelméleti szubjektumnak mint hatdrfogalomnak a ki-
fejtése sordn még szerinte sem a tudat , szintetikus dltaldnossdgdrSl” kéne beszélni. Az
dltala vitatott szubjektumunk csak annyiban ,dltaldnos”, amennyiben a szubjektum-
mivoltnak a mindeniitt jelenlévé azonos formdja, és ezt az dltalinossigot a leggondo-
sabban el kell védlasztani a fotalitdsnak attdl az dltaldnossdgdtSl, amellyel a Christian-
sen dltal mdsodik helyen emlegetett szubjektum rendelkezik. Ha ez megtortént, akkor
ismeretelméleti szubjektumunk ebben a vonatkozdsban is tdmadhatatlan marad. Persze
mindez nem érinti magdt az immanens vildgegészt, hiszen az messze hilnyiilik minden
empirikus szubjektumon, és semmiféle redukcié segitségével nem lenne elérhets. Fo-
galmiit csak gy kaphatjuk meg, ha a tudattartalmak foglalatdt az ismeretelméleti szub-
jektumhoz-rendeltnek gondoljuk el. Magédértval6nak tekintve az ismerctelméleti szub-
jektum csupédn az a forma, amely (az idealista felfogds szerint) minden immanens ob-
jektumhoz hozzdtartozik; amely minden tetszésszerinti, egyedi szubjektumrél fogalmi-
lag lecldhatd, és az immanens val6sdgokkal mint objektumokkal szembedllithats.

Midsrészt persze ugyanilyen fontos kihangsilyozni, hogy az eddigiekben kifejtett
szubjektum-fogalom a transzcendencia-probléma megolddsdhoz még kordntsem elégsé-
ges: persze nem is szdndékoztuk erre haszndini. S4t, ahogy azt késGbb megmutatjuk,
ennek az ismeretelméleti szubjektumnak a segitségével nem csak a transzcendencia
problémdjat lehet végérvényesnek bedllitani. Itt csupédn azt akartuk megérteni, mit is

141



HEINRICH RICKERT

jelent, hogy az ismeretelméletnek az eléfeltevésmentesség érdekében kételkednie kell
olyan objektumok 1étében, amelyek nem egy szubjektum objektumai, illetve olyan rea-
litdsok l1étében, amelyek semmilyen tudat szimdra nem immanensek. Ennek a célnak
az eléréséhez tokéletesen elegendS az ismeretelméleti szubjektumnak mint hatdrfoga-
lomnak, vagyis mint 2 tudati szubjektum-mivolt formdjdnak a fogalma. Egyediil az
volt a feladatunk, hogy egy olyan szubjektum-fogalmat hozzunk létre, amely nem csak
hogy ehhez vagy ahhoz a kil6nds tartalomhoz nem tapad, és ezért nem csak hogy a
valésdg egy kiilonds részének nem tekinthetS, hanem amelyet bdrmilyen felmeriilhetd
tartalomt6l mentesnek kell elgondolnunk, és amely ezért, jéllehet birmilyen tetszés-
szerinti tartalma lehet, mégis, magdértval6nak tekintve, mindig Gres forma marad. Ep-
pen ezért az ismeretelméleti szubjektum kétségbevonhatatlanul eliit mind a pszichofizi-
kai szubjektum, mind a pszichikai szubjektum fogalmitél, - s6t, az Gsszes elgondolha-
t6 valésdgos szubjektum fogalmdtél. A redlis tudati szubjektumok mindig médr a szub-
Jektumforménak valamilyen tudatos tartalommal valé dsszekapcsolédisai, ahogy min-
den valésdgos dolog formdnak és tartalomnak a kapcsolata. Az ismeretelméleti szub-
Jjektumnak mint olyannak ezzel szemben semmilyen tartalma nem lehet, és mindenek
elétt nem foghat6 fel az ,én tudatomnak™. Kiildnben az ismeretelméleti problémafel-
vetésnél haszndlhatatlan lenne.

VIII. A transzcendens fogalma

Mindazon4ltal 1ijbdl felvetGdhet a kérdés: Iétezik-e egyiltaidn transzcendencia-problé-
ma? Most azonban mir nem feltételezhetjitk, hogy a transzcendens realitds az ismeret-
elmélet eléfeltevése lenne. EllenkezSleg, azt hihetnénk, hogy az egydltaldban vett tu-
dattél val6 fliggetlen létezés kérdését az ismeretelméleti szubjektum fogalmdnak pon-
tos meghatdrozdsa utdn mdr eleve sagadian kell megvélaszolnunk, és ezért a transz-
cendenciaprobléma megolddsa egyiltalin nem is szikséges. Hogy a kérdés felsl meg-
gydz6dhessiink, még egyszer vissza kell térniink a transzcendencia fogalmshoz, hogy
azt az immanens vildg alkotdrészeird] folytatott elemzéseinkre timaszkodva végérvé-
nyesen meghatirozhassuk. Ez fogja aztin megmutatni, hogy még mindig fennill-e
transzcendencia-probléma.

Mir tobbszor is hangsilyoztuk, hogy a térbeli kiilvildg 1étezésének kérdése nem
transzcendencia-probléma. A transzcendens nem a tér valamilyen részét foglalja el,
amelyben élink, vagy amelyben a természettudomsny a maga objektumait mozogni
gondolja, hiszen ezt a teret immanens realitdsok toltik ki. Persze ezek a térbeli viszo-
nyok (ahogy azokat az egyik vagy a misik individuum felfogja) megkiilonbbztethetsek
azoktdl, amelyeket a tudomdny ,objektivnek™ 4brizol. Mindazondltal az ilyen jellegi
megkiilonbdztetéseknek az immanens és a transzcendens vildg ellentétével semmi dol-
guk. Az a tudat, amelyrdl beszélink, nem individudlis. Még a természettudomény
~objektiv” tere is tudatiartalom marad. Ennyiben semmi értelme, hogy a térbeli vildg
létezését ismeretelméleti problémdv4 tegyiik; — a térbeli dolgok egzisztencidjdra vonat-
kozd bdrmilyen utalds a transzcendencia-probldima vonatkozdsdban semmilyen jelents-
séggel nem bir. Ezt késGbb még pontosabban ki fogjuk fejteni, de mar most vildgosan
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kell ldtnunk: a teret vagy transzcendensnek tartjuk (amit persze magdtSlértetdden in-
dokolni kell), és ekkor a térbeli objektumok transzcendens realitdsdban valé minden
kétkedés nyomban értelmetlenné vdlik, vagy pedig tudattartalomnak (ahogy az isme-
retelméletnak ezt kezdettSl fogva tennie kell), és akkor a térbeli lét immanencidja vélik
magétélértetédové. Mivel semmit nem szabad transzcendens létez8ként elSfeltételez-
nink, a teret sem, csak azt kérdezhetjik: l&tezik-e a tudattartalomként kdzvetleniil
adott térbeli vildgon kiviil még valamilyen mdsik realitds is, amely nem abban a térben
helyezkedik el, amelyben éliink és arielyr6l az empirikus tudomdnyok is beszélnek? A
otranszcendens vildg” jelentését, amelynek bizonyos ,térbeliség-kicsengése” van,
éppugy csak olyan nem-tulajdonképpeni értelemben szabad felfogni, mint annak a
mondatnak a jelentését, hogy az érzéki vildg immanens, vagyis a ,,tudatban”™ van,

Kézenfekvé persze a kérdés: nem lenne-e célszerii, ha az ismeretelméleti fogalmak
megjelSlésére olyan szavakat haszndlndnk, amelyek nem mindig éppen eltér$ és félre-
értésre vezetd képzeteket keltenek benniink? Ez azonban sajnos kivitelezhetetlen, Mi-
vel a nyelv nem a fogalmi, a nem-szemléletes absztrakciGk kozegében jott 1étre, min-
den mds kifejezés, amelyet vdlaszthatndnk, az dltalunk gondolt jelentéseket dgyszintén
csak hozzdvetSlegesen jel5lné. Mégha az immanenst a tudattol ,fligg6nek™, a transz-
cendenst tle ., figgetlennek” neveménk is, szavainknak akkor sem volna egyértelmd
jelentése, hiszen mivel a fliggdséget nem redlis szubjektumra vonatkoztatjuk, a figget-
lenség sem lehet redlis. Csak logikai fliggéség és fliggetlenség jOhet szdba, amelyek-
nek fogalmait csak késdbb kell pontosabban tisztdznunk. S&t, egészen kilonds médon,
ebben a specidlis esetben a fogalmi megkiilonboztetésnek még egy teljesen adekvit ki-
fejezésérdl is le kell mondanunk, hiszen nem csak a ,nafv” emberek szdmira jelenik
meg a szubjektum és az objektum térben lévd dologként (és emlékeztetnek ezért vi-
szonyfogalmaik is térbeli kapcsolatokra), hanem egydltaliban, a szubjektum-objektum
viszonyrdl misfajta szemléleti képzerer, mint térbelit, egydltaldn nem alkothatunk. Aki
egyszer is megprébdlta beleélni magdt a szolipszizmus felfogdsdiba — amely a kezdSk
szimira az egyik leghasznosabb gyakorlat arra, hogy ismeretelméleti elSitéleteinek
egyikétdl megszabaduljon -, az taldn meg fog lepddni, hogy tudatdt mint valamiféle
nagy gdmbdt kell elképzelnie, amelynek kdzepén G maga taldlhatd, és amelyben a vi-
l4g képzetként jelenik meg. Ha mdrmost ezt a hasonlatot a dolog lényegének veszi, va-
gyis az immanencidt, illetve a tudatt6l val6 figpdséget a gombbe vald bezdrtsdgként
fogja fel, akkor soha nem fog eligazodni az ismeretelinélets gondolatmenetekben.

A transzcendentdlfilozéfia szimdra semmi mds nem marad, minthogy, minél in-
kdbtr gondolatainkba silykol6dik a transzcendencia-probléma tdrgyaldsa sordn (a szo-
kds és a nyelvi jelolésck kivetkeztében) a testi énnck a térbeli kiilvildggal vals ellenté-
te, anndl erfteljesebben hangsilyozza: semm ilyesmire nem szabad gondolnunk, ha a
tudatrél, vagyis az ismeretelméleti szubjektumrél és ennek az objektumokhoz valé
kapcsolatdrd] beszéliink. De ezektdl a fogalmakiél mds realitdsmozzanatokat is kifeje-
zetten tdvol kell tartani. Nevezetesen ugyanez vonatkozik az idore is.

Abb6l kell kiindulnunk, hogy a miilt, a jelen és a jov& csak tudati tényekként je-
lenhetnek meg, ezért fel kell tételezniink, hogy mindenféle idGbeli meghatdrozottsig
gyakorlatilag csak az immanens léthez tartozhat. Amennyire magitélértetédS mindez,
annyira gyakran siklanak 4t felette. Minden valdsdgos dolognak (ameiyet ismeriink)
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vannak idSbeli meghatdrozottsdgai. EbbSl kiindulva gyakran Snkénteleniil étviszik
ezeket a meghatdrozottsdgokat a transzcendens realitds fogalmdra is. De éppen ezt nem
tehetnék, amig az id6t tudattartalomnak fogjdk fel. A transzcendenst ezért torténésnek,
vagyis olyan valaminek sem tekinthetjiik, ami véltozik, egészen addig, amfg vagy azt
nem mondtuk meg, mit is értiink a transzcendens id6 fogalmén, vagy azt nem kozdl-
tik, mire is gondolunk, amikor idGtlen torténésrSl vagy idGtlen véltozdsrél beszéliink.

Ezeket a megjegyzéseket végiilis oddig kell ltaldnositanunk, hogy kijelenthessiik:
a ,transzcendens” megjeldlésére semmilyen esetben nem szabad olyan pozitiv fogal-
makat haszndlnunk, amelyeket a tudat kozvetleniil adott vildgdbol meriftettiink. Vele
kapcsolatban mindig csak az mondhaté meg, hogy mi nem lehetne, ha nem sziinne
meg transzcendensnek lenni, és eziltal a realitdsdra vonatkozé kérdés értelmét veszte-
né. Mindenesetre ezt a tételt annyiban korldtozmunk kell, amennyiben még nem mond-
tuk meg: ha létezik valamiféle transzcendens realitds, énnek téren kiviilinek, idén ki-
villinek, stb. kell lennie, csupdn azt jelentettiik ki, hogy ez (ha létezik) nem lehet ab-
ban a térbeli-id6beli viligban, amelyben éliink, és amelyet az empirikus tudomdnyok
kozvetleniil adott anyagukként fognak fel. Ha valaki valamely transzcendens 1étmédi
valésdgokat, egy mdsik, transzcendens térben és egy mdsik, transzcendens iddben kép-
zel el, ezt mindenesetre megteheti. SGt, akdr vorbsnek, melegnek, vagy savanyinak is
tarthatja a transzcendens realitdst. Csak mindezt nem viheti bele mér eleve ennek fo-
galmdba, meg kell okolnia, hogy miért ruhdzta fel a transzcendens 1étet ezekkel a kva-
litdsokkal, és hogy mit jelentenek ezek a szavak, ha nem tudattartalmak nevei. Az is-
meretelmélet elején semmi mds nem mondhaté a transzcendensrSl, minthogy nem-
adott, hogy az egydltaldban vett tudatté] figgetlen, tapasztalaton tili, - vagyis révi-
den: hogy transzcendens. Ebbé] kivetkezik aztdn az, hogy a transzcendencia problé-
mijédt éppoly kevéssé ragadhatjuk meg szdmunkra &dzvetleniil tudattartalomként is-
mert, de tSle idegen tulajdonsdgokban, mint az dltalunk ismert vildg térbeliségében.

A transzcendencia 1étét tagadé filozéfusok mindazondital még tovdbb mennek, és
csak akkor tehetjik majd fel a kérdést, létezik-e egydltaldban transzcendencia-problé-
ma, ha ezekre a felvetésekre is vdlaszolunk.

A transzcendenst ~ vélik - nem lehet minden tovébbi nélkiil elgondolni, mert fo-
galma mdr egymdsnak ellentmondé elemeket tartalmaz. Amikor ugyanis megprébéljuk
elgondolni, akkor a tudat tartalmdv4 tessziik, és ezzel val6jdban egy immanens valamit
gondolunk el.

Ha mindez igaz lenne, akkor - jéllehet méds okok miatt, mint korghban — valéban
nem lehetne a transzcendencia problémdjdrdl beszélniink.

Csakhogy mindez éppligy nem igaz, mint az imént visszautasitott kijelentés, misze-
rint soha nem gondclhatunk el szubjektumot anélkiil, hogy ezdltal objektumm4 ne ten-
nénk, vagy hogy egy olyan szubjektumnak a fogalma, amely soha nem vilhat objek-
tummd, ellentmondést tartalmazna. Persze ebben az esetben nem elég a transzcendens
elgondolhatatlansdgdt azzal elutasitani, hogy nem is magdt a transzcendenst, hanem fo-
galmdnak tartalmdt gondoljuk el, - legaldbbis, amig gondolkodds alatt elképzelést, és
fogalom alatt (ahogy szoktuk) képzetformit értiink. Ha ugyanis a képzetet immanens
alkotérészei nélkiil akarndnk elképzelni, olyan képzethez jutndnk, amelyben semmit
nem képzeliink el, - tehdt val6ban fenntartandnk az ellentmonddst. Nem olyan egysze-
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i tehdt a helyzet, mint akkor volt, amikor olyan szubjektumot kellett elgondolnunk,
ami soha nem vélhat objektumms. Mindazondltal a transzcendens fogalma nagyonis
elgondolhaté lesz, mihelyt gondolkodds alatt fzélést (Urteilen) értiink; vildgossd vilik,
hogy a transzcendens fogalma csak azdltal gondolhaté el, hogy a megftélés viszonydba
dllitjuk (in Urteile auflGst).

(Ldsd ehhez kdnyvemet: Zur Lehre von der Definition. 1888.2. Aufl.
1915. §. 56 ff. Az eldszbr itt feldllitott fogalomelméletet a Die Grenzen der
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Eine logische Einleitung in die his-
torischen Wissenschaften. 1896-1902. 2. .  Aufl. 1913.5 52 ff. ¢. kdnyvem-
ben tovdbbfejlesztettem, €s megprébédltam az ellene felhozott kifogdsokkal
szemben megvédeni.)

Ekkor - még ha a tirgy fogalmib6l minden immanens alkotérészt el is vonunk, va-
gyis tagadjuk ezeket — még mindig visszamarad a tagadds gondolata, vagyis, hogy a
transzcendens nem tudattartalom. Ebben semmiféle ellentmondds nincs. Eleinte még
nem nagyon ismerhetd fel, hogy a transzcendens realitds fogalmdban - amely szi-
kebb, mint az egydltaldban vett transzcendens fogalma - ellentmond4s rejlik-e. Csak a
realitis-fogalom vizsgdiara donthet errfl. Az ismeretelmélet elején ennek egyértelmit
rogzitésére még nem torekedhetiink, de ha a transzcendens realitds kérdésétd] el is te-
kintiink, a transzcendencia fogalmdt semmi esetre sem tarthatjuk elgondolhatatlannak.
A ,nem-tudatiként” felfogott transzcendensnek ugyanolyan jél érthetd jelentése van,
mint a ,tudatiként” felfogott immanensnek.

Ugy ténik, nagyobb nehézségek rejlenek a transzcendens ohjektum fogalmdban.
Korsbban utaltunk arra, hogy a szubjektum és az objektum csak gondolatban vilaszt-
haték szét egymdstél. A két fogalom feltételezi egymdst: mindkettd mint a mdsik
sziikségszeril kiegészitése iclenik meg. Ennyiben tehdt egy olyan objektum, amely ne a
szubjektum objektuma {Objekt fitr ein Subjekt) lenne, a megtestesilt ellentmonddsnak
latszik és valdéban meg vagyunk gy6zddve réla, hogy kimutathaté: semmi értelme
olyan objektumokr6l vagy tdrgyakrdl beszélni, amelyeket nem egy szubjektum objek-
tumaiként vagy tdrgyaiként kéne elgondolnunk. Mindazondltal gy litjuk: habdr a
szubjektum fogalma nem esik egybe a tudatos smubjektum fogalmdval, és igy proble-
matikusnak mutatkozhat egy nem-tudatos szubjektum elgondoldsa, mindez mégsem
zirja ki, hogy fogalmdt megalkossuk. Ekkor azonban ennek megfelel egy nem-tudatos
vagy transzcendens objektum éppigy elgondolhaté fogalma is.

Persze ezzel még magdtdlértetGdGen nem mondtuk el a legfontosabbat, ami a
transzcendencia, sGt, ennek megismerhetGsége mellen szol.

(Kiilpe, aki idealizmusomat mint ,konszcientializmust” tdmadja, arra he-
lyezi a silyt, hogy nem az ismeretelméleti gondolkoddk élldspontjdn dllok,
akik a transzcendencia puszta elgondoldsdban is mdr ellentmonddst ldtnak. —
Die Realisierung. S. 94 ff. — Eppen ezért, hogy a félreértéseket eloszlassam,
hatdrozottan ki kell jelentenem, hogy ezen a helyen csupdn annyit akarok
mondani, hogy a ,transzcendens” szd sem nem jelentésnélkiili, sem nem egy
dnmagdban ellentmondd és ennyiben elgondolhatatlan fogalom; hogy minda-
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zondltal a transzcendens realitds fogalmdban csak addig nem taldlok ellent-
mond4st, amig a realitds fogalma ismeretelméletileg nincs kbzelebbrdl meg-
hatdrozva. Ha, a tartalmilag meghatérozott redlis dolgokkal szemben, a ,,rea-
litds™ sz6ban nem ldtunk tGbbet, mint a (realistdk szdmdra is)} mindig tuda-
tos megismerés egy formdjdt, akkor a transzcendens realitds fogalma ((mint
a tudaton kiviili dolgoknak egy tudatformiban megjelend fogalma)) valéban
ellentmondisos lesz. De err§l csak késdbb, nem az ismeretelmélet elején, le-
het beszélni. Hogy mégis szébahoztam, arra az a kériilmény inditott, hogy
Kilpe Jonas Cohn nézeteit dllitja szembe az enyéimmel ((Voraussetzungen
und Ziele des Erkennens. 1908.)), aholis Cohn immanencia-elven csupdn
annyit ért, hogy mindannak, amit megismeriink, szikségképpen megismerés-
Jformdkon beliil kell megjelennie. Cohn - Kiilpe szerint - messze tdvol 4l
att6l, hogy konszcientialista legyen. En azonban vigy gondolom, hogy a Kiil-
pe dltal felhozott kiildnbség nem 41l fenn. A transzcendens realitdsnak mint
teoretikus fogalomnak az elutasftdsa szempontjdbdl szdmomra is dontS az az
elv, hogy amit megismeriink, annak megismerésformdkhoz kell tartoznia, -
ahogy ennek a konyvnek a Kilpe dltal taldn figyelembe nem vett utolsé ré-
szében rdmutattam -, egyébként pedig nem ldtom be, miért sorol engem
Kiilpe a ,konszcientialistdk™ k6zé, ha Cohnt kiveszi ebbél a korbdl. Mivel a
redlis létet a tudatos létte] azonositom ((amennyiben nem l4tom be, hogyan
lehet egy olyan valami valdban megismers, ami lényege szerint nem rendel-
kezhet a valGsdg tudati megismerésformdjdval)), semmi kifogdst nem tehetek
a konszcientializmus-megjel6léssel szemben, mégis ki kell hangsilyoznom:
tudat-fogalmam ennyira élesen eltér a Kiilpe 4ltal konszcientialistdknak neve-
zett mds gondolkodékétdl, hogy a konszcientializmus fogalma teljesen meg-
hatdrozatlannd vdlik, ha az én 4lldspontomat is idesoroljdk, hiszen akkor egy
metafizikai kétvildg-elmélet minden ellenfele konszcientialistdnak lesz nevez-
hetS, de ettdl eltekintve is, én llok éppen a legtdvolabb attél, hogy a megis-
merés ,tdrgydt” a tudattartalommal azonositsam, tehdt ebben a tekintetben
wkonszcientialista” legyek. Csak a transzcendens realitds metafizik4jét utasi-
tom el, ismeretelméletem eme oldaldnak megjeldlésére alkalmasabb volna a
pozitivizmus vagy empirizmus jelzGje. Ugyanakkor mds tekintetben az itt
képviselt dllispont a legteljesebb mértékben antipozitivista és antiempirista.
Eppenhogy nem hiszek abban, hogy az eddig hasznilt jelzikkel az ismeretel-
méletben beérhetjik. Ha mégis meg kéne neveznem nézetemet, azt transz-
cendentdlis idealizmusnak mondandm. Ami ezt illeti, feljebb midr megkisé-
reltem, és az 6todik fejezet elején még egyszer meg fogom kisérelni ponto-
san meghatdrozni. Mindenesetre szimomra nem a tudattartalom a ,,végs3” az
ismeretelméletben; éppen ezért magdt a konszcientializmus kifejezést is
vissza kell utasitanom, ha mindenfajta immanencia-filozofidt {gy szdndékoz-
nak nevezni.)

Arr6] a kérdésrdl van csak szd, hogy a ,transzcendens objektum” kifejezés kap-
csdn gondolhatunk-e valamire ellentmonddsmentesen, — és erre a kérdésre igennel kell
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vélaszolnunk. Persze ez a fogalom nem abban az értelemben ellentmondismentes vagy
ellentmondsdsos, mint pl. a négyszogl kor fogalma. ,Kar” alatt senki nem gondolhat
olyasvalamire, ami négyszdgt, ha a kdr és a négyszogiliség fogalmait érti, Hogy ezzel
szemben jogosultak vagyunk-e a transzcendens objektumokat redlisnak tartani, az nem
abban az értelemben értelmetlen, mint az a kérdés, hogy létezik-e négyszogl kor; a
problémit hasonléképpen kell felvetni, mint pl. hogy dbrdzolhaté-e a kor feliileti terje-
delme egy négyzet formdjsban. Mindkét esetben vizsgdlatra van sziikkség ahhoz, hogy
a kérdésre vilaszolhassunk. Azzal a mondattal, hogy ,objektum alatt mindig tudati
objektumot értek”, az ismeretelméletben még semmire sem megytink. Be kell bizonyi-
tani, hogy miért sziikségképpen tudati objektumok azok, amelyeket redlisnak tartunk.
Az a kijelentés, miszerint nem létezhet objektum szubjektum nélkil, és ezért nem le-
hetséges transzcendens objektum sem, csak abban az értelemben igaz — Sigwart taldlé
hasonlata szerint (Logik 1. 1873. 4. Aufl. S 48.) - shogy az a mondat, hogy: egy lo-
vaskatona nem jdrhat gyalog. Azon fordul meg a dolog, hogy mit értiink ,,lovaskato-
na” alatt.

Misrészt azonban Schuppe-nak - aki a transzcendenst elgondolhatatlannak mondta
(Erkenntnistheoretische Logik. 1878. S. 86 ff.) - is igaza van annyiban, hogy az ob-
jektumnak a szubjektumto] vald elvdlaszidsit sohasem lehet olyan valdsdgosnak felfog-
ni, ahogy a lovaskatondnak a lovitél valé elvélasztdsit. A transzcendencia fogalmibél
adédik, hogy mindjdrt nincs réla képzetiink, mihelyt az immanenst , képzettbe-felvett-
ként™ definidljuk. Akkor is ellentmonddsba iitkoziink sziikségszerden, ha egy képzet-
szer(i helyettesitdt prébdlunk a transzcendencia fogalma helyére éllftani, — ahogy ezt
t6bb dltajunk hasmndlt fogalommal is megtessziik, s egy ilyen helyettesits — a képzetrdl
magdrél nem is beszélve — még az olyan mdsjellegii fogalmak esetében is hidnyzik (pl.
az n-dimenzidju tér fogalm4n4l), ahol a fogalomképzés lehetdségét, €s ennek a tudo-
ményok felépiilése tekintetében vett haszndlhatdsdgdt egyébként senki nem vitatja. A
probléma mindig ott kezdédik, ahol a fogalmak ald esé képzSdmények 16térdl, illetve
realitdsdrél akarunk beszélni, pontosabban: ahol az a kérdés vetddik fel, hogy lehetGvé
teszi-e megismerésink, hogy transzcendens objektumok lérezésérdl beszéljlink? E feldl
a kérdés fel5l mindazondltal csak akkor donthetiink, ha a valSsdg megismerésének a
fogalmdt mdr tisztdztuk.

Amig tehdt a transzcendencia fogalma alatt nem értiink mdst, csak egy olyan vala-
mit, amelyrdl tagadjuk azt, hogy tudattartalom, illetve hogy képzetszeril, addig ez a
fogalom minden ellentmondés nékiil elgondolhats. Meg kell elégedniink itt a negativ
fogalommeghatdrozdssal, hiszen egy kéttagyi diszjunkcié 4ll el6ttiink, egy olyan eset,
amelyben megengedett a negdci6 4ltali definidlds. A tudattartalmat ismerjiik, tehdt egy
olyan valaminek a fogalma is, jollehet negativ, de mégis pontosan meghatdrozott,
njoldefinidlt” fogalom lesz, ami nem tudattartalom, - és ezért (miutin mind az imma-
nencia, mind a transzcendencia fogalma tisztdzdsra keriilt) most mdr dttérhetiink az is-
meretelmélet alapproblémdjdnak a tdrgyaldsira.
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Misodik fejezet
Az immanencia dlldspontja

VI, Az immanens leképezési elmélet

Ujbél fel kell tehdt tenni a kérdést: még mindig problémit jelent-e a transzcendencia?
Miért nem maradunk meg az immanencia 4lldspontjdnél, ha olyan jél megfér az empi-
rikus realizmussal, a szaktudominyok valdsdgfogalmdval, sét, a jézan emberi ésszel
is?

Ennek oka a tdrgyalt Gsszefiliggésben egyediil az, hogy ilyen alapon a megismerés
problémdja nem oldhaté meg. A helyesen értelmezett és kovetkezetesen végigvitt im-
manenciatan a végére jdrt annak a zavarbaejtd paradoxidnak, amelyet kordbban az
nidealizmus paradoxidjinak” neveztek, ugyanakkor a megismerésnek a leképezd szub-
jektumtdl fiiggetlen tirgydt elvesztette, — de erre a tdrgyra éppligy sziikségiink van,
mint magdra a szubjektumra, ha nem akarjuk, hogy a megismerés szé értelmét veszit-
se. Gyakorlatilag persze nincs kiillonbség, hogy a val6sdgot kifejezetten tudattartalom-
ként értelmezziik-e, vagy pedig megelégsziink az empirikus realizmus dtgondolatlan
felfogdsdval. Elméletileg azonban igen hangsilyossd vélik az immanencia-felfogds:
benne eltinik a megismerés szildrd kritériuma (MaBstab), amelyet a transzcendentdlis
realizmus a transzcendens valésigban vél megtaldlni. A val6sdg megismerésbeli fogal-
mat nem csak olyanformin kell rogziteniink, hogy tisztdzédjon: mire gondol valaki,
ha ,valésdgost™ mond, hanem a val6sdg megismerését is értelmezniink kell, és ennek a
célnak az eléréséhez nem elegend$ az, amit iddig elértiink. A megismerés tdrgydra va-
16 rdkérdezés sordn fejtegetéseinknek nem lehetett mds célja, mint a téves nézetekkel
valé polémia. Az ismeretelmélet problémdjdval, amelynek pozitiv megolddsdra torek-
sziink, a maga pontos megfogalmazéddsdban mindeziddig még nem néztiink szembe; a
valésdgos dolgoknak a tudattartalommal vagyis az immanens léttel valé azonositdsa tu-
lajdonképpen még nem vdlasz a megismerés lényegét boncolgatd kérdésre. S6t, elmé-
leti jelentSsége mindaddig ingatag marad, amig nem lépiink til azon az elGfeltevésen,
hogy végsdként csupdn a képzetek immanens viliga létezik. Amikor megismeriink,
mindig egy olyan valamit akarunk megismerni, ami az elméleti szubjektumtél is fug-
getlen. Ha ezért a képzetalkoté szubjektumban litjuk a megismerd szubjektumot, fel
kell vetddnie a kérdésnek: mit jelSlnek, vagy mit képeznek le a képzetek (amelyeken
keresztiil valamit megismerm vélink}, ha nincs semmi rajtuk kiviil (vagyis hidnyzik az
neredeti”™), amivel a képzetve felvett Gsszhangban lehetne? A realista Riehl joggal
mondja: ,Minden megismerés azon a meggydzSdésen alapul, hogy rajta keresztil a
dolgoknak egy magdnvaldan fenndllé rendjére bukkanhatunk rd.” (Kritizismus. I11.2.
S. 128.) Valéban szikségiink van valamiféle nmagin nyugvé ,rendre”, amelynek a
megismerni kivdné szubjektumtdl figgetleniil kell 1éteznie. Mds szavakkal: két vildgra
van sziikségiink, egy szubjektivre és egy objektivre, egy immanensre és egy transzcen-
densre. E nélkiill a ,dualizmus” nékiil tirgy: megismerésrdl beszélni egydltalin nem
lenne lehetséges.
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Tehdt: ha a megismerés nem mds, mint a képzeteknek a valésdgos dolgokkal valg,
t5bbé-kevésbé pontos megegyezése, akkor léteznie kell egy a képzeteken kiviili valé-
ségnak, amelyre a képzeteknek irdnyulnia kell, hogy a megismerés igaz, vagyis objek-
tiv lehessen. Vagyis: megismerés csak ott van, ahol a képzetek a tGlik fiiggetlen reali-
tisnak megfelelden rendezédnek el. fgy a tudattartalmaknak semmilyen elméleti jelen-
t6ségiik nem lenne, csak gyakorlati. Csak a cselekvé emberek szdmdra létezne (ist da)
a vildg, vagyis azok szdmara, akik élvezik, vagy hisznek benne. Amit megismerésnek
neveziink, csupdn azéltal kapna értelmet, hogy valamilyen ateoretikus élettevékenység
szolgdlatdba illijuk, - de ezzel a képzetidealizmustSl a ,pragmatizmushoz” jutndnk,
egy olyan dlldspont kimonddsdhoz, amely az igazsig fogalmdt egyéltaldban eltiinteti,
mivel azt a haszon vagy mids haszndlati j6 fogalmdval prébidlja kiszorftani vagy helyet-
tesiteni. Megismerni a megismerés kedvéért, - egy teoretikus magatartds, amely On-
magdba zdrédik, és nem valami olyanra irdnyul, ami fennélldsst indokolhatja; amely-
nek jelentSsége nem valami téle idegentGl ered, hanem sajét belsé gazdagsdgdbol tdp-
ldlkozik. A megismerésnek ez az értelme a pragmatizmusban teljesen megalapozhatat-
lan lenne. A pragmatizmus az ismeretelmélet cs6djét jelentené, és mivel nem lehet két-
ségbe vonni azt a nézetet, hogy transzcendens redlis 16t nem létezhet, gy tdnhetne,
hogy minden tudomdny, sGt egydltaldban mindenféle megismerés egyfajta kétséget
nem tiirS hiten nyugszik. De az ,eléfeltevésmentesség™ dltalunk megfogalmazott elve
is haj6torést szenvedne, ha a megismerés valdban a transzcendens valdsdg leképezése
lenne. A hitre tdmaszkodni mindazondltal csak akkor fogunk, ha minden mds kit le-
hetetlenné vélik. A megismerés kétségbevonhatatlan alapelveit akarjuk rdgziteni, -
ezért foglalkozunk ismeretelmélettel. Tehdt nem hinni akarunk, hanem annak kell utd-
na nézniink, hogy az a szitudcié, amelybe kerliltiink, nem azon alapul-e, hogy eziddig
még mindig nil keveser kételkedtiink, hogy még mindig kritikdtlanul magdtélértetGds-
eknek vettiink olyan dolgokat, amelyek pedig egyéltaldn nem magdtdlértetGdSek?

Igendm, csakhogy van-¢ még egydltaldn valami, amiben kételkedhetiink? A transz-
cendens objektumckat illetSen eléggé radikdlisan jartunk el. Ez igaz, csakhogy problé-
ménkat teljesen mds oldalrél is megkdzelfthetjik, nevezetesen a kérdést iigy is felte-
hetjik: min nyugszik tulajdonképpen annak a transzcendens realitisnak a teoretikus
szitkséglete, amelynek a megismerés objektivitdsdt kell biztositania? A pozitivista, aki
az immanencia #lldspontjdhoz mindvégig kovetkezetes akar maradni, azt fogja monda-
ni: valéjdban nem is gll fenn annak a veszélye, hogy a képzetidealizmus a megismerés
tirgydt eltiinéssel fenyegesse. Meg fogja kisérelni, hogy a maga médjdn egy az objek-
tivitdst is megalapozd ismeretelméletet épftsen ki, - és miel6tt az immanencia-dllds-
pontot véglegesen hédtra nem hagyjuk, valéban meg kell kérdezniink, nem lehetséges-e
mindez? Nem esik-e valéban szikségképpen egybe a szubjektiv és az objektiv vildg
dualizmusa (melyre sziikségiink van) az immanencia és a transzcendencia dualizmus4-
val? Nem taldn éppen magdnak a rudatnak a birodalmdban mutathaté-e fel ez a meg-
ismerés fogalmdhoz nélkiilozhetetlen kettSsség?

Adjuk fel tehét teljesen azt az elképzelést, hogy a megismerésben a képzeteken ke-
resztiil a transzcendens valGsdg képezddik le, és helyettesitsiik azzal, amelyet imma-
nens leképezési elmélemnek kivdnunk nevezni. Ekkor azt mondhatjuk: azok a nehézsé-
gek, amelyek a megismerés-probléma tdrgyaldsa sordn elénk keriiltek, a ,képzet” sz6
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‘hamis haszndlata miatt meriiltek fel, a képzet sz6 miatt, amelyet eddig azonos értelem-
ben haszndltunk a , tudattartalom”, vagy az egyéltaliban vett ,immanens objektum”
kifejezésekkel. Ez a szd ugyanis két, egymdstdl elvileg eltérd jelentést hordoz, ame-
lyeket médr emlitettiink is, csak konzekvens szétvélasztésuk maradt eddig el. Ha ezt
megtessziik, a megismerést a képzetektdl filggerlen redlis 16t leképezddésének foghat-
juk fel, anélkiil, hogy ezzel barmilyen transzcendens objektumot el6feltételezniink ké-
ne. A képzeteknek vagy tudattartalmaknak kér formdjdval, vagyis az immanens 1ét két
formdjdval van dolgunk. A megismerésben csak az egyik képzetformit kell a madsikkal
reprodukédlnunk, és ezek Gsszecsengése biztositja az igazsdgot vagy objektivitdst. A
megismerés csakis {gy értelmezhetS, nem pedig valamiféle transzcendens faktor beho-
zatala révén. Az immanencia-filoz6fidt ezért minden vonatkozdsban idvozdini kell,
mint azoktd] a transzcendens objektumoktdl valé megszabaduldsnak az elméletét, ame-
lyek, ha léteznének is, soha nem lennének megismerhetSek, és amelyek ezért mindent
Gsszezavarnak, ha az ismeretelméletbe bevonjdk 6ket. A metafizika, a maga transzcen-
dens leképezési elméletével, nem ad semmilyen haszndlhaté megismerés-fogalmat. Ve-
le szemben & pozitivizmus viszont alkalmas arra, hogy a szubjektum és az objektum
immanens dualizmusdt felmutassa, és hogy eziltal egy olyan immanens leképezési el-
méletet nyijtson, amelyben az ismeretelméleti igazsdg is megalapozhaté. Arrdl van
sz6, hogy az empirikus realizmus talajdn épitsiink ki olyan ismeretelméletet, amely a
transzcendencia-problémdrdl immdr semmit sem tud.

Ez a felfogds a kovetkezGképpen igazolhaté. Szigonian megkiilonbiztetjiik egy-
mistél az észieleteket és a sziikebb érrelemben vett képzeteket. Mindkett6 tudattarta-
lom, és ennyiben tdgabb értelemben vett képzetnek is tekinthetd. Mindez magdtélérte-
t3dden helyes. Ennek ellenére ez az eddig haszndlt terminolSgia célszerfitlen, hiszen
éppen a megismerés fogalma szempontjdbdl dontd kiilonbséget hagyja figyelmen ki-
viil, vagy ink4bb takarja el. Eppen ezért egyediil a ,puszta” képzeteket fogjuk képze-
teknek nevezni, amelyek az észleletek reprodukcidi; tehdt képzet alatt az észlelet fel-
idézését fogjuk érteni. Ezek a képzetek ekkor az észlelt realitds leképezfdései lesznek,
és csakis ebben az értelemben jelenik meg a megismerd szubjektum leképezd szubjek-
tumként. Ezzel szemben a tobbi észlelt tudattartalom adja az immanens objektumokat,
amelyek egyittal teljesen fliggetlenck a puszta képzetektSl, - ahogy az objektivitdst
biztosité faktortél ezt megkGveteljiik. Ha ezt az egyszeni elGfeltételt kikotjik, mindaz
immanenssé vilik, amivel az ismeretelméletben dolgunk van, &s egyiittal az is vildgos
lesz, mi is val6jiban a megismerésnek az a szubjektumt6] figgetlen tirgya, amelyre
vizsgéléddsaink irdnyulnak. A szubjektum akkor ismeri meg az objektumot, ha azt
szlikebb értelemben vett képzetként, vagyis az észlelet reprodulciGjaként birja,
vagyis, ha nem ,impresszi6i”, hanem ,idedi” vannak - hogy a hume-i kifejezéseket
haszndljuk -, idedi abban az értelemben, hogy ezek az impresszi6kleal mint képidikkal
sszecsengenek. gy minden ,tudattartalom”™ marad, de az immanensen belil kér meg-
kilénbdueterr sor jott létre, amelyeket egyetlen ismeretelmélet sem nélkiilGzhet.
Egyrészt az észlelt, ami testi vagy szellemi lehet; ezek a redlis dolgok. Mdsrészt a
puszta leképezett vagy reprodukdlt; ezek lesznek az idedlis dolgok. Ha mdrmost a
képzet Osszecseng az észlelettel, az idedlis a redlissal, akkor beszélhetiink (ist) olyan
objektiv megismerésrSl, ami tobb, mint puszta elképzelés (Vorstellung). Az észlelet,
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vagy pontosabban az észlelt lesz a tdrgy, és az ezt reprodukdls, utdnképzs képzet a
szubjektumban lesz az, ami a tirgyat megismeri. Eziltal olyan ismeretelméletet
kaptunk, amely sem idealistdnak, sem realistdnak nem nevezhetS, de amely egyittal
mégis mindketts: a szubjektum megismerése azokbél az idedkbél 4ll, amelyek pusztdn
leképezettek, a térgy a redlis dolgokb6l, amelyek észleletekként kozvetleniil a tudatban
adottak. Ez az ismeretelmélet - ha megnevezés utdn kutatunk - az empirikus realizmus
ismeretelmélete, vagyis egy a racionalizmussal szembeni empiriznus, amelynek
kiilénds ,rdciéra” van sziiksége ahhoz, hogy az elSfeltételezett transzcendencidt
megragadhassa. Az empirizmus azzal oldja meg a transzcendencia-problémidt, hogy
kimutatja: egy transzcendens tirgy feltételezése nem csak bizonyithatatlan, hanem
teljesen folosleges is. Az észlelt tirgy anélkiil is szikségképpen figgetlen a megismerd
szubjektumtsl, hogy ezzel egyiitt a tudaton-tilisdg értelmében transzcendensnek is
kéne lennie.

Egy példén keresztiil konnyen vildgossd tehetd mindez. Ezt az asztalt barndnak ész-
lelem, és kialakitom a barna asztal képzetét. Ez ismeretet (Erkenntnis) tartalmaz, hi-
szen egybecsenp az észlelettel. Egy kék, vagy egy szintelen asztal képzete ehhez ké-
pest hamis lenne (wahrnehmen - ,, wahr™ nehmen).

Vagy egy mdsik példa: a Holdat kereknek észlelem, és kialakitom a kerek Hold
képzetét. Ez a képzet igaz, mikdzben egy négyszigid Hold képzete nem adna (igaz) is-
meretet, mert hidnyzik a vele Gsszecsengl észlelet. Alapjdban véve mindeniitt ez a
helyzet a valésdg megismerésében, mégha nem is mindig ilyen egyszerd a dolog, hi-
szen én, mint egyedi individuum, nem észlelhetem direkt médon mindazt, amit meg
akarok ismerni. De az elven ez mitsem véltoztat. A meglévs észleleteimtSl elkiiloni-
tem azokat, amelyekkel csak rendelkezhetnék, vagy pl. az oksdgi elv segftségével kie-
gészitem az észleltet az észlelhetdvel, és ez - amig az immanens teriiletén maradok -
biztosan eligazit. Ezdltal 1gaz képzeteket a direkt médon nem észlelt valésdgrdl is al-
kothatok: olyan észleleteket ismerhetek meg, amelyeknek birtokdba juthatnék, ha mds
idSpontban és mds helyen léteznék. Mindez egy kordbban mér emlitett elven alapul,
nevezetesen azon, hogy az individudlis tudat tartalma kiegészitendd az egydltaldban
vett tudat tartalmaival, és ezt a legkiildnbozSbb irdnyokban tovibb lehet folytami.
Mindazondltal az immanens leképezési elmélet eme elvének a pozitivizmus gondolat-
kérén beliil mdr vildgosnak kell lennie, ezért nem is kell tovdbb vizsgilni ezt a problé-
mit.

Feltehets, hogy a felvdzolt ismeretelmélet sokak szdmdra meggy6zdnek tinik, ta-
l4n csak azon csoddlkozhatnak egyesek, miért t5ltottink ennyi id6t azzal, hogy ehhez
az egyszer(l igazsdghoz eljussunk. A transzcendentdlis realizmus kénnyebben cdfolhatd
lett volna a tdgabb és a sziikebb értelemben vett képzet, vagyis az észlelet és a képzet
elkiilonitésével, mint a kordbban vélasztott eljirds segitségével, és ezzel a pozitivista
immanencia-dllgspont egyittal az ismeretelméletben is érvényre juthatott volna. Sét,
az ontolégia problémdja is megoldédik egy ilyen ismeretelméleti megkdzelités kdvet-
keztében: az ,esse” egyittal ,percipi”, a vildg ,igazi” léte az a valdsdg, amelyet ész-
leliink, és amelyet azdltal ismeriink meg, hogy képzeteink 4ltal leképezzik. Mdsrdl be-
szélni az elméleti filozéfidban - minden értelmet nélkiilome. 16l lithatéan ezzel vals-
ban j helyzetbe keriiltiink. A transzcendentdlfilozéfia minden problémdja ,megolds-
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dott”, hiszen l4tszatprobléminak bizonyult. Az ismeretelinélet — legaldbbis dltaldnos
alapelveit illetGen - meglepden gyorsan kiépiilt, &s mdr csak a részletfejtegetések van-
nak hdtra, - vagyis csak az a feladat, hogy az észlelt valésdg kiilonbozé formdiban,
ezck megismerési médjaiban kimutassuk: a megismerés az észleleteknek a szkebb ér-
telemben vett képzetek dltali utdnképzése (Nachbilden},

De hogyan viszonyuljunk ahhoz a nézethez, amelyben az immanenciaprobléma ki-
csicsosodik? Az immanens leképezési elméletnek kétségtelen eldnyei vannak a transz-
cendenshez képest. Sziikséglnk is van a megértésére, ha a transzcendentdlis realizmus
tarthatatlansdgdt teljesen 4t akarjuk l4tni. De tobbet is mondhatunk. Az
ismeretelméleti empirizmusnak valahol meg kell taldlnia a helyét az ismeretelmélet
rendszerében. Viszonylagos jogosultsigdhoz nem fér kétség, ezért nem abban az
értelemben kell visszautasitanunk, ahogy azt a leképezési elméletet, amely a leképez§
megismerést a transzcendens realitds 4ltal irdnyitottnak akarja bedllitani. Az
ismeretelméleti empirizmusban ugyanis jelen van mindaz, amire a szakkutaténak
sziksége van, — amig nem a megismerés dltaldnos fogalma, hanem csak a kiilénés
valdsdgmegismerés tartalmi igazsdga felett elmélkedik, Mindezt nagy nyomatékkal
hangstilyozzuk, mert talin minden mdsndl vildgosabban mutatja, hogy az
immanenciafilozéfidnak nem feltétleniil kell az empirikus tudomdnyok 4lldspontjdval
konfliktusba keriilnie. Ha a szakkutaté egy a valésdgrdl alkotott tudomdnyos nézet
igazsdgdt vizsgdlja, azt kell kideritenie, hogy szllkebb értelemben vett képzeteinek
tartalma egybecseng-e az észleletek tartalmdval, — olymédon, hogy megvizsgdlja: nem
négyszhglnek képzelie el a kereknek észlelt Holdat. Aki a valésdgot meg akarja
ismemni, annak ebben a vonatkozdsban empiristinak kell lennie; tapasztalat nélkiil egy
lépéssel sem juthatna elGbbre, és tapasztalatot csak az immanens realitdsbdl szerezhet.
Az igy létrejovs igazsdgfogalmat empirikus, vagy tartalmi igazsdgnak is nevezhetjiik.
Azon alapul, hogy a puszta képzetek tartalma valamiképpen ,megfelel” az észlelet
tartalminak. Amennyire meghatdérozatlan a megfogalmazds, annyira kétségtelen, hogy
valami helyeset tartalmaz.

Mindazon4dltal nem szabad azt gondolnunk, hogy a valdsdg megismerésének dltald-
nos természete, egyedill eziltal, minden vonatkozdsban érthetfvé lesz. Egészen mAsfé-
le elSfeltevések is szilkségesek, ha azt akarjuk, hogy a képzetek és az észleletek egybe-
hangz4sdrél, vagyis a tartalmilag helyes tapasztalati megismerésrél értelmesen lehes-
sen beszélni, és ezek az elSfeltevések mar nem lesznek értelmezhetfek a képzet és az
észlelet egybehangzdsa alapjén. Eppen ezért mostant6l annak kimutatisa lesz a felada-
tunk, hogy az immanens ismeretelmélet — jéllehet viszonylagosan jogosultabb, mint a
transzcendens leképezési elmélet - Gnmaga még nem képes arra, hogy a megismerés-
probléma megolddsdt nyijtsa, csupdn felveti azokat a nehéz problémdkat, amelyeket a
transzcendentdlfilozéfidnak kell majd vizsgdlnia. Ott fog majd kideriilni: az immanen-
cia 4lldpontja nem a végs6, hanem csak az elsd sz6 az ismeretelméletben. Bevezeti bi-
zonyos mértékig az ismeretelméletet, kikiisz3bdli a hamis transzcendencidt, — ezért
kellett részleteiben is tdrgyalni ebben az (rdsban, amely éppen az ismeretelméletbe
valé bevezetés gyandnt irdédik. A kGvetkezikben a transzcendencia problémdj4t
pozitive is meg kell prébdlni kifejteni. Csak a kétvildgelmélet visszautasftdsdban
egyezik meg véleményiink a pozitivizmussal; a tovdbbiakat illeté dlldspontja az
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ismeretelmélet szimdra haszndlhatatlan. Csak pajzsként értékes, olyan ellenfelekkel
szemben, akik a valésdgot mesterségesen kettészakitjdk, és ezdltal az érzéki vildgot
puszta jelenséggé degraddljdk. Segitségével tehdt csak a transzcendentdlis realizmus
metafizikdjdt akartuk a hadszintérrSl eliizni, annak a realizmusnak a metafizikdj4t,
amely mindenféle valdsdgmegismerést lehetetlenné tesz, mivel a redlist az elérhetetlen
tilvildgiba (Jenseits) szdém(zi. Ez volt az egyetlen ellenség, a kozos ellenség, amelyen
az immanenciafilozéfidval osztoztunk., Az eddigi s20vetségesek kozdtt, a
transzcendencia-probléma megitélését illetGen, mirmost dont§ harc kezdGdik. Meghalt
a transzcendens, éljen a transzcendens.
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