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Soren Aabye Kierkegaard 1813. mdjus 5-¢én sziletett Koppenhdgdban. Anyja S6rens-
datter Lund, apja volt hdzvezetSnGje és mdsodik felesége. Apja (1756—1838) j6modd
gyapji és gyapotkeresked§. Gyermekkordt a protestdns vallds rigor6zus elveit csak-
nem fanatikusan érvényesfteni akaré apa - aki taldn a jiitlandi pusztdn megesett biinét,
amikor elkeseredésében mint még pdsztorfid megdtkozta Istent, akarja kompenzilni -,
és a sokkal gyengédebben szeretett kozvetitd anya személye hatdrozza meg.

1830. okt6berében fratkozik be a koppenhdgai egyetemre, ahol kdzel iz évig ta-
nul. Az 1830-40-es évek a virdgzé ddn hegelianizmus korszaka, ezért nem meglepd,
hogy az egyetemen Kierkegaard megismerkedik Hegel tanaival. 1837-ben ismeri meg
az akkor 14 éves Regina Olsent. Apja 1838-ban meghal, de haldla elStt elmeséti fidnak
a ,jiitlandi esetet”, melyet § ettdl kezdve mint ,tragikus hiibriszi” visel magdn. 1840.
szept. 10-¢n eljegyzi Regindt, 4m az eljegyzést 1841 szén felbontja, mégpedig min-
den kiilondsebb magyardzat nélkiil. Ez az élmény kés6bbiekben is jelentSs hatdssal
lesz mivei hangvételére. Még ebben az évben Berlinbe utazik, ahol Schelling el5adé-
sait hallgatja, s kzben egyszerre tobb mivén is dolgozik. 1843. oktéber 13-4n jelenik
meg egy koppenhdgai kiadénél hdrom mil: A Félelem és reszketés, Az ismétlés, és A
hdrom épité beszéd, valamint még ugyanebben az évben a Vagy-vagy. 1844-ben két
rendkiviil jelentSs irdsa A szorongds fogalma és a Filozdfiai téredékek, valamint 1845-
ben a Stddiumok az élet idijdn 14t napvildgot.

Az 1843-46 kozti idGszakot részben a pszeudo frdsok (dlnéven frott mfivek) és az
in. épitd beszédek jellemzik. Ezt a korszakot kivdnja lezdrni a Lezdré tudomdnytalan
utéirat .a Filozéfiai toredékekhez ¢c. mi. 1846-ra esik a hires ,Korsar™ affér, Kierke-
gaard tdimaddsa e buvdrlap (Korsar) ellen. A misodik korszakdt a kilonbdz4 szellemi
épit beszédek jellemzik (1847, 1848, 1849.). Kiemelkeds, s talin az egész életmi
legmélyebb {rdsa A halilos beregség 1849. jiiliusdban jelenik meg. 1854-ben meghal a
korébban rd oly nagy hatdst gyakorlé Mynster piispok, mely esemény teljesen felsza-
baditja mindenféle vélt kotottség aldl, s az egyhdzzal kapcsolatban koribban is érzett
ellenérzéseinek nyfltan hangot is ad (pld. 1854-ben cikket ir Az igazsdg tanidja volt-e
Munster pispok cimmel), s 1855. oktdberében ki is 16p az egyhdzbél. E szakitdsnak a
»dokumentuma” A pillanat c{md méve. 1855. oktSber 2-dn megbetegszik és a Frede-
rik kérhézba keriil, ahol november 11-én meghal.
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FILOZOFIAI TOREDEKEK

Filozofiai toredékek
Kozjiték

Nagyobb-e a miltbéli szitkségszerisége, mint a jovibelié
avagy
szilkségszer(bb lett-e a lehetséges, mint amilyen volt, azzal, hogy valésdgossd lett?
.

1.§. A levés

Miként véltozik meg az, ami létrejon, avagy mit jelent a levés! (Tilblivelse, Werden)
megvéltozdsa (mozgds, kinészisz)? Minden mds véltozds (dtvdltozds, alloidszisz) azt
feltételezi, hogy amivel a véltozds torténik, az jelen van, még akkor is, ha a viltozds
mér nincs jelen. Mdsként van azonban a levéssel, mert ha a keletkez5 a levés vdltozd-
sdban énmagdban nem marad vdltozatlan, akkor a keletkez6 mdr nem ez, hanem vala-
mi mds, s (gy a kérdés egy mdsik meghatdrozisban téved (metabaszisz eisz allo ge-
nosz), mivel a kérdez3 ebben az esetben a levés véltozdsdban valami mdst lat, s ez szd-
mdra a kérdést Osszezavarja, vagy pedig a keletkezében téved, s ezért nem is tud ré-
kérdezni. Ha egy terv {(Plan, Entwurf) keletkezése kovetkeztében megvéltozik, akkor
ez mdr nem ugyanaz a terv lesz; 4m ha viszont nem viltozik, akkor miben 4ll a levés
megv4ltozdsa? Ez a vdltozds tehdt nem a lényegre, hanem a létre vonatkozik, s dtmenet
a nem jelenval6-16tbdl a jelenvalé 1étbe. Azonban ennek a nem-létnek, melyet a kelet-
kez elhagy, szintén jelen kell lennie; mert kiilonben ,a keletkezG nem maradna vélto-
zatlan a levésben”, kivéve ha egyiltaldn nem is lett volna, s igy a levés viltozisa mds
okbd] ismét csak teljesen kiilonbbzne mindenféle mds vdltozdstél, mivel nem is lenne
véltozds; mert mindenféle vdltozds mindig feltételez valamit. Ez a nem-1étként 1étezd
1ét a lehetdség, mig a létként 16tez6 16t a valésdgos 1ét, avagy a valdsdg; s igy a levés
véltozdsa dtmenet a lehetGségb6l a valosdgba.

Keletkezhet-¢ a szilkségszer(i? A keletkezés viltozas, dm mivel a sziikségszeri egy-
folytdban és folyvdst ugyanazon a médon csak dnmagshoz viszonyul, nem véltozhat
meg. Minden levés szenvedés, és a szilkségszeri nem tud szenvedni, nem tudja elvisel-
ni a val6sdg szenvedését, ami abban 4ll, hogy a lehetséges (s nem csupén a kizirt, ha-
nem a feltételezett lehetséges is) a valGsdggd vélds pillanatdban semminek bizonyul;
mivel a valésdg megsemmisiti a lehetGséget. Mert minden keletkezd éppen a levéssel
bizonyitja azt, hogy nem sziikségszeril, hiszen a sziikségszerd az egyetlen, amely nem
keletkezhet, mivel a sziksépszerli mdr van.

Nem a lehetdség és a valGsdg egysége-e azonban a sziikségszeriiség?? — Mit jelent
ez tulajdonképpen? A lehetSség és a valosdg nem a lényegben, hanem a létben kiilon-
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bdznek egymdsts], miként lehetne hét ebbGl a kiilonbozdségb6l egy olyan egységet al-
kotni, mely egység a szilkségszerliség lenne, amely nem lét-, hanem lényegmeghatéro-
z4s, mivel a sziikségszerliség lényege az, hogy van. Ily médon a lehetéség és a valdsdg
szlikségszer(iséggé alakulisdval egyiitt egy misik lényeggé is vdlna, ami nem jelent
véltozdst, és azdltal, hogy sziikségszeriiséggé vagy szikségszer(ivé lenne, éppen azzd
vilna, amely a levést feltétlen kizdrja, s ez éppigy lehetetlen, ahogy dnellentmondis.
{Az arisztotelészi tétel a ,lehetséges”, az ,esetleg lehetséges™, és a ,nem lehetséges™-
r6l.4 — A helyes &s a helytelen dll{tdsckrdl szdl6 tan (Epikurosz) zavardlag hat, mivel
a lényegre s nem a létre reflektdl, s ezért ezen az tton semmit sem ér el, kiilonds te-
kintettel a jov6beli meghatdrozdsdra.5) A szikségszer(iség egészében véve Snmagdért
van; {gy semmi sem keletkezik szilkségszeriiséggel, ahogy a sziikségszerfiség sem lesz,
vagy valami pusztdn azért mert keletkezik, nem lesz sziikségszer(. Egydltalin semmi
sincs pusztdn azért, mert szilkséges, a sziikségszenl azonban azért létezik, mert sziksé-
ges, vagy azért, mert sziikségszerd. A valGsdg sem bir tobb szilkségszerfiséggel, mint
a lehetséges, mivel a sziikségszeri egyformédn kiilnbdzik mindkett6t8l. (Arisztotelész
tanftdsa ezért szdl a lehetséges és a sziikségszerd kapcsolatdnak két médydrél. Azonban
mdr a kezddtétel is hibds: minden, ami szikségszer(i, az lehetséges. § hogy ne mond-
jon-ellentmondé, s6t 6nellentmonds dolgokat a sziikségszer(irGl azzal segit magdn,
hogy megalkotja a lehetséges két mddjdt, ahelyett, hogy elismemé: a kiindulé tétel a
hibds, mivel a szilkségest nem lehet a lehetGséggel dsszekapesolni.)

A levés megviltozdsa a valdsdg, s az 4tmenet a szabadsdg révén toriénik. Nem
sziikségszer( a levés sem a keletkezés el6tt, hisz akkor nem keletkezhetne, sem utdna,
mert akkor nem keletkezett volna.

Minden levés a szabadsdg és nem a szlikségszerdség dltal tortémk egyetlen kelet-
kez5 sem lesz egy alapbdl, de minden egy okbdl ered. § minden ok végiil is egy sza-
badon hatd okban gyokerezik. A kizbensS okok azt a csaléka képzetet keltik, mintha a
levés sziikségszer( lenne, az igazsdg viszont az, hogy Sk is mint keletkezettek, végiil
is a szabadon hatd okra vezethet6k vissza. Még természeti tdrvények segitségével sem
magyardzhatd meg a levés szilkségszenisége, mihelyt egyértelmiien a levésre reflekts-
lunk. fgy van ez a szabadsdg megnyilvénuldsaival ha nem hagyjuk, hogy ezek a meg-
nyilvdnuldsok megtévesszenek benniinket, hanem a szabadsdg levésére reflektdlunk.

2.§. A torténeti

Minden, ami keletkezett eo ipso tdrténeti; és ha torténetileg semmi mds nem 4llithats
réla, a torténeti dontS predikdtuma kinyilvdnithatja: hogy keletkezett. Annak, aminek
levése szimultdn levés (egymdsmelletiség, tér)® sincs mds tdrténete csupdn ez, de ha
fgy (en masse) tekintjiik, és nem vessziik figyelembe, amit egy szellemdiisabb szemlé-
let kiildnss értelemben természet-torténetinek nevez, akkor a természetnek is van tor-
ténete.

A torténeti azonban a miiltbeli: {(mivel a jelenval6 a jovdbelivel vald érintkezésében
még nem lett torténeti), miként mondhatndnk tehdt a természetrSl, hogy torténeti, ami-
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kor az kozvetleniil jelenvalé, nem gondolndnk-e arra a szellemdiisabb szemléletre ez-
zel? A nehézség abbdl ered, hogy a természet tilsdgosan elvont ahhoz, hogy az id§
vonatkozdsdban szigonibb értelemben dialektikus lehessen. A természet tokéletlensé-
ge, hogy epy mdsik értelemben nincs torténelme, a tokéletessége pedig, hogy mégis
ezt sejteti, (mert keletkezett, s ennyiben multbeli; viszent itt van, s igy jelenvals),
mindazondltal az 6rok tokéletessége, hogy ugyamigy nincs torténelme, ahogy az
egyesnck sem, mely mivel jelen van, abszoldt nem torténeti.

Amde a levés onmagsban egy megkett6zédést is tartalmazhat, azaz: a sajdt levésén
beliili levés lehetSségét. Szigonibb értelemben ez az a torténeti, mely az idSre nézve
dialektikus. A levés, mely itt a természet levésével kozds, egy lehetGség, mégpedig
egy olyan lehetGség, mely a természel teljes valdsdgit jelenti. Ez a tulajdonképpeni
torténeti levés egy olyan levésen beliil torténik, melynek dllandéan itt kell Jennie. A
kiilonds torténeti levés egy feltételesen szabadon hatd ok dltal jon létre, mely ismét
csak az abszohit szabadon hat6 okra utal vissza.

3.8. A miiltbeli

Ami megtOrtént, az megtortént, nem fordithaté vissza; s igy nem is vdltoztathaté meg
(a sztoikus Chrysippos és a megarai Diodoros viszilya.)?

Ez lenne hdt a sziikségszer(iség megviltoztathatatlansdga? A multbeli megviltoztat-
hatatlansdgdt egy valtozds, a levés hozta létre, de egy ilyen megviltoztathatatlansdg
nem zér ki mindenféle vdltozist, mivel ezt sem zdrta ki; hiszen (az id6hoz vald dialek-
tikus viszonyban) a viltozis csak akkor lehetetlen, ha egyben minden pillanatban is le-
hetetlen. Csak -akkor lehet a muiltbelit sziikségszeriként szemlélni, ha elfeledkeziink
arrél, hogy keletkezett; de taldn ez a feledékenység is sziikségszeni?

Ami tehdt megtortént, dgy tortént meg ahogy, s ez mdr megvdltoztathatatlan; azon-
ban akkor ez lenne a szikségszeniség megviltoztathatatlansdga? A muiltbeli megvil-
toztathatatlansdga abban dll, hogy valds igy-léte nem lehet mdssd, amely viszont abbdl
kovetkezik, hogy a lehetséges hogyan-léte nem lehetett volna mis. Ezzel szemben a
sziikségszerli megviltoztathatatlansdga azt jelenti, hogy dllanddan és folyvidst ugyan-
azon a mddon viszonyul Snmagdhoz, minden viltozdst kizdr, s nem elégszik meg a
miiltbeli megvéltoztathatatlansdgdval, amely — ahogy kordbban mdr rdmutattunk -
nemcsak egy kordbbi viltozds irdnydban dialektikus, amelybdl szirmazik, hanem dia-
lektikusnak kell lennie egy magasabb viltozdssal szemben is, amely 6t megsziinteti
{pl. a binat megviltoztathatatlansdga, amely egy valésdgot akar megsziintetni).

A jovébeli még nem tGrtént meg, ezérf azonban nem kevésbé szilkségszerd, mint a
miiltbeli, mivel ez tGrténése 4ltal nem vélt sziikségszerlivé, éppen ellenkezdleg, torté-
nése mutatta meg, hogy nem sziikségszeri. Ha a miltbeli sziikségszerd lett volna, dgy
nem vonhatnink le ebbél ellentétes kovetkeztetést a jGvGbelire nézve, sGt ebbdl épp az
kévetkezne, hogy a multbelihez hasonléan a jovébeli is szikségszerd. Ha mar egy
ponton is megjelenhetne a szikségszerli, akkor a tovdbbiakban mdr sem rmiltbelirdl,
sem a jovibelirdl nem beszélhetnénk. A jévibeli megjosldsa (porfécidja) és a miltbeli
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sziikségszerliségének a megértése egy &s ugyanaz, s csak a divat teszi, hogy egy kor-
nak az egyik tetszik-e, avagy a mdsik. A miltbeli viszont egy keletkezett; a levés a va-
l6s4g megvdltozdsa a szabadsdg révén. Ha tehdt a miltbeli sziikségszerfien keletkezett
volna, nem tartozna 15bbé a szabadsdghoz, azaz: nem tartozna tobbé ahhoz, mely 4ltal
keletkezett. fgy a szabadsdg komikussd vagy szdnalmassd vdlna, hisz abban lenne hi-
bds, amihez semmi kdze, amit megsziilne, azt a sziikségszer(iség elnyelné, s (gy 6 ma-
ga sem lenne mds, mint illizi6, s ugyanfgy a levés is; a szabadsdg boszorkdnysdg, a
levés pedig vakldrma lenne csupén. (1)

4.§. A miiltbeli felfogdsa

A természet mint a tér meghatdrozdsa csak kdzvetleniil jelenvalé. Mindabban, ami dia-
lektikus az idd irdnydban, az a kettdsség fedezhet6 fel, bogy miutdn jelen volt, muilt-
beliként létezhet tovdbb. A tulajdonképpeni tOrténeti mindig a muiltbeli (vége van, s
hogy egy éve vagy egy napja, az indifferens), s mint miiltbelinek van valésdgossdga;
ugyanis az bizonyos, hogy megtirtént; azonban épp ez, hogy megtdrtént, egyben a bi-
zonytalansdgdt is jelenti, mely bizonytalansdg jra és \ijra megakaddlyozza a felfogdst
abban, hogy a miiltbelit gy tekintse, mint amely 6roktSl fogva igy van. Csupdn a bi-
zonyossdg és bizonytalansdg ellentmonddsdban, mely a keletkezett s fgy a miltbeli
megkilénbdztets jegye,8 érthetd meg a muiltbeli; mert ha mésképp fogjuk fel, a felfo-
gds Onmagét is (hogy & felfogds) miként a tirgyidt is (hogy efféle dolog, tirgy lehet
szdmdra) félreérti. A muiltbelinek minden olyan felfogdsa, amely célszerlien igyekezett
megérteni a miltbelit annak megkonstrudldsdval, csupdn célszenien tévedett. (A mani-
fesztdlédds elmélete, mely a konstrukcié helyére 1ép, elsS ldtszatra megtéveszts lehet,
de a kévetkezs pillanatban ismét jon a kdvetkezd konstrukcid és a szikségszer( mani-
fesztdcio.)?

A muiltbeli nem sziikségszerli, mert keletkezett; és éppen ezért nem vdlt sziikség-
szeriivé (ez ellentmondis lenne), és még kevésbé lesz szilkségszer( egy felfogds 4ltal.
(Az idSbeli tdvolsdg miatt csalatkozik az értelem, ahogy a térbeli tivolsig miatt van
érzékcsalédds. Az egyidejd nem ldtja szikségszerinek a keletkezbt, csak ha mdr évszd-
zadok telnek el a szemlél6 és a levés kdzt — akkor fedezi fel a szikségszer(séget, ha-
sonléan ahhoz, aki a négyzetet tdvolrdl kereknek ldtja.) Ha a muiltbeli az értelmezés
dltal szikségszenivé vdlna, akkor elnyerné azt, amit a felfogds elvesztene, mivel
valami egészen mést fogna fel, s igy csak egy nyomonisdgos értelmezés lenne. Ha a
médr megértett az értelmezésben vdltozik meg, gy az értelmezés félreértéssé vilik.
Nem kélcsonoz szikségszeriiséget a jelenval6rél valé tudds a jelenvalénak, a
jovdbelirgl valé elSreldtds a jovObelinek (Boethiusz), s a muiltbeli tuddsa sem a
megtorténtnek, mert egyetlen értelmezés, ahogy egyetlen tudds sem adhat hozzdjuk
semmit,

Ezért a miltbelit megéntd, a Historico-philosophus, egy hdtrafelé tdjékoz6dd pro-
féta (Daub).10 Préfétasdga azt jelenti, hogy a miiltbeli bizonyossdga ugyanolyan bi-
zonytalansfgon alapul, mint a jovobelié, a lehetdségen (Leibniz - a lehetséges
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vildigok), s ebbdl a miiltbeli nem sziilethet meg sziikségszenien, ,,mert sziikséges, hogy
a szikségszerl Gnmagit elSfoltételezze™ (nam necessarium se ipso prius sit, necesse
est). A torténész tehdt ismét a miltbelivel szembesiil, ugyanaz a szenvedély hajtja,
mint a levésért valé szenvedélyes érzést, azaz: a csoddlkozds. Ha a filozéfus
éppenséggel semmin se csoddlkozik (mert kinek jutna eszébe, hogy egy szikségszeril
konstrukciét megesodiljon, hacsak nem egy uj ellentmondds révén), akkor a
torténetivel sincs semmi dolga; mert mindeniitt, ahol a levésrGl van szd (s igy a
miiltbelinél is), ot a legbizonyosabban létrejott bizonytalansdga; (ez a levés
bizonytalansdga is) egyediill ezzel, ezzel a filozéfus szdmdra mélté sziikségszerd
szenvedéllyel fejezhetd ki (Platén-Arisztotelész). Lehet a keletkezett akdr a
legbiztosabb, s ebbe a csodilkozds eleve a beleegyezését adhatja, amikor azt mondja:
»ha ez nem tortént volna meg, ki kellene taldlni” (Baader), akkor a csoddlkozds
szenvedélye onmagdval is ellentmonddsba keriil, ha a keletkezettre sziikségszeniséget
akar rifogni, és Gnmagdt bolondnak akarja tartani. - Mdr a Mé6dszer sz6 és fogalom is
kielégitben mutatja, hogy a keletkezésben levs, mely itt szdba jShet, teleologikus;
dmde minden ilyen pillanatban adddik egy sziinet (itt a csoddlkozds megpihen és a
levésre vdr), s éppen mert a célll kiilsGdleges, ez a levés és a lehetfség sziinete. Ha
csak egy it lehetséges, akkor a cél nem kiviil, hanem az el6rehaladdsban van, onmaga
mogott, mint az immanens elSrehaladdsndl.

Ennyit a muiltbeli felfogdsdrél. Foltételezzik azonban, hogy a mwiltbeli ismerete
adott; 4m hogyan juthatunk birtokdba? A torténeti kozvetlenil nem érzékelhetd, mivel
magdn viseli a levés csaldrdsdgdt. Egy esemény vagy egy természeti jelenség kdzvet-
len élménye nem azonos a torténeti élményével, mivel a levés kGzvetleni]l nem érzé-
kelhetG, csak a jelenvaldsdg; azonban a torténeti jelenvalésdgdnak magdnvaldan (i sig,
an sich) levése van, kiilonben nem lenne az ami.

A kozvetlen érzéki észrevevés és kdzvetlen megismerés nem hazudhat. Mir ez is
mutatja, hogy a torténeti nem lehet ezeknek a tdrgya, mivel a torténetiben benne van
az a csaldrdsdg, ami a levésnek a sajdtja. A kdzvetlenhez kapcsol6dé levés ugyanis
csalds, mert azt teszi kétségessé, ami a legszildrdabban 4ll. fgy példdul ha a megfigye-
16 megpillant egy csillagot, az abban a pillanatban kétségessé vilik szdmdra, mivel tu-
datosul benne, hogy a csillag keletkezett. Ez olyan, mintha a reflexié a csillagot elvo-
natkoztatnd az érzékektsl. {gy tehdt vildgos, hogy a torténetihez szikséges érzéknek a
torténetihez kell alkalmazkodnia, s rendelkeznie kell azzal a képességgel, hogy a sajit
bizonyossdgdbdl a bizonytalansdgot kikiiszobSlje, mely a levés bizonytalansdgdnak fe-
lel meg, s mely bizonytalansdgot a kovetkezd kettSsség jellemzi: a nem-létezd semmis-
sége és a megsemmisitett lehetGség (det Ikke-Vaerendes Intethed, og den tilintetgjorte
Mulighed; die Nichtigkeit des Nicht-Seienden, und die zunichtegemachte Moglich-
keit), mely egyidejileg minden mds lehetSség megszintetését is jelenti. Eppen ilyen
természetd a hit, mert a hit bizonyossdgédban mint megsziintetett ijra és 1ijra jelenvald
a bizonytalansdg, mely ilyenténképpen a levéshez hasonlatos. A hit ilymédon abban
hisz, amit nem l4t: nem hiszi, hogy a csillag 1étezik, mert ldthats, azt hiszi, hogy a
csillag keletkezett. Egy eseményre ugyanez vonatkozik. A megtdrtént dolog kdzvetle-
niil megismerhetd, azonban ahogy megtortént, az semmi esetre sem, ahogy tOrténése
sem, még akkor sem, ha - ahogy mondani szokds - az ember orra el6it tSrtdnik. A
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mar megtdrtént csaldrdsdga az, hogy megtdrtént, s hogy ez az dimenet a semmibdl, a
nem-1étbdl és a sokféle lehetséges ,,hogyan™-bdl ered. A kdzvetlen érzék és kdzvetlen
megismerés sernmit sem sejt abbdl a bizonytalansigbdl, amellyel a hit tirgydhoz koze-
ledik, de abbdl a bizonyossdgb6l sem, amely a bizonytalansdghdl kifejlédik.

A kozvetlen érzékelés és megismerés nem hazudhat. Azért fontos ennek a megérté-
se, hogy megértsiik a kételyt, s hogy ezzel a hit igaz helyét djra megadjuk. Bdr-
mennyire is furcsdnak tinik, ez a gondolat képezi a gdrog kétely lényegét. Mindazon-
dltal nem olyan nehéz ezt megérteni, vagy azt, hogy milyen fényt vet ez a valldsra, ha
nem zavar benniinket teljesen dssze a mindenben vald hegeli kétely, amely ellen vals-
ban nem lehetnek érveink; mert amit a hegelidnusok mondanak errdl, abban mintha
szerény kételyiinket fejeznék ki, amennyiben persze minden a helyén van, hogy barmi-
ben is kételkedtek volna. A gOrGg szkepszis visszafogott volt (itélettd] tartézkodis -
epokhé); a girbgdk nem a megismerés, hanem az akarat erejénél fogva kételkedtek
(megtagadtdk az elfogadast — metriopathein). Eppen ezért a kételkedés egyediil csak a
szabadsdggal, egy akarati aktussal sziintetheté meg, amit minden gdrog szkeptikus ér-
tene, mivel & Snmagdt is megértette; dmde G nem is akarta kétkedését megsziintetn,
mivel éppen, hogy kételkedni akart. Ebben kell tehdt hagynunk 6t, andlkiil persze,
hogy ostobasdgdban kovetnénk, hisz & azt gondolja, hogy az ember sziikségképpen ké-
telkedik, s ami még nagyobb bolondsdg, hogy a kétely e feltevéssel - ha ez igy van —
megsziintethetd. A gbrig szkeptikus nem az érzék ¢s a kozvetlen megismerés helyessé-
gét tagadja, hanem azt dllitja, hogy a tévedés az dltalam levont kdvetkeztetésbsl ered.
Ha képes lennék tartézkodni a kévetkeztetéstdl, sohasem csalatkoznék. gy példdul a
kozelrél négyszigletesnek latott targyat érzékeim tdvolrdl kereknek mutatydk, vagy a
pélca a vizben tortnek mutatkozik, j6llehet mihelyt kiemeljiik kideriil, hogy egyenes;
igy tehdt semmiképp sem az érzék csalt meg, hanem az csap be, ha ebbdl kivetkezte-
tést vonok le a pdlcdra vagy a tirgyra nézve. Ezért volt a szkeptikus dllandéan a lebe-
gési2 dllapotiban, s éppen ezt akarta.

Amennyiben tehdt a gorog szkepszist vizsgdlodo, kétségbe vond, kutatd filozéfid-
nak (philoszophia dzététiké, aporétiké, szkeptik€) nevezték, gy ezek a meghatdrozi-
sok nem fejezik ki a gorog kételynek azt a sajdtossdgat, hogy az ismeretet dllandéan
csak a szdmdra legfontosabb érzékelési mod koriilbdstydzasdért haszndlta, s ezért az is-
meret tagodott eredményét tetikusan (thetikdsz) nem is akarta kimondani, nehogy abba
a hibdba essen, hogy kovetkeztetett. Az érzékelési mdad volt szimukra a legfontosabb,
<Az ftélettd] tartdzkoddst a gérdg szkeptikusok olyan célnak nevezték, melyet drnyék
gyandnt a megingathatatlansdg kovet,” telosz de szi szkeptikoi phaszi tén epokhén, hé
szkiasz tropon epakoluthei hé atarakszia. (Diogenész Laertius IX. 107.) (2) - Ezzel
szemben konnyen beldthatd, hogy a hit egy szabad aktus, egy akaratnyilvanitds, nem
pedig ismeret. A levésbe vetett hittel megsziintette dnmagdban a bizonytalansigot,
mely a nemiétezé semmisségének (Ikkervaerendes Intethed; Nichtigkeit des Nicht-
Seienden) felel meg; a keletkezett igy-1étébe vetett hittel pedig a keletkezett lehetséges
hogyan-létét sziintette meg mégpedig anélkiil, hogy egy mdsik igy-lét lehetGségét ta-
gadta volna, s igy szdmira a keletkezett igy-1éte lesz a legbiztosabb.

Ha tehdt az, ami a hit dltal lesz torténetivé, és mint torténeti a hit tirgya lesz (a
ketté ugyanaz}, kozvetleniil jelen van, és kozvetleniil felfoghatd, nem hazudik. Hasz-
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ndlja tehdt a kortdrs a szemét stb., de jol iigyeljen a kdvetkeztetésre. Kdzvetleniil nem
ismerheti fel, hogy valami keletkezett; mivel a levés els6 megnyilvdnuldsa éppen a
kontinuitds megszakaddsa. Abban a pillanatban, amikor a hit elhiszi, hogy valami ke-
letkezett, megtdrtént, kétségessé teszi a megtorténtet és keletkezettet a levésben, és
fgy-létét a levés lehetséges hogyan-létében. A hit kovetkeztetése ezért nem kovetkezte-
tés, hanem dontés, s ezért a kétely kizdrt. Amikor a hit arra a kdvetkeztetésre jut: ez
jelen van, ergo keletkezett, \igy tiinhet, hogy az okozatrél az okra valé kévetkeztetés-
5l van sz6. Mindazondltal ez nem egészen van igy, és ha igy is lenne, emlékeztetniink
kell arra, hogy a megismerés kdvetkeztetése az okrdl az okozatra, vagy helyesebben az
alaprél a kévetkezményre torténik (Jacobi).13 Nincs ez egészen {gy azért sem, mert
kozvetleniil nem érzékelhetem, nem ismerhetem fel, hogy az, amit kdzvetleniil érzéke-
lek, okozat, mert ez csupdn kozvetleniil van. Csak hiszem, hogy okozat; mert ha ki
akarom mondani réla, bogy okozat, ezzel mdr kétségessé tettem a levés bizonytalansd-
gdban. Am ha a hit fgy dont, akkor a kétely megszfinik, ebben a pillanatban a kétely
egyensilya és indifferencidja nem a megismerés, hanem az akarat erejénél fogva szii-
nik meg. fgy a hit talin a legvitathatsbb (mert eltiint belSle a kétely bizonytalansdga,
amely a kétértelmidben (dis-putare) erSs és legySzhetetlen) és legkevésbé vitathaté )
mindségének erejénél fogva. A hit a kétely ellentéte. A hit és a kétely nem két fajtgja a
megismerésnek, amelyek egymdssal valé Osszefiiggésikben meghatdrozhaték; mert
egyik sem megismerdsi aktus, egymdssal ellentétes szenvedély. A hit a levéshez valé
érzék, a kétely pedig tiltakozds mindenféle kdvetkeztetéssel szemben, amely til akar
lépni a kbzvetlen érzékelésen és kdzvetlen megismerésen. A kételkedS nem tagadja
példdul a sajdt jelenlétét, de kovetkeztetést nem von le, mert nem akar csalédni. Ha a
dialektikdt arra haszndlja, bogy az egymidssal ellentétes dolgokat egyformdn valészind-
vé tegye, Ugy kételyét nem ennek a kvetkeztében tartja meg, mert ezek csupdn kiilsé
erddok, emberi alkalmazkoddsok; ezért nincs eredménye, még negativ eredménye sem
{mert ez egy elismer§ megismerés), hanem az akarat erejénél fogva elhatdrozza, hogy
visszahizédik és tartézkodik a kvetkeztetéstsl (itéletts] tartézkodd filozdfia — philo-
szophia ephektiké).

Aki a torténetivel nem egyidej(i, annak az érzék és megismerés kdzvetlensége he-
lyett (melyek a torténetit egyébként sem tudndk megérteni) a kortdrsak tuddsitdsa ma-
rad, melyhez ugyaniigy viszonyul, mint a kortdrsak a kozvetlenséghez; mert ha az el-
mesélten a tuddsitisban véltoztattak is, akkor sem teheti meg, hogy nem ért egyet a tu-
ddsitdssal, €s dgy teszi torténetivé, hogy k6zben nem viltoztatja tGrténetietlenné on-
magdban. A tuddsitds kdzvetlensége, vagyis az ami azt jelenti, hogy a tudésitds jelen
van, a jelenvalé kdzvetlensége. E jelenvaléban azonban az a torténeti, hogy keletke-
zett, a miiltbeliben, hogy aziltal voit jelenvald, hogy keletkezett. Amint ez utébbi a
multbeliben hisz (nem ennek valdsigdban, mert ez a megismerés dolga, ami a lényegre
vonatkozik és nem a létre; hanem abban, hogy iigy volt jelenvald, hogy keletkezett),
fenndll a levés bizonytalansdga; s e bizonytalansdgnak a nem-létez§ semmissége - a
val6sdgos igy-1ét lehetséges hogyan-léte (Tkke-Vaerendes Intehed - det virkelige Saale-
des's mulige Hvorledes; Nichtigkeit des Nicht-Seienden - das mdgliche Wie-sein des
wirklichen So-sein), ugyanolyannak kell lennie szdmdra, mint a kortdrs szdmdra, s ke-
délyének is éppoly tiinékeny lebegésnek kell lennie, mint a kortdrs kedélyének. Nincs
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meg mir tehdt t5bbé kdzvetlensége dnmaga szimdra, s a levés sziikségszerlisége sem,
hanem csup4n a levés igy-léte. Bér a kés6bbi szemlélS a kortdrs kijelentése miatt hisz,
dmde csak abban az értelemben, ahogyan a kortdrs hisz a kdzvetlen érzékelés és meg-
ismerés szerint, azonban ahogy a kortdrs sem lehet biztos dltaluk, gy a késbbi szem-
116 sem a tudésitds alapjén.

L 22 ]

fgy a muiltbeli egyetlen pillanatban sem vilik sziikségszenivé, mint ahogy a keletkezg-
sekor sem volt szikségszerd, vagy akkor sem, amikor a vele egyidejlinek sziikségsze-
riként mutatkozott, aki ezt el is hitte, pontosabban: hitte, hogy keletkezett; mert a hit
és a levés egymidsnak felelnek meg, és a lét megsziintetett hatdrozmsnyaira — a miiltbe-
lire és jovébelire — vonatkoznak, és a jelenvalé is csak a 16t megsziintetett hatdrozmd-
nyai alatt tekinthet§ olyannak, mint ami keletkezett; ezzel szemben a szikségszer( a
lényegre vonatkozik tigy, hogy a lényeg meghatdrozdsa éppen a levés Kizdrdsa. A lehe-
tGség, amelybsl a lehetséges — ami valésdgossd lett —, 1épett elS, folytonosan a kelet-
kezettet kiséri, és az dvezredek tdvlatdbdl is a muiltbeli mellett marad; igy a késGbbi
mihelyt ismét kimondja, hogy keletkezett (s ezt azért teszi, mert elhiszi) megismétli
ennek lehetdségét, mikozben teljesen k6zombds, hogy a lehetdség pontos képzetér6l
van-e sz avagy sem.

Melléklet
Alkalmaz4s

Amit itt elmondtunk, az a kdzvetleniil torténetire érvényes, amelynek ellentmonddsa
egyediil az, hogy keletkezett, s ez a levés ellentmonddsa; (3) nem hagyhatjuk djbél be-
csapni magunkat azzal, hogy mintha konnyebben megértenénk azt, hogy valami kelet-
kezett a keletkezése utdn, mint elStte; mert aki ezt gondolja, az épp azt nem érti, hogy
keletkezett, legfeljebb csak a jelenvald kozvetlen ismeretével és az érzékeléssel bir, s
ebben a levés nincs benne.

Most azonban térjiink vissza kolteményiinkhdz14 és feltételezésiinkhdz, hogy Isten
volt. Ami a kdzvetlen torténetit illeti, igaz az, hogy nem torténetileg keletkezett a kdz-
vetlen megismerés vagy érzékelés szdmdra s a kortdrsnak éppoly kevéssé, mint a ké-
sGbbinek. A torténeti ténynek (mely kdlteményiink tartalma} az a sajitos magyardzata,
hogy nem kdzvetleniil torténeti, hanem egy Smellentmonddson alapul6 tény (ami j6l
mutatja, hogy nincs killonbség a kdzvetlen kortdrs és a késbbi kdzott, mert Gnellent-
mondsdst és kockdzatot véllalva is, megvan az egyetértés abban, hogy a kdzvetlen egyi-
dejliség egyéltalin nem eldnyds.) Amde ez mégis egy torténeti tény, de csakis a hit
szamdra. A hitet itt teh4t mindenekeldtt kdzvetlen és 4ltaldnos jelentésében értjik a
torténetihez valé viszony szempontjdbél; késGbb viszont kiilonds értelemben kell hasz-
nilnunk tigy, hogy ez a s26 csak egyszer fordulhat el5, azaz: tobbszor, de csak egyet-
len kotextusban. Az ember Srokérvényien nem hiszi, hogy Isten jelen van, mégha ezt
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feltételzi is. Ez egy félreértett sz6haszndlat. Szdkratész nem hitte, hogy Isten jelen
van. Istenr8l vald tuddsa az emlékezetbSl szdrmazott, s Isten jelenléte egydltalin nem
volt szimdra torténeti jellegii. Hogy istenismerete nagyon is tikéletlen volt-e Gsszevet-
ve azzal, ami a mi foltételezésiink szerint magirdl IstenrSl fenndll, nem tartozik itt
rink, hiszen a hitnek nem a lényeghez, hanem a léthez van kdze, és az a feltételezés,
hogy Isten jelenvald, az Gt Grokként, és nem torténetiként hatdrozza meg. A tirténeti
az, hogy Isten keletkezett (az egyidejil szemszogébél), hogy 6 azdltal volt jelenvald,
hogy keletkezett {a késGbbi szempontjdb6l). De éppen ebben van az ellentmondés.
Ugyanis senki sem vdlhat ezzel a tGrténeti ténnyel egyidejiivé (vG. fentebb), hanem ez,
mivel levésrél van sz, a hitre tartozik. Itt nem az igazsdg érdekes, hanem az, hogy
egyet akarunk-e érteni azzal, hogy Isten keletkezett, midltal Isten 6rok lényege a levés
dialektikus meghatdrozisaiba helyezsdik.

A torténeti tény igy fenndll; és nincs kbzvetlen egyidejlisége, mivel az elsd poten-
cidban (dltaldnos értelemben vett hit) e tény tOrténeti; és nincs kdzvetlen egyidejisége
a misodik potencidban sem (kG16nds értelemben vett hit), mivel egy ellentmonddson
nyugszik. Azonban ez utébbi azonossdg azok kozill, melyek az idd vonatkozisiban
leginkdbb killonbdznek egymdstsl, elnyeli azt a kilénbozGséget, mely az iddbeli vi-
szony szerint az elsd viszony kiilonbozSségeire 41l fenn. Amikor a hit ezt a tényt a ma-
ga tdrgydvd vdltoztatja, amikor ez Gnmaga szdmdra tOrténetivé lesz, a levés dialektikus
meghatdrozottsdgait ismétli meg. Evezredek telhetnek el, az a tény sok kdvetkezményt
vonhat maga utdn, pusztin ezért még nem vilik nagyobb meértékben sziikségszerivé
(és maguk a kovetkezmények is az utoljdra érvényes szemléletben csak feltételesen
sziikségszeriek, hiszen alapjuk a szabadon miikdd ok), a legnagyobb fondksdgot el-
hallgatjdk, hogy neki a sajdt kovetkezményei alapjdn kellene sziikségszeniinek lennie,
mivel azonban a kdvetkezmények oka valami midsban szokott rejleni, ez nem alapozza
meg Gket. Ha a kortdrs vagy a kordbban €16 ezen kiviil még szimos elGkésziiletre, jel-
zésre, szimptémira figyelne is fel, ettdl a tény még nem lenne szikségszerl, mivel ez
is keletkezett, azaz: e tény jovibeliként éppoly kevésbé szilkségszer(i, mint miiltbeli-
ként.
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A halalos betegség

C.
A betegség formdi
(a kétségbeesésnek)

A kétségbeesés formdinak elvontan kell megnyilvdnulniuk, azdltal, hogy azokra a
mozzanatokra reflektdlunk, melyekbsl az ,&n” mint szintézis 41l. Az .én” a véges &s a
végtelen szintézise. Ez a sziniézis azonban egy viszony, és egy viszony, mely bdr le-
vezetett, Snmagshoz viszonyul, s ez a szabadsdgot jelenti. Az ,,én” (Selvet, Selbst) a
szabadsdg. A szabadsdg azonban a lehetSség és a sziikségszerliség meghatdrozdsdban
dll6 dialektikus.15

Valgjdban a kétségbeesést a tudat meghatdrozdsa alatt kell szemlélni; az, hogy tu-
datos-e vagy sem, tesz lényegi kiilonbséget kétségbeesés €s kétségbeesés kozbtt. Ter-
mészetesen fogalmilag tekintve minden kétségbeesés tudatos; amibdl azonban nem ko-
vetkezik az, hogy akit éppen kétségbeesettnek kell nevezni, az ennek tudatsban is van.
fgy tehdt a tudat a dontS. S egydltaldn a tudat, azaz az Sntudat az, mely dont6 az ,én”
szdmdra. Minél tobb tudat, anndl erGsebb ,én”, anndl er8sebb akarat; minél er§sebb
akarat, anndl erdsebb ,én”. Egy embernek, ha nincs akarata, nincs ,én”-je sem, ezzel
szemben anndl erGsebb az 6ntudata, minél nagyobb az akarata.

A.
A Kkétségbeesés vizsgdlata kizdrélag a szintézis elemeire,
s nem azon tényre reflektdltan, hogy tudatos-e vagy sem

a) A kétségbeesés, a végesség és végtelenség feldl szemlélve

AZ .én” a végesség &5 a végtelensdg tudatos szintézise, egy Snmagdhoz valé viszonyu-
lds, melynek feladata az, hogy 6nmaga legyen, ami csak az Istenhez valé viszonyon
keresztiil valésithaté meg. Azonban az ember 6nmagdvd vildsa konkréttd vildst jelent.
A konkréttd vdlds sem végessé sem végtelenné levést nem jelent, mert ami konkréttd
vilik az egyben egy szintézis, E fejlddés tehdt abban 4ll, hogy az ember az ,én™ vég-
telenitésében (Uendeliggjorelse, Verunendlichung) dnmagstdl végtelendl eltivolodik,
a végessé tételben (Endeliggjorelse, Verendlichung) pedig onmagdhoz végteleniil
visszatér. Ha tehdt az ,én” nem lesz onmaga, akkor kétségbeesik, s vagy tud errdl,
vagy nem. Eziltal egy .én” minden pillanatban levésben van, amikor jelen van, mert
nem a lehetGség szerinti (kata diinamin) ,én” valdsdgos, hanem csak az, amely jelen-
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valé létet kap.- Amennyiben tehdt az ,én” nem vdlik onmagdvd, nem lesz Gnmaga;
azonban, hogy nem lesz Snmaga, az éppen a kétségbeesés.

a) A végtelenség kétségbeesése a végesség hidnya

Hogy ez (gy torténik, annak oka a dialektikusban van, hogy az ,én" egy szintézis, s
az egyik oldala a misikkal folytonosan ellentételezett. A kétségbeesés egyik formdja
sem ragadhat6 meg dnmagédban (ez dialektikdtlan), hanem csak az ellentétre reflektdl-
tan. Az ember a kétségbeesett dllapotit a kétségbeesésben kozvetlenill {rhatja le, ahogy
a koltS teszi, azdltal, hogy szdmdra a vdlaszt megadja.16 Ha a kétségbeesés azonban
csak az ellenkez8jén keresztill hatdrozhaté meg, és ha a vdlasznak is kltGinek kell len-
nie, akkor a kifejezés szinességében a dialektikusan ellentételezettnek az 4rnyalatdt
kell tartalmaznia. Ezért minden egyes emberi egzisztencia, mely vélhetdleg végtelenné
lett, vagy csak az lehetne, azaz minden egyes pillanat, amelyben egy emberi
egzisztencia végtelenné lett, vagy csak az lehetne, a kétségbeesés. Ugyanis az ,én”
egy olyan szintézis, amelyben a véges a korldtozd, a végtelen a kiterjeszt6 tényezd. A
végtelenség kétségbeesése ezért a fantasztikus, a hatdr nélkili; ugyanis az .én”
egyediil akkor egészséges és mentes a kétségbeeséstSl, ha éppen a kétségbeesésén
keresztiil 5nmagdn dtldtva Istenre tdmaszkodik.

A fantasztikus nyilvdnval6an a fantdzidval van a legszorosabb viszonyban; azonban
a fantdzia ismét csak az érzésse] van kapcsolatban, megismerés és akarat, vgy hogy
egy embernek egy fantasztikus érzése, egy fantasztikus ismerete, egy fantasztikus aka-
rata lehet. A fantdzia a végtelenné tevés médiuma; mds, mint az egyéb képességek -
ha tgy tetszik, az a képesség, mely instar omnium létezik. Az ember érzése, ismerete
és akarata végiil is azon milik, hogy milyen fant4zi4ja van, vagy ha akarjuk azon, ho-
gyan reflektdlédik, azaz magin a fantizidn. A fantdzia végtelenits reflexio, ezért az
id6s Fichte joggal feltételezte még az ismeretre vonstkoztatva is, hogy a fantdzia a ka-
tegéridk forrdsa.l7 Az ,én” reflexi, és a fantdzia reflexio, az ,én” tikdrképe, mely
az ,én" lehetSsége. A fantdzia tehdt minden reflexi6 lehetdsége, és e médium intenzi-
tisa az .én” intenzitdsdnak a lehetSsége.

S egyéltaldn, a fantasztikus az, ami az embert a végtelenbe elviszi, s dnmagatol el-
tivolitva megakaddlyozza, hogy énmagdhoz visszatérhessen.

fgy péld4ul az .én” egyre inkdbb elpdrolog, ha az érzés fantasztikussd vélik, mig
végill az abasztrakt érzékenység egy fajtdja lesz, mely embertelenil (umenneskeligt,
unmenschlich) nem az emberhez tartozik, hanem ezen az embertelen médon egyik
vagy mdsik absztraktum sorsdban osztozik, példdul az in abstracto értelemben vett em-
beriségében. Ahogyan az 6nmagdn uralkodni képtelen kszvényes is az id6 markdban
van, hisz 6nkénteleniil is megérzi az idSvéltozist sth. éppigy van ez azzal, akinek az
érzése fantasztikussd vélt, mert bdr bizonyos értelemben végtelenné lett, dmde nem
\igy, hogy elnyeri, hanem hogy fokozatosan elveszti Gnmagit.

Ugyanez t6rténik az ismerettel is, ha fantasztikussd vdlik. Az ,én” fejlGdésének a
torvénye az ismeret vonatkozdsdban az, - ha igaz, hogy az ,én” 6nmaga lesz - hogy
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az ismeret gyarapoddsa az Snismeret mértékének felel meg, vagyis minél tébb mindent
ismer meg az ,én", anndl inkdbb ismeri meg Snmagit. Ha nem ez torténik, akkor az
ismeret, mennél jobban gyarapodik, anndl inkdbb embertelenné vdlik, s az emberi
»€n", nem jobban €s nem kevésbé, de ugyamigy eltinik, mint ahogy emberek tiintek el
a piramisok miatt, vagy ahogyan az orosz kirtzenében is embereket tiintetek el egy
taktus kedvéért.

Ha fantasztikussd lesz az akarat, egyre inkdbb elpdrolog az ,én”. Az akarat nem
folyamatosan vilik ugyanolyan mértékben konkréttd, ahogy absztrakttd, dgyhogy az
akarat minél ink4bb elnyeri a végtelenséget a szindékban és elhatdrozdsban, annél in-
kibb jelenidejii és egyidejl lesz Gnmagdval az azonnal megvaldsithaté feladat kis rész-
letében, vigyhogy 6 az Gnmagdtél legnagyobb tdvolsdgban (ha a szdndékban és elhats-
rozdsban a legnagyobb végtelenséget elnyerte), ugyanabban a pillanatban legkdzelebb
is lesz 6nmagdhoz a munka végteleniil kicsiny részletének az elvégzésekor, mely rész-
let még ma, ebben az 6rdban, ebben a pillanatban elvégezhetd.

S ha az érzés, a megismerés, vagy az akarat fantasztikussd lett, akkor a teljes ,,én”
is azzi lehet, akdr egy ink4bb aktiv formdban, ha az ember tudniillik a fantasztikumba
kapaszkodik, akdr egy inkdbb passziv formiban, ha att6l elszakad - de mindkét eset-
ben mordlis felel6séggel. Ezért az .én” egy fantasztikus létezésként van jelen az el-
vontan végtelenilettben vagy az elvontan izoldltban, folytonosan a hidnyzik a sajit
»én”-je, melytdl egyre jobban eltdvolodik. fgy példdul a vallds teriiletén. Az istenhez
valé viszony egy végtelenités; d4m ez a végtelenités egy embert fantasztikusan gy ra-
gadhat magdval, hogy mdmorrd vilik. Ez olyan lehet egy embernek, mintha nem b{rnd
ki, hogy Isten szimdra van, mivel ez az ember nem képes Gnmagdhoz visszatérni, on-
magavd véini. Egy ilyen fantasztikus médon hivévé vilt ember azt mondand (hogy &t
egy vilasszal konkretizdljuk): ,Koztudott, hogy egy veréb elélhet anélkiil, hogy tudna
arr6l, hogy Isten szimdra van. Mds azonban azt tudni, hogy mi Isten szdmdra va-
gyunk, és azt kbvetSen értelmiinket ugyanabban a pillanatban nem elvesziteni vagy
semmivé vAlni!”

Amde azért, mert egy ember fantasztikussd és igy kétségbeesetté vilt — bdr ez sok-
szor nyilvdnvalévd is vilik - még egészen j6l eléldegélhet ebben az 4llapotban, és
olyan embernek ldtszik, aki az idGbelivel torddik, meghdzasodik, gyereket nevel, be-
csiilete és tekintélye van - s kozben taldn senki sem tud arr6l, hogy mélyebb értelem-
ben nincs ,én"-je. EbkGl 4ltaldban nem csindlnak nagy igyet, hisz az ,én” az, mely
utdn ebben a vildgban senki sem érdekl5dik, s6t kifejezetten veszélyes a meglétére fel-
hivni a figyelmet. Az ,én” elvesztésénck a legnagyobb veszélye, hogy a vildgban oly
halkan tinik el, mintha nem is lett volna. Mert ugyebir nem veszteség az, mely ilyen
csendesen tinhet el, amikor minden mds veszteséget, egy kart, egy ldbat, ot tallért,
egy hdzastarsat megérzink.
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B) A végesség kétségheesése a végtelenség hidnya

Mindez, ahogy az « pont alatt mdr kitdnt, a dialektusban toriénik, mivel az ,.én” egy
olyan szintézis, melynek két cldala egymsssal ellentételezett.

A végtelenség hidnya kéiségbeesett hatéroltsdg, bornirtsdg. Itt persze csak etikai
értelemben van szé bornirtsdgrol & korldtozottsdgrol. A vildg tulajdonképpen csak in-
tellektuslis vagy esztétikai korlitozottsdgot vagy kdozdsséget ismer, st legtdbbet ezt
emlegeti; mivel a vildgiassdg éppen azt jelenti, hogy a kozonydsségnek végtelen érté-
ket tulajdonftunk. A vildgi szemlélet folyvdst ember és ember kdzti kiilonbségbe ka-
paszkodik, és ahogy természetes is (mert ezzel birni szellemiség), nincs érzéke az iga-
z4n lényeges egyes irdnt,18 s ezért a bomirtsdg és a korldtozottsdg irdnt sem, amely
abban 411, hogy 6nmagit elvesztette, s nem a végtelenbe vals elpdrolgds miatt, hanem
azdltal, hogy teljes egészében végessé lesz, hogy az ember egy .én” helyett egy sz4m-
md vilt, az orok egyhangiisdg emberéve.

A kétségbeesett bornfrtsdg az eredetiség hidnydt jelenti, vagy azt, hogy megrabol-
tuk sajdt eredetiségiinket, hogy szellemi értelemben kiheréltik Snmagunkat. Tudniillik
minden ember eredetiségénél fogva van meghatdrozva arra, hogy mint egy ,.én”, On-
magdvd véljon; és természetesen minden ,.én” mint ilyen, csupa szegély, s ebbdl csak
az kovetkezik, hogy hozzd-, nem pedig le kell csiszolédnia, nem pedig, hogy tisztin
emberi félelembdl fel kell adnia, hogy dnmaga legyen vagy hogy sajét lényegi vélet-
lenszeriiségében ne merjen Gnmagdvd vélni (mely véletlenszerGséget éppen, hogy nem
kell lecsiszolni), mert ebben az ember magdértvaléan (for sig, fiir sich) Gnmaga. Am
mialatt a kétségbeesés egyik formdja a végtelenbe meriil el és Onmagdt elveszti, ugyan-
akkor egy mdsik formdja lehetdvé teszi szdmdra, hogy az .én"-jét ett6l a ,mdsiktél”
visszacsalja. Azdltal ugyanis, hogy a témeget ltja maga korill, és mindenféle vildgi
igyekben serénykedik, hogy megtanulja megérteni mi a vildg sora, egy ilyen ember
maga is elfelejti, hogy isteni értelemben micsoda, nem mer 6nmagdban hinni, tilontil
merésznek taldlja, hogy Gnmaga legyen, s igy sokkal kdnyebben és biztosabban vdlik a
tomegben egy szdmmd, egy utdnzattd, mint muisok.

A kétségbeesésnek ezen médjdra figyeliink fel a vildgban taldn legkevéshé. fgy egy
ember, aki ezen a médon Snmagét elvesztette, a tokéletességre val6 képességet elnyer-
te, hogy az iizleti életben helyesen jérjon el, igen, hogy a sajét szerencséjét megesindl-
ja az életben. Nem kinlédik és veszidik az .én"-jével, és annak végtelenségével, 6
olyan sima, mint egy kdszorliks, s forgalomképes, akdr a pénz. Tdvol van att6l, hogy
&t valaki kétségbeesettnek ldssa, hanem éppen egy teljesen dtlagos embemnek. A vildg-
nak, ahogy az természetes is, egyéltaln nincs érzéke az igazdn szdryliséges irdnt.
Egy olyan kétségbeesést, mely valakinek éppen, hogy nem veszGdséget, hanem ké-
nyelmet és nyugalmat okoz az életben, nem is lehet igazdn kétségbeesésnek tekinteni.
A sz6ldsokbdl, melyek nem mdsok, mint bélcs szabélyok, tobbek kozdtt az is kitdnik,
hogy ez a vildg szemlélete. [gy példdul azt szokték mondani, hogy az ember tizszer is
megbdnja, ha beszélt, de csak egyszer, ha hallgatott, és miért? Mert a beszéd egy meg-
nyilvdnulds, azaz egy valGsig, mely igy kellemetlenséget okozhat. Azonban a hallga-
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tds! Az még csak az igazdn veszélyes dolog. A hallgatdssal ugyanis az ember egyediil
csak dnmagdra hagyatkozhat; itt nem jon segitségére a val6sdg azzal, hogy beszédének
a kovetkezményeit a fejére olvasva megbiinteti, Nem, ebben a tekintetben kénny(i be-
émi a hallgatdssal. Ezért fél az azonban, aki tudja, hogy mi a szdrnyf(iséges, s mindeb-
bdl leginkdbb az a ballépés, az a blin, ami a bensében marad, s a kiilsében nyomot
sem hagy maga utdn. fgy ezt a vildg szemében veszélyes is megkockdztatni, és miért?
Mert rajta veszthetiink. Semmit sem kockdztatni, ez tehdt az igazdn bélcs dolog. De
épp azdltal, hogy nem kockdztatunk, veszithetjik el rémisztGen kdnnyen azt, amit koc-
kdztatds esetén csak nagy nehezen veszthetnénk el, és semmi esetre sem gy, mintha
nem is lett volna — nmagunkat. Ha kockdztatok, akkor az élet segit nekem a biintetés-
sel, s ez fgy helyes. Ha viszont semmit sem kockdztatok, ki segit akkor rajtam? S ha
ezen felill is legmagasabb értelemben semmit sem kockdztatok (és legmagasabb érte-
lemben kockdztatni épp azt jelenti, hogy Gnmagamra figyelek), bdr minden f6ldi
elényt elnyerek — de Gnmagam elvesztem!19

Eppen {gy van ez a végesség kétségbeesésével is. Az (gy kétségbeesett ember ezért
tud valéban j6l, sét tulajdonképpen még jobban az idSbeliségben élni, ldtszat szerint
olyan embernek lenni, akit dicséitenek, aki becsiilettel és tisztességgel bfr, s az iddbe-
liség minden céljéval (Formaal, Vorhaben) foglalkozik. Eppen az, amit vildgisdgnak
neveznek, csupa olyan emberbdl 4ll, akik - ha szabad ezt mondani - elk&telezték ma-
gukat a vildgnak. Képességeiket haszndlva pénzt és vagyont gyiijtenek, Gzleteket kt-
nek, okosan szdmolnak stb. stb., s taldn meg is nevezik Sket a tdrténelemben, azonban
6k nem Onmaguk, szellemi értelemben nincs ,én”-jok, ,én”-jiik, melyért mindent
kockdztatndnak, nincs ,.én”-jik Isten eldtt - legyenek Sk kiilnben birmennyire is 6n-
zlek.

b. A kétségbeesés, a lehetiség és sziikségszeriiség feldl szemlélve

A levés szdmdra (s az ,én"-nek szabadon kell Gnmagdvd vdlnia) a lehetdség és a
sziikségszerliség egyarint lényeges. Ahogy az .én"-hez a végtelenség és végesség
(apeiron - perasz), ugyanvgy a lehetdség és a sziikségszer(iség is hozzitartozik. Egy
»6n” lehetGség nélkil éppoly kétségbeesett, mint szikségszeriiség nélkiil.

o) A lehetiség kétségbeesése a sziikségszer(iség hidnya

Hogy ez igy van, annak a magyardzata, ahogy megmutattuk, a dialektikusban van.
Ahogy a végesség a végtelenségre vonatkoztatva korldtozd, hasonl6an az a szik-
ségszeriiség a lehetGségre nézve. Aziltal, hogy az ,.én™ mint a végesség és a végtelen-
ség szintézise tételezett, azért, hogy a lehetdség szerint is (kata diinamin) immdr le-
gyen, a fantizia médinom4ban reflektdlédik, a végtelen lehetdségként nyilvdnul meg.
Az .én” a lehet8séget tekintve (kata diinamin) éppannyira lehetséges, mint amennyire
sziikségszerli, mert egyrészt Onmaga, mdsrészt viszont Onmagdvd kell vilnia.
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Amennyiben tehdt onmaga, sziksépszerl, amennyiben onmagdvd kell vélnia, lehetsé-
ges.

Ha a lehetdség a sziikségszerliség folé kenil, 1igy, hogy az ,én™ a lehetdségben On-
magitSl eloldédik, semmilyen sziikséggessel sem bir, meiyhez vissza kell témije; ak-
kor a lehetGség kétségbeesésérSl van szé. Ez az .én” igy egy elvont lehetSség, egy fa-
radt hdnykol6dds a lehetségben, nem szakad el a helyérSl és nem is jut el sehovd,
mert a szikségszerl épp ez a hely; és az onmagunkkd vélds éppen helyben valé moz-
gds. A levés egy helyrdl vals -elmozdulds, 4m az Snmagunkd vdlds helyben valé moz-
giés.
A lehetGség egyre nagyobbnak tlinik fel az ,én” szdmidra, és egyre tGbb dolog vi-
lik lehetségessé, mivel semmni sem lesz valésdgos. Végil mdr gy ldtszik, mintha min-
den lehetséges lenne, de ez éppen akkor torténik amikor a szakadék az .én"-t mir el-
nyelte. Barmilyen kis lehetSség némi 1ddt igényel a valdsdgossd vdldshoz. Azonban az
az id3, melyet valdsdgra kellene forditani egyre rividebb és rvidebb lesz, s minden
egyre pillanatnyibbd vélik. A lehetSség egyre intenzivebb és intenzivebb lesz, azonban
csak a lehetSség €s nem a valdsdg értelmében; mivel a valdsdg értelmében az az inten-
ziv, hogy végiilis valami abbdl, ami lehetséges, valdsdgossd vilhat. Egy pillanatban
valami lehetségesnek latszik, majd egy dj lehetség tnik fel, s végiil a fantazmagdri-
dk, hogy taldn minden lehetséges; és épp ez az az utolsé pillanat, amelyben az indivi-
duum teljes egészében délibdbbd viltozik,

Ami az ,.én"-nek hidnyzik, az a valésdg; és ezt dltaldban mondjdk is — hasonléan
ahhoz, ahogy mondani szoktak - hogy egy ember val6tlannd lett. Kézelebbrél nézve
azonban tulajdonképpen a sziikségszeriiség hidnyzik neki. Ugyanis nem a lehet$ség és
valOsdg egysége a sziikségszer(iség, ahogy a filozéfusok magyardzzik, hanem a vald-
sdg a lehetSség és sziikségszerliség egysége.20 Az .én” lehetdségbe bonyoléddsa igy
nemcsak erdtlenséget jelent, legkevésbé sem lehet gy értelmezni, ahogy dltaldban ér-
telmezik. Voltaképp az eré hidnyzik beldle, hogy engedelmeskedjék, hogy megadja
magit a sziikségszer(inek, melyet sajit hatirinak nevezhetiink. A szerencsétlenség igy
nem is az, hogy egy .én" a viligban semmivé lehet. Nem, a szerencsétlenség az, hogy
nem figyelt Snmagdra: hogy 6 az ,én”, egy egészen meghatdrozott valami, s mint
ilyen szikségszeri. A sajit ,én”-jét ezzel szemben azdltal veszti el, hogy ez az ,.én”
fantasztikusan refiektdlodik a lehetGségben. Mdr azért is, hogy dnmagdr egy tikdrben
ldssa, sziikségszerien meg kell ismernie magdt, mert ha nem ezt teszi, akkor nem ¢&n-
magdr latja, hanem csupdn egy embert. A lehetSség tiikre viszont nem egy szokvanyos
tikdr, a legnagyobb eldvigydzatossdggal kell haszndlni. Ugyanis e tikorrsl kétséget
kiziréan dllithats, hogy hamis. Csak féligazsdg az, ahogyan az .én” a lehetdségben
felt@inik; hiszen a lehetSségben az ,én” még nagyon tdvol van 6nmagitdl vagy csak fé-
lig Onmaga. Ez attél fiigg, miként lesz az ,.én" sziikségszeriisége kbzelebbrdl meghata-
rozva. A lehetGség olyan, mint az a gyerek akit ilyen vagy olyan élvezetre csdbitanak,
s 6 tistént kész, de ez attd] figg, hogy a szildk megengedik-e - s amilyenek a sziildk,
olyan a sziikségszerfiség.

Am a lehetdségben minden lehetséges. Ezért a Ichet$ségben minden lehetséges mo-
don eltévedhetiink, lényegében azonban kétféleképpen. Az egyik az ohajld, a vigyd-
do, a misik a melankdlikus-fantasztikus méd (a remény - a félelem vagy szorongds).
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Ugy van ez, mint a mesebeli vagy mondabeli lovaggal, aki egy ritka madarat hirtelen
megpillantvén utdna ered, mivel el6szor gy tinik, hogy egészen kdzel van a maddr -
azonban az folyton tovarGppen, és ez az egész addig tart, amfg le nem szill az éj, és a
lovag embereitdl elszakadva nem taldl utat a pusztasdgban: éppigy van a kivdnsdg le-
hetdségével is. Ahelyett, hogy a lehetSséget visszatéritené a sziikségszer(iségbe, a le-
hetSség utdn szalad - és végiil mdr képtelen Gnmagdhoz visszataldlni. — A melankolid-
ban az ellenkezdje hasonlé médon torténik. Az individuum tiskomor szerelemmel Gl-
dozi a szorongds lehetSségét, mely Gt Snmagdtdl tovadzi, dgy hogy vagy ebbe a szo-
rongésba pusztul bele, vagy abba, hogy szorong a pusztuldstél.21

B) A sziikségszeriists kétségheesése a lehetfség hidnya

Ha a lehetdségbe valé eltévelyedést a szavak gyermeki gagyogdshoz hasonlitjuk, alkkor
a lehetfség hidnydt némasdgként lehetne megjelSlni. A sziliségszer( olyan, mint a
tiszta missalhangzék, de ahhoz, hogy kimondhassuk Sket, lehetGségre van szikség.
Ha ez viszont hidnyzik, ha az emberi 1étezés eljut addig, hogy a lehet§ségben szenved
hidnyt, akkor kétségbeesett, s minden pillanatban az lesz, amikor nincs lehetGsége.

Altaldban az ember azt gondolja, hogy van olyan kor, mely kilonGsen gazdag re-
ményben, vagy azt mondja, hogy egy bizonyos korszakban, életének néhdny pillanatd-
ban igazdn gazdag reményben és lehetGségben, vagy az volt. Mindez azonban csak
olyan beszéd, mely nem Gti meg az igazsdg mércéjét; mivel ez a remény és kétségbe-
esés még nem az igazi remény, még nem az igazi kétségbeesés.

A dontd dolog: Istennél minden lehetséges.22 Mivel ez Orokké igaz, igaz minden
pillanatban. Ez 4ltaldban eléggé elismert a mindennapi életben, és a mindennapi élet-
ben ezt dltaldban elismerik, 4mde dontés csak akkor lesz, ha az ember eljut a legvégss-
kig, gy, hogy embenleg sz6lva tobbé nincs lehetdsége. A kérdés az, hogy akarja-e
hinni, hogy Istenné]l minden lehetséges, azaz, akar-e hinni. Ez persze teljesen az ,érte-
lemvesztés” formuldja; hiszen hinni annyi, mint az értelmet elvesziteni azért, hogy el-
nyerjiik Istent. Tegyiik fel, hogy ez a kovetkezGképp torténik. Vegyiink egy embert,
aki rémiszté képzelGere)ének teljes irtézatdval elképzel egy kibirhatatlannak tartott
iszonyatot. Es pontosan ez a szomy(iség torténik meg vele. Emberileg szélva az 6 el-
pusztuldsa mindenbél a legbizonyosabb - és kétségbeesetten kiizd, hogy lelke kétség-
beesése engedélyt kapjon a kétségbeesésre, ha gy tetszik azért, hogy nyugalmat nyer-
jen a kétségbeeséshez, hogy egész személyiségének a beleegyezését megkapija a kétség-
beeséséhez és a kétségbeesésben, figyhogy senkit és semmit sem #tkozna el jobban,
mint azt, aki meg akarnd 6t ebben akaddlyozni, ahogy ezt a kdlték kltSje is olyan ki-
tdnden és utdnozhatatlanul mondja (,Légy dtkozott unokafivérem, ki eltéritettél a két-
ségbeesés kényelmes utjgrél!” - II. Richdrd 3. felv. 3. szin).23 {gy tehdt a menekilés
emberi viszonylatban teljességgel lehetetlen, Istennél azonban minden lehetséges! Ez a
hit harca, mely, ha az ember tigy akarja, eszeveszett kiizdelem a lehetGségért. Mert a
lehetdség az egyetlen, ami megmenthet. Ha valaki elveszti az eszméletét rogton vizért,
kolniért, Hoffman cseppekért kidltanak; ha viszont valaki kétségbe akar esni, akkor
azt mondjdk: teremts lehetSséget, teremts lehetGséget, mert csak az menthet meg; egy
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lehetdség és a kétségbeest djra lélegzik, ismét magihoz tér; hisz lehetSség nélkiil leve-
g6t sem kap az ember. Néha az emberi fantdzia talilékonysdga elegendd lehet arra,
hogy lehetdséget teremtsen, végsSsoron azonban csak a hit segithet, hogy Istennél
minden lehetséges.

{gy folyik hét a kiizdelem. $ a kiizd6 nilélése egyediil attdl fiigg, hogy teremt-e le-
hetSséget, azaz, hogy hinni fog-¢. Es mégis megérti, hogy emberileg sz6lva pusztuldsa
mindenbdl a legbizonyosabb. Ez a hit dialketikus jellege. Altaldban az ember csak ab-
ban bizik, hogy ez és ez remélhetGleg, gyanithatéan stb. nem esik meg vele. S ha mé-
gis, akkor elpusztul. A vakmeré beleveti magdt a veszélybe, melynek tobbféle lehetS-
sége lehet; és ha ez megesik vele, akkor kétségbeesik és elpusztul. A hivd emberileg
sz6lva ldtja és érti sdjdt pusztuldsdt (abban, ami vele megesik illetve amire § merészke-
dik) s mégis hisz. Ezért nem pusztul el. Teljes egészében Istenre bizza, hogy miként
segit rajta, hiszi, hogy Istennél minden lehetséges. A sajit pusztuldsdban hinni lehetet-
len. Annak megértését, hogy elpusztulunk, és mégis hisziink a lehetGségben, nevezik
hitnek. Isten taldn azzal segit, hogy megment a szdrny(iségtdl, vagy taldn épp a szir-
ny(iség dltal, hogy vératlan, csodélatos, isteni segitségként tiinik fel benne. lgen, cso-
dilatos; hisz mégis csak egy kiilonds tuddlékoskodds az a nézet, hogy csupdn ezer-
nyolcszidz évvel ezeldtt lehetett egy emberen csoddlatos médon segiteni. E csoddlatos
segitség lényegileg azon alapult, hogy ez az ember az értelem szenvedélyével megér-
tette-e, hogy a segitség lehetetlen, s méginkdbb azon, hogy azzal a hatalommal szem-
ben, mely rajta mégis segit, mennyire volt becsiiletes. Tobbnyire azonban az emberek
sem egyiket, sem a mdsikat nem teszik: hanem ahelyett, hogy esziiket er6ltetnék, azért
hogy segitséget taldljanak, csak iivoltenek, hogy nincs segitség, majd utGlag hdldtlanul
hazudoznak.

A hivé szdmdra a kétségbeesés mindig bizonyos ellenszere: a lehetfség; mert Isten-
nél minden pillanatban minden lehetséges. Ez a hit ellentmonddsckat felold6 egészsé-
ge. Az ellentmondds ugyanis az, hogy emberileg szélva a pusztulds bizonyos, de a le-
hetéség mégis adott. S egyéltaldn, az egészség azt jelenti, hogy az ellentmondisok fel-
oldhaték. Igy példul a huzat testileg vagy fizikailag kifejezve egy ellentmondds, -
mivel hideg és meleg elkiiléniilése —, vagy dialektikdtlan; egy egészséges szervezet
azonban feloldja ezt és nem érzi a huzatot. fgy van ez a hittel is.

A lehet6ség hidnya vagy azt jelenti, hogy az embemeck minden sziikségszerd, vagy
hogy szdmdra minden trividlissd lett.

A determinista, a fatalista kétségbeesett, ,,én"-jét vesztett, mivel szimdra minden
sziikségszer. Ugy van ez, mint anndl a kirdlyndl, akit megélt az éhség, mert minden
élelem aranny4 vélt a kezében,24 A személyiség a lehetSség és a szilkségszeriiség szin-
tézise. Akdrcsak a 1égzés (respirdcié) mely ki- és belégzésbdl 4ll.

A deteminista ,én”-je nem tud lélegezni, mert lehetetlen csupdn a sziikségszer(t
beszivni, hisz az Snmagdban az emberi ,én"-t megfojtja. — A fatalista kétségbeesett, s
Istent s ezért sajdt ,én"-jét is elvesztette; hiszen aki szdmdra nincs Isten, annak .én”-
je sincs. A fatalistinak azonban nincs istene, vagy ami ugyanaz, az & istene a szilkség-
szeriség; s mivel Istennél lehetséges minden, igy Isten azt jelenti, hogy minden lehet-
séges. A fatalista istenimsddata ezért legfeljebb egy indulatsz6, s lényegileg néma lét,
néma aldvetettség, a fatalista nem tud imddkozni. Imddkozni annyi, mint lélegezni, s
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az ,én” szimira az ima ugyanaz, mint a lélegzés szdmdra az oxigén. Amde ahogy az
ember sem csak oxigént és nitrogént lélegzik, épplgy nem lehet csak a lehetdség vagy
csak a sziikségszer(iség egyediil az imai Jélegzetének a feltétele. Ha imddkozunk, dgy
bizonyosan van egy Isten, egy ,€n” — és lehet8ség, vagy egy pregndns értelemben vett
~€n” és lechetGség, mert Isten az, hogy minden lehetséges vagy hogy minden lehetsé-
ges, az Isten; és {gy csak az, aki annyira megrendiilt, hogy megértette, hogy minden
lehetséges, s ezdltal szellemmé lett, csak az keriilt kapcsolatba Istennel. Epp azéltal tu-
dunk imddkozni Istenhez, hogy az § akarata nem mds, mint a lehetséges; mert ha
pusztdn csak sziikségszerii lenne, akkor az embernek éppiigy nem lenne hozzi szava,
mint az dllatnak.

A nyirspolgdrsig és a kozépszeriség esetében, melyeknek szintén a lehet6ség hi-
dnyzik, a helyzet némileg mds. A nydrspolgdrsig szellemnélkiiliség, a determinizmus
és fatalizmus pedig szellemi kétségbeesés; 4m lényegében a szellemnélkiliség is két-
ségbeesés. A nydrspolgdrisdgbdl hidnyzik minden szellemi meghatdrozottsdg, s fel is
olvad a valészintiségben, melyen beliil a lehetdség csak egy kis helyet taldl; ennélfog-
va hidnyzik szimira a lehetGség, hogy figyelme Isten felé forduljon. Fantézia nélkiil,
ami a nydrspolgdrnak dllandéan hidnyzik, 6 a tapasztalatnak egy bizonyos mindennapi-
sdgdban €l, ahogy a dolgok mennek, ami lehetséges, ami fltaldban megtdrténik, le-
gyen a nydrspolgdr kdzdnséges csapos vagy akdr dllamminiszter. fgy a nyérspolgdr Is-
tent és Snmagdt is elvesztette. Azért, hogy tudatdban legyen Snmagédnak és Istennek, a
képzeletnek magasabbra kell emelnie az embert, mint a val6szindiség hom4lyos szintje,
ki kell 6t ebb6l szakitania, s {gy a fantdzia az, amivel minden tapasztalat elégséges
mértékén (quantum statis) hillép, meg kell, hogy tanftson remélni &s félni, vagy félni
és remélni. Am a nydrspolgdrnak nincs fantdzidja, & nem is akarja, hogy legyen, un-
dorodik tSle. Itt tehdt nincs segitség. S ha néha segft a 16t ijedelme, mely a mindenna-
pok papagdjbolcseletét dtlépi, akkor a nyarspolgir kétségbeesik, azaz ekkor vilik nyil-
vdnvalévd, hogy mir kétségbeesett; dmde hidnyzik szimdra a hit lehetSsége, hogy Is-
ten segitségével megmentse ,,én"-jét a biztos pusztuldstsl.

A fatalizmusnak és determinizmusnak mindazondltal elegendS fantizidja van a le-
hetdségben val6 kétségbeeséshez, elegendS lehetSsége a lehetetlenség felfedezésére; a
nydrspolgdnsig megelégszik a hétkdznapival, s rogton kétségbeesik ha j6l megy vala-
mi, ha nem; a fatalizmusnak és determinizmusnak nincs lehetGsége arra, hogy a sziik-
ségszeriiséget enyhitse, csokkentse, mérsékelje, tehdt szimsdra a lehetSség mint meg-
nyugvds; a nydrspolgdrisdg szimdra pedig a lehetSség mint a szellemtelen 4llapotbsl
valé felébredés hidnyzik. A nydrspolgédriség ugyanis azt gondolja, hogy rendelkezik a
lehetGséggel, s hogy ezt a hatalmas hajtSerGt becsalogatta a valészindség csapddjdba
vagy az Oriiltek hdziba, azt hiszi, hogy fogva tartja; a lehetdséget a valésziniség kalit-
kdjdban korbemutogatja, irnak képzeli magit, s nem figyel arra, hogy mindezzel ép-
pen magidt verte bilincsbe, s a szellemtelenség szolgdjdvd és a legnyomorultabb lénnyé
véltozott. A kétségbeesés merészségével emelkedik ugyanis a magasba az, aki a lehe-
toségben eltévedt; a kétségbeesésbe elfojtottan a léthe emelkedik az, aki szémdra min-
den sziikségszer( lett: a nydrspolgdrisdg azonban szellemtelenil gy6zedelmeskedilk.
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Kierkegaard jegyzetei

(1)

A profétlé nemzedék megveti a miltbelit, nem akarja az {rdsok bizonysdgdt meghall-
gatni; az a nemzedék pedig, mely arra torekszik, hogy a muiltbeli sziikségszerliségét
megértse, nem szivesen kérdezSskddik a jovébeli fel5l. Mindkét magatartds teljesen
konzekvens, hiszen mindkettd kinosnak tartand a mésikkal szemben, hogy beismerje,
milyen ostobdn viselkedik. Hegel taldlmdnya, az abszolhit mddszer, mér a logikdban is
igen problematikus dolog, egy fényes tautolgia, mely igazdb6l a tudomdnyos babonit
szolgélta kiilonféle jelekkel és csoddlatos tettekkel. A torténettudomdnyokban ez egy
rdgeszme, s az a tétel, hogy a médszer nyomban a konkréttd vdldssal kezd6dik, mert a
torténeti az eszme konkretizdldddsa, s bdr Hegel okot adott egy ritka tudomédnyossdg
megmutatdsdra, egy ritka hatalom megformdldsdra, melyet mozgdsba is hozott, 4m ar-
ra is Oszt6nzott, hogy a tanulé értelme szétszort tegyen, viszont 6, taldn éppen Kina és
Perzsia, a kdzépkor gondolkoddi, a gordg filoz6fusok, a négy vildgtdrténeti monar-
chia irdnti hédolatbél és csoddlatbél (ez egy olyan felfedezés, melyet mér Geert West-
phaler sem keriilt el s e fecsegés nem kevés késGbbi hegeli Geert Westphalert is meg-
inditott), elfelejtette feliilvizsgdlni, hogy vajon e vardzsfoldon keresztiilvdndorlds vé-
gén megmutatkozik-e az, amit kezdetben igért, ami a lényeg volt, amit a vildg minden
nagyszeriisége sem pétolhat, és ami az embert a nyomaszi6 fesziiltség miatt kdrpétol-
hatnd — a médszer helyességét, De miért vdltunk rogtén konkréttd, miért kezdtik rog-
ton in concreto a vizsgdl6ddst, avagy marad valami a szenvedélynélkiili absztrakcid
rovidségében, ami nem 526tsz6r6d6, s nem vardzseszkoz, €s a kérdés sincs még meg-
vélaszolva, hogy tudniillik ha az eszme konkréttd vilik, s ez a levés; hogyan viszo-
nyuljunk a keletkezetthez stb., épprigy, ahogy a logikdban is vdlaszt kaphattunk volna
arra, mi az az ftmenet, miel6tt még ahhoz dtmenve hdrom kotet késziil, amelyekben az
dtmenetet kategdridlis meghatdrozdsokban mutatjdk be és babonaként csoddltatjdk, s
ezzel annak a helyzetét teszik nehézzé, aki a gondolkod$ szellemnek rokonszenvvel
sok mindennel ad6sa szeretne lenni és kdszonetet mondani ezért, 4mde nem felejtheti
el azt, amit magdnak Hegelnek is a legfontosabbnak kellett volna tartania.

(2)

A kozvetlen érzékelés és megismerés Platon és Arisztotelész szerint sem csalhat. Ké-
sébb Cartesius a gordg szkeptikusokhoz hasonléan azt mondja, hogy a tévedés az aka-
ratbél, a kdvetkeztetések elhamarkoddsdbsl ered, Ttt ismét a hit keriil el6térbe; ugyanis
aziltal, hogy a hit mellett dont, vdllalja a tévedés veszélyét, s mégis hinni akar. Soha-
sem hisz mdst az ember; ha nem akarja megkockdztatni a veszélyt, akkor bizonyosan
azt is tudnia kell, hogy nem 4rt, ha tudunk dszni, mielGtt vizbe megytink.
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6))

Az ellentmondds kifejezést itt nem szabad abban az értelemben venni, mint Hegelnél,
aki az ellentmonddsrol azt képzelte, mintha az az erd teremthetne valamit. Addig, mig
az ellentmondds nem m4s, mint a csoddlkozds vigya, melynek Osztdne (nisus) nem a
levés Osztone, semmi sem keletkezik; ha pedig keletkezik, akkor az ellentmondis is-
mét mint a szenvedélyben val6 csodélkozds Gsztone a levést reprodukélja.
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Jegyzetek:

1. A ,levés” a ddn ,Tiblivelse”, illetve a német ,,Werden” kifejezés megfeleldje, s
tartalma szerint a valamivé véldst, valamib6l egy mds valamibe val6 dtvéltozist je-
lent. Kierkegaard ezt a kifejezést egészen nyilvinvaléan hegeli értelemben, dm ép-
pen a hegeli logika ellenében haszndlja. Ld. Hegel: Werke 8. 188. o. 88.§. ,Die
Wahrheit des Seins sowie des Nichts ist daher die Eisheit beider; diese Einheit ist
das Werden.” Suhrkamp, Frankfurt a. Main 1986.

2. A kiindulpont itt az arisztotelészi lehetGség (diinamisz), és valdsdg (energeiu)
gondolat. V. Arisztotelész: Metafizika IX. kdnyv.

3. Vé. Hegel: Werke 6. 200-202. o. Suhrkamp, Frankfurt a. Main 1986.

4. Vé. Ansztotelész: Organon. Hermeneutika 12. 21. a. és 13. 22, b,

5. Ld. Hegel: Werke 19. 301-302. o. Jelz. kiad.

6. Hegel. Werke 9. 254. §. jelz. kiad.

7. Kierkegaard itt Tennemann: Geschichte der Philosophie (Bd. IV.) 1803., utaldsai-
bél indul ki (273. o.)

8. discrimen (5.K.)

9. Ezen a helyen a schellingi €s a hegeli filozdfia Kierkegaard éltal ldtszdlagosnak tar-

tott kollizidjdrdl van szd. Az ,els6 litdsra megtévesztd” kitételt Kierkegaard Snird-
nikusan Onmagdra is értheti, hiszen a berlini eldadésok alkalmival kezdetben még
elbiivilten hallgatja az idés Schellingnek a raciondlis, ,negat{v filozéfiaval” szem-
beni érveit a ,pozitiv”, a kinyilatkoztatds (Offenbarung) oldaldrél. Nem sokkal ké-
sGbb azonban mdr csalddottan ir Schellingrdl, mivel azt tartja réla, hogy a hegeli
rendszerrel szemben csupdn ldtszatalternativdkat igér, s nem megy végig az 6n-
maga 4ltal kijeldlt vton.

10. Car! Daub {risdra hivatkozik (Die Form der christlichen Dogmen- und Kirchen-
Historie).

11.telosz (5.X.)

12.in suspenso (5.K.)

13. Jacobi: Werke I. 148. o. III. 367. o.

14. kolteményilinkhdz - Ezt a kifejezést Kierkegaard e konyv II. fejezetében haszndlja,
s e fejezetnek az alcime is: Et digterisk forsg, Ein dichterischer Versuch. A problé-
ma lsten létezése kapcsdn a koltészet nyelvén vald megszdlaldst érintve, s a kdlts
feladataként a kovetkezGképp foglalhatS dssze: ,A koltG feladata egy felolddst, egy
kozos pontot taldlni, ahol a szeretet értelme igazzd vdlik, ahol az isteni szenvedss a
fdjdalmat megsziinteti...” (V3. Philosophiske Smuler 30-31. o., Philosophische
Brocken 26. o.)

15. A kétségbeesés - irja Kierkegaard ¢ mil elején — a szellem, az ,én betegsége”.
Majd igy folytatja: ,, Az ember szellem. Mi azonban a szellem? A szellem az ,én”
(---) Az ember a végesség és végtelenség, az idébeli és 6rok, a szabadsdg és sziik-
ségszerliség szintézise, roviden: egy szintézis,”

E mondatok ismerete elengedhetetlen e fejezet teljes megértéséhez. (Sygdomen til
Doden 15. o., Krankheit zum tode 26. o.)

16. Replik (8. K.) a Kierkegaard 4ltal is igen kedvelt dramatikus formdrél van szé.

17. Az 1794/95-6s Wissenschaftslehre gondolatdrél, a produktiv képzelSerdrdl van
520,

18. ,De egy a szilkséges dolog.”™ (Lk. 10. 42.)

19. Mt. 16. 26.

20.V6. 3. jegyzet
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21. Az eredeti zérémondat: ,A boldogtalan tudat tja mindkettd.” V5. Hegel: Werke
3. 163. o. (jelz. kiad.)

22, Mt, 19, 26., Lk. 1. 37.

23, Shakespeare: I1. Richdrd 3. felv. 2.(!) szin

24. A Middsz mitoszr6l van sz6. Ld. példdul Ovidius: Atvdltozdsok 302-307. o. Bp.
Eurdpa 1982.



