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JEGYZET A LETEZES FOGALMAROL

Mindazt, amit az én gondol vagy kifejez Snmagdn beliil, ahogy a sajdt tudata szdmdra
létezik, vigy fejezi ki, ahogyan beliilrll észleli, mint egyszer(i és redlis létet, amely
azonban ahelyett, hogy dolog, szubsztancia, kiilonb6z6 produktumok vagy attrititu-
mok szubjektuma lenne, ellenkezdleg, kizdr magdbsl mindent, amit a dolgoknak vagy
a szubsztancidnak ezzel a fogalmdval lehet meglismerni vagy kifejezni.

Megfordftva, mindazt, amit a gondolkods szubjektum tgy fog fel és fejez ki, mint
ami a szubsztancidban, a l€lekben vagy a testben létezik, egy mdsik létrSl 4dllitja, mint
ami § maga.

A dilemma elsd tagjdnak, a tudat vagy az én létezése tényének tételezése utdn gon-
dolom, észlelem a létezésemet, am: ugyanazt jelenti, mintha azt mondandm: létezem,
individudlis és redlis lény vagyok, aki gondolkodik; a konkhizié: szubsztancia vagy
gondolkodé dolog vagyok, ellentétes az alapelvvel vagy kiilonbozik tSle, ahelyett
hogy azonos lenne vele.

E konkliziét: rehdt vagyok, tudniillik hogy gondolkodS dolog vagyok, valGjdban
jobban ki lehetne fejezni ezekkel a szavakkal: tehdr van bennem (a konkrét emberben)
egy gondolkodd dolog. Annyiban fogom fel és hiszem szikségszerfien a redlis léte-
zést, amennyiben gondolkodom, s8t, ezt a valésdgot a jelenlegi gondolkoddsomon és
6ntudatomon kivil dllftom. Am hogyan mondhatndm, hogy ez a valésdg én vagyok,
amikor szubsztanciaként képzelem el ott, ahol az én nincs? Az én, amely a gondolko-
dést a lélek szubsztancidjdnak tulajdonitja, nem az a szubsztancia tehdt, melynek az
abszolit 1étét hiszi (és 4llitja); a szubjektum, amely tulajdonit és azt mondja: én, nem
tdrgya jelenlegi attribiicionak.

A gondolkodds, ahogyan Descartes értelmezi, az ideoldgiai tudomdny alapjdul vé-
ve, magdban foglah)a az egyén eme eredeti tényét, oly médon, hogy e tény elvesziti
sajdt belssS jellegét és egy absztraktum, egy meghatdrozatlan dolog jellegét olti.

Az én, mint tisztdn attribuciés szubjektum a belsé dlldspontban, nem a szubsztan-
cia vagy a dolog, amelyr§l az dllitmdnyokat mint mdsban levéket fogalmazza meg.

Az én egyediili attribiitumai, €16 méduszai, kinyilvdnitjdk az én létezését, és ezek
Onkéntes, szabad cselekedetek; dm ezek az attriblitumok vagy mdduszok nincsenek
benne az énben mint egy szubsztancidban, vagy nem inherensek vele, hanem az én




MAINE DE BIRAN

szdmidra vannak, mint az 6t alkotd aktfv erS termékei, amely erS teremtésének termé-
keiben észleli vagy nyilvinitja meg 6nmagdt.

Amit az én mint passzivat vesz észre vagy fog fel, azt onmagén kfviilre helyez:
vagy mds létez6knek tulajdonftja; és ezeket a létezbket mint dolgokat, illetve mint
megnyilvdnult kills§ tdrgyakat (melyek tulajdonsdgai az érzetek révén jelennek meg),
vagy pedig igazabb és az eredeti ténynek megfelel6bb médon, mint az 6 sajit mintdjé-
ra felfogott idegen erGket ismeri fel és jeloli meg.

Osszefoglalva, van kozvetlen belsé apercepcié vagy tudata egy erfnek, amely én,
és amely mintatipusként szolgél az ok, az er§ Gsszes dltaldnos és egyetemes fogalms-
nak, melyeknek elfogadjuk valdsdgos létezését a természetben, stb.

Egyiltaldn nincs belss apercepcidja egy passziv szubsztancidnak, amellyel az én
csak egységet alkotna; éppen ellenkezSleg, egy szubsztancidnak vagy egy attribiciGs
szubjektumnak a fogalma, egy objektiv egészé, melyet bizonyos szdmi, ezzel a szub-
jektummal inherens sajdtossdg vagy tulajdonsdg alkot &s egyesit egymds kozott, illetve
vele azzal a szubsztancidlis kitelékkel, melyet az értelem elképzel; nos, egy ilyen fo-
galom, mondom (bdrmilyen szilkségszer( és dltaldnos legyen is az emberi szellem sz4~
mdra, hogy felfoghassa a dolgokat és hogy beszélhessen réluk), nem tekinthet6 koz-
vetlennek, hacsak nem helyezziik az objektumot a szubjektum €lé, vagy hacsak nem az
eldbbiben keressiik a feltételeit vagy a mintatipusdt az utdbbi létezésének vagy belsé
apercepcidjdnak.

»Am hogyan tudhatndnk — teszi fel a kérdést Leibniz -, hogy van lét és vannak
szubsztancidk, ha nem lennénk magunk is 1ét, szubszeancidk?™ (1) Es minthogy e nagy
metafizikus dlldspontja szerint a lé&tez6k nem egyebek, mint az egyszer( erSk, dllitdsa
egyenld azzal a kérdéssel, hogy honnan tudhatjuk, hogy vannak erék, ha nem lennénk
magunk is és magunk 4ltal egyéni erék?

Innen kdvetkezne az a kifejezése egy alapelvnek, mely a formdja, de nem az alapja
révén hasonlit Descartes alapelvéhez: gondolom vagy apercipidlom a cselekvést, tehdt
van bennem egy abszolit virtudlis er8, és kovetkezésképpen mds erGk a természetben,
melyeket az én erSm, vagy a r6la alkotott kdzvetlen tudatom alapjén fogok fel.

Itt az alapelvet a valédi jelentésében fogjuk fel; az erd, amely én vagyok, csaku-
gyan, val6ban a sajét kozvetlen bels6 apercepcidja ald esik, mik6zben a szubsztancia,
mely nem észleli vagy nem érzi magdt kdzvetlenill, csak objektumként értheti meg ma-
gét, leszdmitva az én apercepciGjét vagy a jelenlegi tudatdt.

Descartesnak nyilvdnvaldan az volt a szindéka, hogy kiinduldpontjst a szubjek-
tumban taldlja meg, ahogyan az létezik; 4m mivel elsodorjdk a nyelvi fonndk, egy
meghatdrozatlan objektum dltaldénos koznevének szavdval fejezi ki a szubjektum hatd-
rozott individualitdsdt: innen az dsszes logikai és pszichikai ilhizié, melyek kijelenté-
sének alapelvéb6l vagy formdjdbdl sziletnek meg. Ugyancsak lithatd, hogy e nagy
szellem milyen keservesen harcol kezdettdl fogva a kisértetek ellen, melyeket Snmaga
teremt Snmagdnak.

~Ez az dllitds: gondolkodom, vagyok - mondja -, sziikségképpen igaz minden alka-
lommal, amikor kiejtem vagy sajdt elmémben felfogom; egy csald szellem tetszelegjen
csak abban, hogy illizi6kat kelt bennem mindenr§l, mégsem tehetné meg soha, hogy
pe legyek semmi, mindaddig, amig azt hiszem, hogy vagyok valami.” (2) Mondjdtok
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ki, hogy sohasem tebetné meg azt, hogy ne létezzek a magam szdmdra gy, ahogyan
érzem vagy észlelem magam jelenleg 1étezni: a kdzvetlen apercepcid tévedhetetlen.

»Nem fogom még fel elég vildgosan, hogy mi vagyok, én aki biztos vagyok benne,
hogy vagyok.” (3} Val6jdban itt kezdddik az illdzié: mikdzben azt mondom, hogy lé-
tezem, az e szoval kifejezett igazsdg belsG érzésével egyutt mindazt kimondom, amit
mint egyénrdl lehetséges tudnom magamrél; mindazt, amit e belsd apercepcién til ke-
reshetek és taldlhatok, médr nem ugyanezen a cfmen tartozik hozz4dm.

A filoz6fusok, mint ahogyan Leibniz igen helyesen megjegyezte, gyakran ok nél-
kiil okoznak maguknak nehézségeket; példdul a létezSk, azaz maguk a szubsztancidk,
ilyen kozvetlen méduszokban nyilvdnulhatnak meg, és az elvont fogalmak elditt fogjuk
fel Sket. Ezek az elvont fogalmak, melyeket Locke egyszerd érzetméduszoknak vagy -
fogalmaknak nevez, a szinek, a hang, a szag, stb. csak azutdin kovetkeznek, és csak
abban a szubsztancidlis objektumban foghatdk fel, amelyhez belsdleg tartoznak; ezen
absztraktumok fogalmainak csak az elmében van elkildnitett 1étezésiik. ,,Ha a szub-
sztancidban kétfélét kilonbdztetiink meg: az attribitumokat vagy dllitmdnyokat, és
ezen 4llftmdnyok kozds alanydt, nem csoda, hogy ennél az alanyndl semmi kiilondset
sem tudunk elképzelni. fgy kell lennie, mivel mir mindazon attribitumokat elv4lasz-
tottuk téle, amelyek révén valami kiilondset el lehetne gondolni. fgy ebben a puszta
alarryban valamivel tobbet kivdnni, mint ami szikséges annak elgondoldsdra, hogy ez
ugyanaz a dolog (pl. aki ért és aki akar, aki képzel és okoskodik), annyi, mint lehetet-
lent kivdnni és a sajdt foltevésiinknek ellentmondani, amelyet akkor alkottunk, midén
absztrahdltunk s az alanyt az & sajdt tulajdonsdgaitdl vagy akcidenciditdl elkildnitve
fogtuk f5l.” (4)

Leibniz j6kor veszi példdnak a szubsztancidlis ént, amely van és ugyanazt a lényt
képzeli el, amelyik ért és akar, stb., mert tényleg létezik, és mert mint ugyanaz aperci-
pidlédik és tud maradni sajdt reflexiv aktusainak kildnféleségeiben és egymdsutdnisd-
gdban. De nem ilyen konnyfl megérteni, mi maradhat ugyanaz az objektumban amikor
elvonatkoztatunk az 3sszes tulajdonsdgtél, amelyek alapjdn a kiilsd valdsig megnyilva-
nul.

A viaszdarabban, amit Descartes példdnak hoz fel, a hallds, szaglds, izlelés szimad-
ra érzékelhet6 Osszes tulajdonsdg fokozatosan t@nik el egyik a mésik utdn abban a
mértékben, amelyben a viasz megolvad és elpdrolog, vagy pedig végss elemeire redu-
k4l6dik, amelyekben mdr semmi érzéki sincs. Nem azt mondand-e az ember, hogy ma-
ga a viasz szubsziancidja semmisiilt meg és hogy abszolit semmi sem marad beldle,
amire ugyanazt az elnevezést alkalmazhatndnk? Mivelhogy a tulajdonsdgok vagy az
akcidencidk nem léteznek tobbé, mdr nem arrél van szd, hogy alapot, szubsztancidlis
kételéket keressiink nekik (5). Mihez kapcsoljuk tehdt a kiterjedt dolog és a szines
vagy hangos vagy szagos dolog azonossdgdnak koncepcidjdt, amikor mdr nincs sem-
mi, ami az elmén kivil lenne, vagy aminek valamilyen valésdgos tfpusa lenne kiviil?

De ezzel a kifejezéssel megérthettiink egy bizonyos gydjteményt tulajdonsdgokbsl,
azaz Gnmagukban ldthatatlan, érzékelhetetlen, noha arra képes erdkbdl vagy hatalmak-
bél, hogy egyesiilésik révén kilonféle hatdst gyakoroljanak kiilsd érzékeinkre, és ezek
az erk megmaradnak, vagy arra hivatottak, hogy megmaradjanak, miutin az anyagi
szubsztancia eltiint vagy megsemmisilt; és elképzeljiik, hogy ha ezek az elemi erdk is-
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mét csoportosulhatndnak, oly médon, hogy ijraalkossdk ugyanazt a viasz-szubsztanci-
it, akkor ez még mindig ugyanazoknak az attribitumoknak vagy akcidencidknak az
azonos szubjektuma lenne, melyeket el6zdleg vonatkoztattunk, stb. rdjuk. Az kovet-
kezne ebbdl, hogy egyediil csak a gondolkodd szubjektumban van a tipusa vagy az
alapja mindannak, amit valésdgosnak és sajdtosan szubsztancidlisnak fogunk fel még
az objektumban is (mert az erd fogalma teljesen szubjektiv); hogy, ellenkezéleg, a ki-
viilrél kdlcsdnzdtt és a szubjektumba dtvitt szubsztancia fogalma elhomilyositja és
Ssszezavarja a gondolkodé szubjektum sajdt individudlis és redlis jellegét, amelybe 4t-
visszilk a szubsztanciafogalmat a kills6re vonatkozé egész fogalmi kisérettel egyiitt,
amelynek a kibontdsdt vagy teljes megtisztitisit az érzékek szokdsai vagy maguk a
nyelvi formdk sohasem teszik lehetdvé.

Ti csakugyan azt mondjitok Szent Agostonnal és Descartes-tal, hogy az az én,
mely reflektilt ftélettel apercipidlja és 4llitja magdban az egységet, az azonossdgot, ta-
l4n dgy fogja fel sajdt szubsztancidjdt vagy gy érti meg Snmagit mint a gondolkodé
dolgot (6).

Egy szubjektumot tesztek, amely kétes feltételes vagy homdlyos, mindazzal szem-
ben idegen, ami beliilrSl apercipidlja vagy reflektdlja onmagdt, egy clyan eredeti tény
helyébe, mely magdté] evidens, a maga szférdjdban elsS, és amelyen il mdr nincs
semmi kérdeznivalénk. A bizonyiték az, hogy a gondolkeds dolog kifejezést téve az
én helyébe még ti is azt kérdezitek magatoktél, hogy milyen dolog vagytok, tudni
akarjdtok, hogy nem egyszerli dolog, atom, finom Gsszetételd szellem vagytok-e, mint
az az ember, aki kinéz az ablakon, hogy elhaladni ldssa Gnmagit.

Valéban semmilyen néven sem érthetem meg magam olyan valamiként, amit raj-
tam kiviil észlelek vagy fogok fel, anélkiil, hogy ne forgatndm ki vagy e dolog vagy
énmagam fogalmit, vagy anélkil, hogy, legaldbbis névieg, ne hasonulnék illuzériku-
san vagy hogy ne tételezném a gondolkodé srubjektum még csaldkdbb verbdlis azo-
nossdgit egy hatdrozatlanul gondolt Iénayel.

Hidba hordozom tehdt koriil a tekintetemet és keresek a természetben valamiféle
dsszehasonlitdsi tipust, hogy jobban megismerjem azt ami vagyok (7). Ha a sajat aper-
cepciém nem vildgosit fel arrél, hogy mi az én, az sszes tGbbi dolog, amit elképzel-
hetek vagy akdr az értelemme! felfoghatok, ahelyett hogy feltdrna engem &nmagam-
nak, inkdbb elvakit az én ama hatdrozott individualitdsdnak lényegét és egyedi sajdtos
jellegét illetéen, amely nem 4ll semmivel sem kapesolatban amit dologként fogunk fel
vagy fejeziink ki.

Foglaljuk mindezt &ssze és probédljuk meg feltenni az elsG kérdéseket a szubsztan-
cidra és az erGre vonatkozdan, akdr benne foglaltatnak, akdr nem a tudat vagy az én 1é-
tezésének elsGdleges tényében,

Bossuet azt mondta (4. Dicsdito beszéd a misztériumckrdl): Minden gondolat a
kifejez6dése, és ezdltal felfogdsa a lénynek, aki gondolkodik, amennyiben ez a lény
dnmagdra gondol.” (8) Elfogadom az emberi én létezése és a gondolkodis tényének
ezt a kifejezését; megegyezik Leibniznek ezzel a figyelemreméltd észrevételével:
. Osszes fogalmunkban, beleértve az én fogalmit is, 1€t van; onmagunkra gondolva a
Iétet gondoljuk: honnan tudhatndnk, hogy van 16t, ha mi nem lennénk magunk is iét,
sth.2” (9)
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Ezek az igazsdigok, melyek axiémdkhoz hasonlftanak, azért még helyet adnak egy
alapvet kérdésnek, vagy amely ilyennek tiint egy illusziris filozdfiai tdrsasdg szdmd-
ra, amikor a vildg Osszes metafizikusa vizsgdlatdnak vetette ald ezt a valdban elsddle-
ges kérdést: , Van-e kozvetlen belsS apercepcid, stb.?” (10) Amire igennel vdlaszolok:
van kdzvetlen belsS apercepcifja az énmek, a szubjektumnak, aki ént mond, megkii-
16nbdztetve magdt mindattél, amit badrmilyen érzet és fogalom, stb. cimén elképzethet
magdnak vagy felfoghat.

Az én kdzvetlen belsG apercepcidja nem a gondolkodés, ahogyan Descartes érti (a
gondolkodé dolog 1ényegi attribituma, elvdlaszthatatlan tdle, azonos vele az abszoli-
tumban (11). Ugyancsak nem fogalom, amelyrSl azt kell mondani, amit Leibniz 4lta-
l4ban mond minden fogalomrél, hogy sziikségszerfien beléjiik hatol a 1ét. Létezésének
elsé pillanatdban az én kozvetlenil apercipidlja magdt: nem gondolkodik, nem ért,
nem érzi a létét; de muhelyt az id6 elkezdédik szdmdra, vagy mihelyt a 1étét az egy-
mésuidnisdghoz érzi kotddni, mint azonos, dllandd &s tartds létet ismeri és érti meg
dnmagdt, mert csak a lét tartds.

Az én tehdt eredetileg észleli s megérti magit egyidejileg, azon a cimen, hogy va-
ldsdgosan létezik az idGben, ellentétben mindazzal, amit dolognak vagy objektumnak
hivunk, és amit csak a térben lehet elgondolni vagy érzékelni, a létez§ 1ények koordi-
ndciés médjiban, e lények mdduszaiban, attribitumaiban vagy tulajdonsdgaiban. In-
nen kdvetkezik a vdlasz egy misik elsGdleges kérdésre, arra, hogy a gondolkodis,
amely a gondolkodd lény felfogdsa és kifejezSdése amennyiben e lény Snmagdt gon-
dolja, egy szubsztancia vagy egy er§ gondolkoddsa-e.

Szubsztancia-e minden 1ét, ahogyan minden szubsztancia 167 Itt tere nyilik a felte-
véseknek és a szavakr6l valé vitatkozdsoknak.

Ha szubsztancidnak nevezziikk mindazt, amit fenndllénak, tartdsnak, alapjdban véve
azonosnak maradénak fogunk fel vagy hisziink, mikSzben a formdk véltoznak, a szub-
sztancia és a 1ét két sz6 ugyanazon fogalom kifejezésére. De ha szubsztancidn kifeje-
zettebben az alapjdt vagy a szubsztrdrumdt értjik kilonféle produktumoknak, attribi-
tumoknak, tulajdonsdgoknak, melyek egyiitt 1éteznek, vagy koordindlva vannak a tér-
ben, akkor a szubsztancia csak ezen a koordindciés médon és ebben a formsban elkép-
zelhetd vagy felfoghaté passziv 1étosztdlyt dleli fel.

Igazunk lenne, ha azt mondandnk, hogy el6szor is egyetlen szubsztancia sem aper-
cipidlhatnd, s6t, mégcsak nem is feltételezhetné Gnmagdt az abszolit objektivitds eme
cimén, és, mdsodszor, hogy gondolunk és megértiink egy olyan létosztdlyt is, amely-
nek kivaltképpen sajdtja a valésdg, de amely mdr nem szubsztancidkbdl 4ll. A 1étezdk
az er8k, az erdk a létezdk, csak az egyszerd létezdk léteznek valdsdgosan azon a cf-
men, hogy Gk erk; ugyancsak 8k az igazi létezé szubsztancidk, mert az 6ket alkoté
jelenségszintil alkotdelemek és tulajdonsdgok nem GnmaguktSl 1éteznek szubsztancidli-
san, hanem aziltal, ami nem &k, tudniillik az erdk vagy az egyszeri létezSk dltal, me-
lyekben feloldodnak és amelyek egész érthets valésdgukat alkotjdk.

Ezen a mddon érteni az egymidssal azonositott szubsztancids €s erét, e két fogalom
két kiildnbozs kifejezds formdjdban egyetlenre redukdlédik, belefoglalva a legdltaldno-
sabb nembe: a létbe. Egy ilyen emelkedett ontoldgiai szempont lehetne a legfGbb érte-
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lemé, mely szemléli az #ltala teremtett vildgokat és meglédtja az elvontségokat a konk-
rétumokban, stb. Nem itt van a kezdete, sGt taldn a vége sem az ember tudomény4dnek.

Leibniz, gy tinik, alapvetSen Descartes irdnyvonaldt koveti, amikor azt mondja,
»hogy az emberi lélek a rajta kiviil létezSket a benne levd dolgok segitségével fogja
csdk fel (externa non cognoscit nisi per ea quae sunt in semetipsa)” (12), tudniillik
azokkal az elsdleges szabdlyoz$ fogalmakkal, amelyekkel a gondolkods szubjektum
beliilrSl gondolja Gnmagét és kifejezi vagy megérti sajdt 16tének val6sdgat.

A I€lek tehdt csak annyiban fogja fel a kiils§ dolgok valGsdgdt médosithaté szub-
sztancidk vagy aktfv er6k cfmén, amennyiben 6 is ugyanezeken a c{meken létezik vagy
gondolja magdt és amennyiben ugyanazzal az dltaldnos elnevezéssel fejezheti ki a kiil-
s0 dolgokat 6nmagukban.

Erre vonatkozéan volt egy lényegi kilonbség, melyet Descartes teljesen félreis-
mert, ¢s amelyet Leibniz elhanyagolt, jsllehet teljesen kivehetd volt az 6 rendszerébél.

Vajon a szubsztancia passziv alapja-e attribitumoknak, méduszoknak vagy érzéki
mindségeknek, melyek egyiitt léteznek, egybe vannak csoportosftva, és amelyeket tér-
ben jelenitiink meg? Nem lehet a szubsztancidt gy felfogni és kifejeni csak az anyag
okdn (13). Elvonatkoztatva a tért§l még mindig vigy értjik-e a szubsztancidt mint k5-
z0s szubjektumit, alapjdt tisztin belsS attribiitumoknak, az Gsszes aktusnak, mdédusz-
nak, érzetnek, fogalomnak, melyek egytitt léteznek abban a gondolkodé szubjektum-
ban, amelyben egyfajta szubsztancidlis kotelékkel vannak egyesitve? Ez utébbi esetben
a szubsztancia fogalmit mér csak logikai értelemben lehet felfogni, miutdn el6szdr az
anyag értelmében fogtuk fel.

Mdérpedig minthogy sem az egyik sem a mdsik értelemben nem apercipidlja és érti
meg a gondolkodé én-szubjektum létének sajdt valdsdgdt, ¢ két dologbdl azt az egyet
kell kdvetkeztetni, hogy vagy a szubsztancidnak semmilyen kiilsé vagy belsS realitdsa
sincs, vagy pedig hogy valdsdgos, éltaldnos és szilkségszer( jelleget tualjdonitva neki,
e fogalom legaldbbis nem taldlhatja meg alapelvét és mintatfpusdt maggban ebben az
énben. Amibdl az kdvetkezik, hogy ha a szubsziancia fogalmit eredetileg nem kiviilrél
adtdk vagy sugalltdk volna a léleknek, akkor a gondolkodd szubjektum sohasem merft-
hetné azt a sajdt belsejébdl; sohasem foghatnd fel ezen az objektiv cimen és a sajdt 16-
tiik alapjdn a kiils§ 16étezéseket.

Egészen mdsként van ez az er6 vagy cselekvl ok fogalmdt illetden, amelyrdl val6-
ban el lehet mondani, hogy ha nem lenne eredeti adottsdg Snmagunk belsejében, vagy
ha nem azonosulna teljesen magdval az én létezésével, akkor drokre lehetetlen volna
ezen a cimen felfogni vagy gondolni valamiféle valésdgos 1étezést. Feltételezzétek te-
hdt a szubsztancia fogalminak abszohit valésigdt, amelynek alapjdn a gondolkodé
szubjektum minden tartds 1étezést megért, beleértve a sajdtjdt vagyis a lélekét, az ob-
Jjektiven felfogott gondolkodé dologét is, akkor azt kell majd mondanotok, hogy az én
ligy gondolja vagy érti meg szubsztancidlis létének valésdgdt, ahogyan a rajta kiviil 41-
16 tobbi dolog valésdgdt gondolja és érti, egészen mdsként, mint ahogyan a sajdt 16tst
apercipidlja a belsé tudat tényben, mert e tény pontosan abban 4ll, hogy az individus-
lis én mindazon kiviilre helyezi magdt, ami dolog vagy ssubsztancia.

Feltételezzétek az erd fogalmdnak abszolit valésdgdt, akkor ellenkezdleg, azt kell
majd inondani, hogy az én azért érti meg vagy gondolja a természet dsszes erSinek ab-
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szolit valGsdgdt, minthogy megérti, és mert megérti erejének val6sdgit és ugyancsak
minthogy apercipidlja és mert kdzvetlenill apercipidlja individudlis erejét az erSfeszi-
tésben amit teremt, a mozgdsban vagy barmilyen szabad cselekedetben, melyet egye-
diil csak az akarata kezdhet el és amely nélkile nem kezdédne el.

Ebbdl kitlinik Descartes alapelvének lényegi hidnyossdga és hipotetikus jellege,
amely sziikségszerd megvalésuldst kvetelt ahhoz, hogy alapul szelgéljon a tudomdny-
nak: a gondolkodom-on azt értem, hogy akarom, hogy cselekszem, hogy észlelem az
erdfeszitésemet, sudom, hogy cselekszem, dnmagam szdmdra individudlis eré cfmén 1é-
tezem, tehdt hogy valGsdgosan és feltétleniil cselekvd erd vagyok.

Ahhoz, hogy az ebben az &rvelési formdban megfogalmazott alapelv megkapja tel-
jes értékét, nem kell, mint azelStt a kozépfogalomhoz folyamodnom: mindaz, ami va-
16sdgosan 1étezik, erS, ami hipotetikus elemet vezet be egy tnmagdban nyilvinvalé elv
kifejezésébe. Valdjdban kGzvetlenség 411 fenn az ént alkotd er$ kozvetlen apercepciGja
és a létem mint abszohit eré idedja vagy fogalma kozdtt, anndl az okndl fogva, hogy
létem abszohit realitdsdt azonos médon gondolom és értem meg, mint ahogyan kozvet-
leniil apercipidlom és érzem az én jelenlegi és individudlis 1étezését.

Egészen mésként van, amikor azt dllitom, hogy gondolkodé dolog vagyok, szub-
sztancia, érzéki mindségek hordozdja; ebben az esetben nem kovetkeztethetek kdzvet-
lenill abbél, hogy gondolkodom, arra, hogy ilyen szubsztancia vagyok, hacsak mem
fogom fel belsSleg azt a hipotetikus elvet, hogy minden ami valsdgosan létezik, szub-
sztancia ugyanazon a névleges cimen. Mdrpedig ez az alapelv egy logikai vagy hidba-
vald kozvetitd révén kotédhet csak a gondolkods szubjektum redlis létezéséhez, mert a
két tag nem azonos természetll vagy ererdet, nem azonos megalapozottsdgii a szub-
jektumban, mely a sajét létét és a tobbi létezést gondolja.

Minden forditva és ellentétesen van tehdt a két alapelv k6zott, és valdjdban fgy is
kell lennie, mert semmi sem ellentétesebb mint az aktivitds és a passzivitds, mint a
cselekvd vagy mddosfté er6 és a tisztdn befogadé szubsztancia.

Ha Leibnizcel egyiitt azt mondjuk: ,Hogyan is tudhatndnk, hogy vannak erék
vagy okok a természetben, ha nem volndnk mi magunk is er6k?” (14), akkor nem ke-
vésbé volna alapunk azt mondani: hogyan tudhatndnk hogy szubsztancidk vagyunk, ha
nem lenne kiviil semmi, ami e fogalmat a sajit létiinknek sugallnd?

Az emberi léleknek azzal az dlialdnos és objektiv fogalommal térténd felfogdsa és
kifejezése, amely k&zis a természet Osszes létezd)ével, annyi, mint felforgatni és le-
rombolni a belsd vildgot, mint elindulni a lejtdn, mely elkeriilhetetleniil az abszohit
egység rendszeréhez vezet. Az emberi I€leknek az individudlis én szubjektivitdsa alap-
jén torténd felfogdsa és kifejezése, 1igy ahogyan megnyilvdnul, annyi mint felfogni
azt, ami a tudati tényben van.

Igaz, hogy ha til hirtelen megyiink 4t a konkréttél az elvonthoz, vagy ha az er6 el-
vének kifejezésén belill azonositjuk, miként Descartes, az individudlis tényt az ltald-
nos fogalommal, akkor legalibb annyira fogjuk kockdztatni a testek kiilsé vildgdnak
spiritualizdldsdt, mint amennyire kockdztatjuk a szellem belsG vildgdnak materializild-
sit, a szubsztancidk torvényét vagy az abszolit objektivitds feltételét akarvdn alkal-
mazni r4.
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Am az eré alapelve, kilerjesztve pszicholGgiai alkalmazdsa trvényes hatdrain hil
is, megmenti az emberi szellemet ettdl a lejt6t6l, amely 6t az egység rendszere, az
dsszes individudlis 16tezdt elnyels Orvény felé vonja. A végteleniil diszkrét erdk plura-
litdsa gySzelmet arat az abszolit szubsztancia egységének Osszes hipotézise felett (15);
az én mint a teremtett erd személyisége €s az Isten mint az erd vagy teremtd ok szemé-
lyisége, melyeket a belsd érzék eredeti ténye biztosit, két pSlus vagy két fényes vildgi-
totorony marad, melyek meggdtoljdk az emberi szellemet, hogy teljesen elvesszen
gondolatai hullimdban, és megdvydk 6t egy hajétorésekben oly gazdag tenger zdto-
nyaitdl.

Miutdn megadtuk és biztositottuk az els fix pontot, a gondolkodds szabadon szdr-
nyalhat és repiilhet az egyik pSlustdl a misikig, kozvetité nélkiil vagy olyan logikai
formdkra tdmaszkodva, amelyknek a gondolkodis elismeri és taldn el is tilozza dnma-
ga eldtt az erejét, és szabdlyosan eljuthat a reflexié lassisdgival és érettségével a léte-
20k vagy az erdk elss lincszemétdl a legfSbb okhoz, amely kiviltképpen megadja neki
a valdsdg jellegét.

Fogja csak fet a gondolkodo lény az erdt az objektum abszelitumdban mint a foga-
lom dltaldnossdgdt, vagy a tudati tényben mint az én-szubjektum individualitdsdt, az
alapelv megérzi értékét, megtartja a gondolkoddst hatdrai kozott, és visszavezeti Gt a
legmerészebb kalandozisoktdl az eredeti és egyszeni adatokhoz, a belsé értelem tényé-
nek kétséghevonhatatlan igazsigihoz.

Itt taldlhaté a demarkdciés vonal, mely elvilasztja a hipotézisek teriiletét az 6nma-
guk dltal kdzvetlen bels§ gyakorlati tényként nyilvinvalé igazsagokétdl: az, hogy van-
nak rajtunk kiviil szubsztancidk vagy egyetlen passziv, konkrét szubsztancia, médu-
szok vagy érzéki minGségek alapjaként vagy &sszefogdsaként, mely megmarad akkor
is, amikor ezek a méduszok elmilnak vagy megvdltoznak, stb., ez az amit anélkil hi-
sziink és dllitunk, hogy kimutatni vagy igazolm tudndnk barmilyen kozvetlen tapaszta-
lati ténnyel; az, hogy ez a fogalom vagy hit eredeti, dltaldnos adottsig, tehdt még nem
sziinteti meg hipotézis-jellegét, sziikségszerd, ha ugy tetszik, de amelynek az ész nem
igazolhatja az alapjdt. Ugyancsak minden rendszer, amely mdr a legelején a szubsztan-
cia torvényének hatdlya ald helyezi magit, nem taldl biztos védelmet a szkepticizmus
ellen. Descartes kijelenti: ,Szubsztancia vagyok vagy gondolkodé dolog”; amire a
szkeptikus azt feleli: ,Mutassa meg nekiink elszor is, hogy a szubsztancidnak vagy
dolognak ez a k&z0s neve magdval hoz valami abszolit realitdst vagy valamivel t5bbet
fejez ki egyszerG kapcsolatndl, szildrdsdg nélkiili jelenségek koordindcids moédjdndl,
stb.”. A kartezianizmuspak nincs mds mentsége, mint Isten igazsigszeretete, tanguam
Deus ex machina.

Am ha azt mondom: vannak abszolit erdk a természetben, és hogy magam is egyi-
ke vagyok ezeknek az erfknek, akkor nemcsak azt dllitom, amit hiszek vagy értek, ha-
nem még azt is, amit kdzvetleniil tudok és veszek észre anélkiil, hogy kilépnék Onma-
gambdl, vagy egyediil az akart és szabadon kifejtett erdfeszitésem tudata révén.

Ha tehdt annak az dllitdsnak, hogy vannak szubsztancidk, csak hipotetikus értéke
van, minthogy nem alapulhat ez utébbin: szubsztancia vagyok vagy dnmagamat szub-
sztanciaként észlelem, ezért az az dllitds, hogy vannak erdk vagy okok, az imigyen
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megfogelmazott belsd érzék tényébll szdrmaziatva vagy kovetkeztetve: cselekvs erd
vagyok, egy alapelv teljes éri€kével és tévedhetetlen bizonyossdgdval rendelkezik.

Ez tehét gz Ossze pszicholégiai igazsdg dltaldnos és biztos kritériuma, mely kivdlt-
képpen megldilonbozteti Sket az elvont és hipotetikus fogalmakt6l, amelyekben az a
priori rendszerek keresnek mindig oly rosszul biztositott megalapozdst.

Ha lelkem azon a cfmen, hogy valésdgos, egyszerfinek mondott szubsztancia, ak-
kor, noha sziintelen(i} attribitumok vagy mindségek sokasdgat gydjti 5ssze magdban,
és noha recepifv képességgel rendelkezik egyidej vagy végtelenil egymdsra kovetke-
z6 mddosuldsok befogaddsdra, bizonydra nem igaz az az dllitds, hogy akdr a legtSké-
letlenebb mértékben is ismerem és megértem magamat: nem csupdn nincs semmiféle
adekvdt, vildgos, egyszer(i fogalmam sem arrél, ami én vagyok vagy ami a létem &n-
magfban, hanem még amikor Onmagamat e mddosfthaté szubsztancia cimén
igyekszem megérieni, akkor is szakadékot, kdoszt ldtok fOlsejleni itt, ahovd
semmilyen bels§ fény nem hatolhat be.

Ahhoz, hogy megtudjam mi vagyok vagy hogy mi a lelkem, magdnak Istennek a
helyében kellene lennem €s a teremtd értelemnek ebbél a nézdpontjdbdl kellene maga-
mat szemlélnem (16). Hogyan is mondjuk meg csakugyan, hogy melyek azok a kiilon-
boz6 méduszok, melyeket egy gondolkodd szubsztancia felvenni képes, melyek azok,
melyek Gsszefémek vagy Osszeférhetetlenek ama titokzatos lényeggel, mely a teremts
titka, melyek a biztos hatdrai mindenféle képességeinek, azokéinak is, melyek mintegy
észrevehetetlen csiradllapotban vannak, és amelyek kifejlddése egy mdsik 1étmédban
kovetkezhet csak be,”

Becon megalapozottan dllitja: ratio essendi et ratio cognoscendi idem sunt, sib.
(17). Ha ennek az 4llftdsnak van igaz oldala, akkor nem abban az értelemben, amely-
ben az emberi lélek a mddosithatd, receptivitdssal rendelkezs, kiviilrSl befelé ldtott
szubsztancia cimén igyekezne magdt megismerni vagy megtudni, mi is &; itt tdg tere
nyilik a hipotéziseknek melyeket az elme hihet, de amelyeket nem igazolhat. Nincs
sem kozvetlen, sem visszavert fénysugdr, mely bejutna a lélek mélységeibe vagy
amely megvildgithatnd amivé a gondolkod6 lény e szubsztancidlis része lehetne vagy
vélhatna.

Ami a cselekvé és szabad erSt illeti, mely konstitutiv a személyes individualitds
szimdra, azonos az énnel, az a kdzvetlen belsd apercepciéval, a kdzvetlen tudati fény-
sugdrral ismeri meg és vildgitia meg magidt; ezenkiviil megvildgosodik még az Gnma-
gdra vagy cselekvése virtudlis elvére Gsszpontositott gondolkodds visszavert fényéisl
is, a virtudlis erfnek effektiv erSbe valé dtmenetében, ar akamatlagos cselekvésben,
amelyben a mozgdst mint az oknak vagy mint annak a megnyilvdnulé tartds energid-
nak a termékét érzik vagy érzékelik, amely jelen van megnyilvinuldsa elbtt, alatt és
utdn. A lélek virtudlis ereje, melyet ily mdédon fog fel vagy vildgit meg a visszavert
fény, a ratio essendi-je annak a tevékeny és értelmes erdnek, amit a lelkemnek neve-
zek, abszohit énnek, melyet nem a tudat nyilvdnit meg; a ratio cognoscendi még min-

* N. B. Ha & hernydnak gondolkodd lelke lenne, vajon megsejtené-¢ azokat a képességeket,
melyek majd csak a pillangdé-4llapotban fognak megnyilvdnulni benne?
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dig ugyanaz az én-er§, melyet az akart és az aktudlisan Lifejtett torekvés kbzvetlen
belsd apercepcidja nyilvinit meg.

Ily médon megoldédik az Gsszes elsSdleges pszicholdgiai és mordlis kérdés: valé-
ban cselekvi-e és szabad g 1élek? Hogyan 4llitsuk, hogy milyen viszonyban 4ll az er§
annak a testnek az dnkényes mozgdsaival, melyet a lélek birtokba vesz? Itt a metafizi-
ka, mely egészen a szubsztancidk tSrvényén alapul és a kiils§ dolgok analégidjdhoz
fordul, kételyeket emel és homdllyal Svezi magédt a forrdsét minden evidencidnak.

Szabad erd vagyok, pontosan iigy, ahogyan én vagyok; és minthogy a leghatalma-
sabb szellem, mely abban tetszelegne, hogy szintelenil megcsaljon engem
mindenben, amit rajtam kiviillillénak fogok fel vagy hiszek, nem teheiné meg, hogy
én ne legyek én, és olyan, amilyennek kozvetleniil érzem vagy észlelem magam, nem
gétolhatja meg, hogy cselekvs és szabad legyek mindeddig, amig megvan a tudatom
vagy a belsS érzésem errdl a szabad tevékenységrél, mely magéval az énnel azonosul.
FEs hogyan érezhetném passzivnak és szikségszerfiségnek megam létem bizonyos
dllapotaiban, ha nem lennék valéban szabad &s aktfv ebben a megszolwott éllapotban,
melynek tudatdban vagyol az ébrenlét alatt?

Hidba mondjdk nekem, hogy nem az én hajtja végre a testem akaratlagos
mozgdsait, hogy csak egyszer(l egyiittjelentkezési vagy egymésrakivetkezési viszony
van az akarati aktusaim (melyeket helyteleniil kevernek &Ossze & végyakkal, az
érzékiség szikségleteivel) és a testem mozgésai kozott (18), bogy amikor egy
bizonyos mozgést akarok, sldtor egy szdmomra idegen erd, vagy maga Isien avatkozik
kozbe, hogy megmozgassa az idegi szerveket, melyek ismeretlenek eldttem, stb,

Mindig a tudati ténnyel fogok vélaszolni, mely szédmomra & forrdse minden
igazségnak; az én amelyik akar, pontosan ugyanaz, mint amelyik végrehaijt és elkezdi
a test egy bizonyos mozgdsit vagy az Gket kisérS izomérzéseket; itt nincs més mikdds
erS, méds szGbanforgd hatalom, mint az alktaratom, amely én vagyok. Ha Isten lenne az,
aki a testemet mozgatnd, akkor ugyancsak & lenne, aki akarna az én helyemben; ebben
az esetben Isten lenne az én és én lennék az Isten, mert egy és ugysnaz az erd
hatdrozza meg, hozza létre vagy hajtja végre az Osszes cselekvést vagy mozgdst, amit
az akarat vagy az én magdnak tulajdonft.

Vildgosan kitfinik itt az ellentét a szubsztancia elve és az er§é kozbtt, vagy a
szempontok k5zdtt, amelyek alapjén megértjik mindazt, amit szubsztancidnalt vagy
dolognak mondanak és a bels6, szubjelktiv szempont kozstt, amelynek alapjdn egyediil
fogjuk fel mi az er6t.

A priori okoskodva az abszolit objektivitds elsé hipotézisében, logikusan Kimutat-
juk, hogy egyetlen teljes szubsztencia sem hathat egy mdsikra, sem nem adhat neki,
sem nem fogadhat el tSle semmiféle médosuldst vagy dj létmédot.

A legfébb oknak, mely szubsztancidkat teremt, van meg egyediil 2 hatalma vagy az
ereje ahhoz, hogy médositsa dllapotukat; egyetlen teremtett szubsztancidban sincs meg
ez az erd, ez a hatéok; mindnydjan egyformdn passzvak &s csak befogaddsi mddozat-
ban kiilonbdzhetnek egymdstol.

Innen ered az alkalmi olok rendszere, melyben egyediil Isten cselekszik sziintele-
niil, minden pillanatban, hogy meg@rizze és létrehozza minden egyes létezd kiilonféle
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létmédjait, mint ahogyan az elvben cselekedett, hogy megteremise vagy létrehozza
magukat a létezfket (19).

‘Vagy inkdbb minden szubsztancia erd, vagy van benne egy 6t konstitufl6 ers, 4m
ez az erf, mivel a legf6bb okbdl szdrmazik, amely egyszersmindenkorra belevéste 6t
minden egyes létez8be teremtésétS] kezdve, szikségképpen kdveti a tdrvényeket, ame-~
lyeket kezdettSl fogva elSirtak neki, anélkiil, hogy bdrmilyen médon megviltoztathat-
nd Sket, akdr ignordlja, akdr ismeri vagy szdmba veszi Sket; és innen ered az elGre
megéllapitott harmdnia rendszere, amelyben egyetlen szubsztancia sem hat, sem nem
gyakoerol befolydst dnmagdn kfviil, nem ad, sem nem kap semmiféle \fj meghatdrozdst,
nem hoz létre semmiféle vdltozdst, de amelyben minden megviltoztathatatlanul szabs-
lIyozva van, elGre meg van hatdrozva, olymédon, hogy a lelkek tdrekvései, vagyai,
akaratai pontosan megfelelnek, éspedig megnevezett ponton felelnek meg a testek
mozgdsainak, stb.

Ilyen a mondszok rendszere, amelyben az én szabad tevékenysége, minden er8-fo-
galom Gstipusa visszatérni ldtszik annak a végzetszerd sziikségszerliségnek a tdrvényei-
hez, amely a passziv létezSket vonja magdval. De hidba helyezkedik szembe ez a rend-
szer a tudati ténnyel; mindig visszajut ide a részletekben magdnak az alapelvnek az
erejénél fogva, amelybél levontdk, és az igazi pszicholégia mindig taldl a helyesen
megértett leibnizi elméletben pontos adatokat és értékes mozzanatokat.

Elhagyva tehét a feltételezéseket és az a priori fogalmakat, hogy visszatérjiink a tu-
dati tényhez és hogy az elején kezdjiik: bizonyossdggal kijelentjikk (certissima scientia
et clamente conscientia), hogy az er§ vagy az energis mely szdndékosan teremti az
erdfeszitést és hatdrozza meg a mozgdst vagy az izomviltozdst, a létrehozd oka ennek
az aktusnak vagy mddusznak, amelyet csak annyiban sajdtit el magdnak mint okot,
amennyiben mint okozat észleli, abban a teljesen szubjektiv viszonyban amelynek a
két egyiittlétezd és egyidej tagja nem kevésbé kiilonbdzik egymdstSl, nem dgy, aho-
gyan a passziv méduszt megkiilonboztetik a szubsztancidtSl, amelyben érzékelik vagy
érzik, hanem gy, ahogyan egy dtmeneti hatdst megkildnbdztetnek az erGtGl, amely
létrehozta és amelynek kifejezi a létezését,

Innen legitim (vagy, mint litni fogjuk, legitimalt) indukciéval el8szdr is dtviszik
az abszolit alapelv vagy az ok egyetemes és szilkségszeni fogalmdnak valésdgdt vagy
az dltala akart és végzett erSfeszités révén dnmagdnak kinyilvdnitott lélek okozatisdgd-
ban vett eré fogalmdt egy abszolit énre, a lélekre, amely virtudlis erfként létezik,
amely midr elStte is az akarat vagy a meghatdrozott eréfeszités belsd apercepcitja volt
és utdna 1s az marad, azaz a virfudlis erGre énmagdban, amilyennek a legfGbb értelem
szemében lérezik, ahonnan kisugdrzik, de nem 6nmaga szimdra, aki nem apercipidlja
magit, minthogy csak annyiban létezik belsdleg, amennyiben cselekszik vagy megha-
tdrozza magit.

Mirpedig az abszolit erdnek ez a fogalma nem csupdn a magdnvalé emberi 1lek-
nek felel meg, mint értelmes vagy mordlis erd, hanem iovdbbd minden olyan oknak,
mozgatd erfnek is, akdrmilyen mddon is értjitk, melynek a lényepét (a posteriori) {tél-
jik meg a fizikai, organikus, vitdlis vagy mordlis hatdsok alapjdn, melyek mindegyike
megnyilvdnitja egy ok vagy egy ahhoz a tényoszitdlyhoz igazitott eré jelenlétét, amely-
rél sz6 van.
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Nagyon Kkell {igyelniink arra, hogy ne keverjik §ssze az ok vagy a maginvals er§
hatdrozatlan fogalmét, melynek nem akaddlyozhatjuk meg, hogy higgyiink a feltétlen
valGsdgdban és annak a fogalmét vagy a képzetét, ami egy ilyen ok lehet a megismerd
eszkdzeinkre vagy arra vonatkozdan, ahogyan objektive elképzeljiilc magunknalc a kii-
16n6s 1étezéseket. Ebben az értelemben igaz az a kijelentés, hogy nincs mds egyéb ers-
18] fogalmunk vagy ismeretiink mint az én erejérél, mely kozvetlenill nyilvinul meg a
tudatnak egy sajdtos érzék segftségével, melyet harnarosan kifejezetiebben fogunk jel-
lemezni. Am ez nem akadilyozza meg azt, hogy ne dllitsuk belsd bizalommal minden
olyan mozgds hatéokdnak valdsdgos létezését, amely a rérben vagy az iddben kezdS-
dik, beleértve azokat is, amelyek benniink vagy a szervezetiinkben mlk&dnek réllal-
liink, vagy a sajdt er6nk érzése nélkil.

Miutdn megkiildnboziettik ily médon a hiedelmer és a tudomdnyt, valéjdban még
mindig jogos a kérdés, hogy. elvilaszthatatlanok-e vagy eredetileg egymdshoz vannak-
e kitve; ellenkezd esetben hogyan torténik az dtmenet, ha van ilyen, a tudat énje és az
abszolit én kozbtt, vagy az (észlelt vagy érzett) individudlis 1étezés ténye &s a lélek fo-
galma ko6z6tt, amelynek nem akaddlyozhatjuk meg, hogy a tartds val6ségdt higgyiik.
Am a lélek, miutin az ok vagy erd abszolitumsként fogtuk fel, elkiloniiten a
tevékeny részétSl vagy a tehetetlen testtdl, éppigy mint magédtol a tevékenységtSl vagy
a mozgdstSl, melyet megvaldsit, nos, az ok fogalma ettSl kezdve feldlii azt az egész
altaldnos jelleget, amire csak képes: magdba Gleli a vildgegyetem Osszes erGit és okdt,
melyeket ugyanazon az alapon értiink meg, mint amelyben a lelket 6nmagdban fogjulk
fel, a testtel val6 kapcsolata néllail.

Ezért mondja zsenidlisan Descartes, hogy ha ismerhetnénk a testnek és a léleknek
ezt a kapcsolatdt, akkor mindent ismernénk, alapjdban értenénk a szubsztancidk és az
erdk lényegét, valamint kapcsolataik mikéntjét (20); de j6l meg kell érteniink, hogy
ebben az esetben maga az emberségiink tlinne el, &s az értelem, mely kilon i4tnd a két
tagot, melyek csak abban a viszonyban lennének adva az embernek, amelyrd] sz6 van,
sziikségszer(ien mds lenne, mint maga az a szubjeltum, mely csak ebben a viszonyban
létezik és ismeri meg magit.

Mély gondolat az, mely a szubsztancidk érintkezésének titkdt a test és 1élek viszo-
nydnak titkdba zdrtnak ldtta, de még egy 1épést kellett tenni elGre és a test és 1élek eme
viszonydban kellett l4tni, mely az egyetlen lehetséges médon fejez8dik ki vagy mani-
fesztdlédik, tudniillik egydltalin nem egy hatdrozatlan attribtumnal, mint amilyen a
gondolkodds, vagy valamilyen érzéki m6dositdsnak a médosftott szubsztancidhoz valé
objektiv viszonydban, hanem egy kozvetleniil mint ilyennek érzett okozatnak az okhoz
vagy létrehoz6 er6hdz valé szubjektiv viszonydban, mely Snmagét észleli a terméké-
ben.

Miutdn az oknak és magdnak a virtudlis erdnek tartolt szubsztancidnak a fogalmét
ily médon a belss érzék eredeti tényére és az erdfesziiés kozvetlen érzékére vezettiik
vissza, mdr csak arrdl van sz, hogy gondosan megfigyeljiik az Gket elvdlaszié demar-
kdci6s vonalat.

Locke nagyon jol fejezte ki az alapelvet anélkiil, hogy mélységében értené meg és
ugyancsak anélkil, hogy egy valddi pszicholdgiai tudomény alapjaira alkalmaznd: ,Az
apercepcié vagy a tudat az egyetlen jellegzetessége azoknak a miveleteknek és médu-
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szoknak, melyeket redlisan tulajdonithatunk a léleknek.” (22) Nincs tehdt jogunk azt
mondani, hogy maga a lélek, a gondolkod6 szubsztancia az, ami érez, cselekszik vagy
miikodik, amig a kapott benyomidsok vagy a szervben végrehajtott mozgdsok idegenek
maradnak a tudat szdmdra vagy amig a lélek, az érzetek vagy dllati mozgdsok hipoteti-
kus tulajdonité szubjektuma nem tudja, nem észleli, hogy 6 maga az, aki (mint indivi-
dudlis érn) érzi a benyomdsokat és megvaldsitja a mozgdsokat konstitutiv akaratdval, az
erdfeszitéssel, amelyben belsSleg mint ok nyilvdnul meg.

fgy a léleknek tulajdonitani mindazt, ami az emberi testben a vitélis vagy szenzitiv,
dllati (nem-én) erdk kdvetkeztében torténik, kijelenteni, hogy ugyanaz a szubjektum,
amely érez és gondolkodik és tudatosan cselekszik, mely akar és végrehajt még to-
vdbbra is ugyanaz, mint amelyik tud4s és akarat nélkiil mikodik a szervezet homdlyos
funkciéiban, az 4llati Gsztdn automatikus mozgdsaiban, ez annyi, mint felcserélni az
ok-okozati viszonyt, elmozditani az egyediil igaz alaprél, amellyel a tudati tényben
rendelkezik, mint ellentmonddsos hipotézissel helyettesiteni ezt a tényt.

Ugyancsak azok, akik mint Stahl, azt mondjdk, hogy a gondolkodé lélek csindl
mindent az emberi szervezetben (23), még nyiltabb ellentétbe keriilnek az elsGdleges
pszicholégiai igazsdgokkal, mint azok, akik azt mondjdk, hogy a lélek nem csindl
semmit, vagy hogy nem hat egyetlen esetben sem a testre, éppiigy nem az akarati aktu-
sokban, melyekben az én oknak tudja magdt mint ahogyan a vitdlis mozgdsokban &s az
organikus benyomdsokban sem, melyekben a legteljesebben idegen.

A fizikai befolyds vagy a kozvetlen hatds, melyet az Snmagdt ismeri cselekvs erd
gyakorol a szervezet részeire melyek természetszeriileg vannak aldrendelve neki, egy-
dltalin nem hipotézis, hanem maga a kifejezGdése a tudati ténynek, az emberi ¢én léte-
zésének €s annak a kettGs valGsdgnak, melyet ez a tény magdban foglal, tudniillik a /é-
lek abszolit erejének viszonyban dllva a test materidlis szubsztancidjdval, amelyen ez
az erd kibontakozik; adottsdgok a személyes kauzalitds viszonydn beliil, amennyiben
ez a viszony, amelyet kozvetlenil mint a bels6 érzék akrudlis tényét észleliink, a gon-
dolkodds objektumdvd vilik, vagy amennyiben a két tag viszonydt a gondolkodd lény
ugyanolyan objektiven érti meg és fejezi ki amilyen objektiven gondolja és érti magit
is, amikor kijelenti: dolog vagyok, stb.

Hogyha a fizikai befolydst vagy a lélek 4ltal a test mozgatdsdra forditott ers kozvet-
len hatdsdt a belsG érzék ténye vagy az erffeszités tudata dltal meghatdrozott korldto-
kon tiilra is 4ltaldnositjdk, akkor azt mondom, hogy a hipotézis még elfogadhatatla-
nabb, még inkdbb ellentétes a pszicholégiai alapelvekkel, mint azok a rendszerek, me-
lyek tagadnak minden kdzvetlen és azonnali hatdst a gondolkod$ er§ részérdl a test
mozgdsaira.

Mindketten Osszetévesztik a vdgyat az akardssal.

A rendszeralkotd metafizikusok, akik tagadnak a teremtményeknél minden létreho-
z6 vagy kauzdlis er6t a legkifejezettebb akards dltal meghatdrozott mozgdsokban vagy
aktusokban, azonositjdk vagy Osszekeverik a lélek eme akardsdt és az ezt kisérd belsd
hatdst a vdggyal vagy a lélek kivdnsdigdval, melynek egy tdle fiiggetlen kiilsd esemény
lenne az objektuma, megnevezett ponton és kivdnsdgra és abban a pillanatban, amikor
kivanja, mint Bayle hipotézisében, amelyben egy 1€lekkel rendelkezd szélkakas a sze-
lek kénye-kedve szerint lenne mozgatva kivdnsdga szerint anélkiil, hogy birmiféle

21



MAINE DE BIRAN

kozvetlen vagy hatékony befolydst gyakorolna a mozgasra (24). A példik csakugyan
nem hidnyoznak, amelyekben kiilénb5zé érzéki mozgdsok vagy viltozdsok mennek
végbe a testben valamilyen affekcié vagy élénk képzelet nyoman, amely anélkiil repre-
zental6dik a 1élek szdmdra, hogy valéban lenne valamilyen akcié a 18lek részérdl, vagy
amj ugyanaz, anélkil, hogy a legcsekélyebb észlelt vagy akart erGfeszités lenne.

De pontosan azért, mert ez igy van amig a lélek a t5le figgetlen médosuldsok ki-
vindsdra és érzésére korldtozddik, melyekben passzivnak érzi magit, kell elismerni
ok-okozati befolydsdt mindabban, ami csak annyiban jut el hozzd vagy a szervezetébe,
amennyiben akarja, ahogy akarja és megteszi a szilkséges erdfeszitést hogy létrehozza.

Csakugyan, Bayle hipotézisében amelyben egy érzé lényt megnevezett ponton
mozgatottnak fognak fel ugy ahogyan kivinja, vagy egyfajta elre megillapitott har-
moénia révén érzelmei, szikségletel vagy vdgyai és testének mozgdsai kdzott, nem len-
ne semmi hasonlatos a szabad erdfeszitéshez vagy a képességhez, az energidhoz, me-
lyeket magunkban érziink és amelyek létiinket, a személyes tulajdonunkat alkotjik.
Mégha elfogadjuk is, hogy egy ilyen lénynek lehet valamiféle homalyos személyiség-
érzése, akkor is lehetetlen felfogni, hogyan szirmaztassunk a legtdkéletesebb, a leg-
belsGbb Gsszhangbdl a vigyak és a barmiféle erdfeszités nélkil érzett, azaz akaratlan
mozgisok kozott valamilyen hatalom-, 1étrehozéerd- vagy hatéok-gondolatot vagy fo-
galmat, ahogyan kdzvetleniil megvannak benniink magunkrél, és kdzvetve azokrdl a
létezdkrdl vagy dolgokrdl, melyeknek a benniinket megvéltoztaté hatalmat tulajdonit-
Juk.

Ami a szisztematikus fiziologusokat illeti, akik azt dllitjdk, hogy a lélek csindl
mindent, 8k ellenkezdleg, a feltételezésik alapjin dtviszik az akarar tevékenységét a
vigyakra, a passziv kivindsokra, a leginkibb vak dllati hajlamokra. Ezzel valdjdban
minden a rermészeti- vagy erBegységre redukdlddik.

Errdl az egyetlen erdrdl mondjak, hogy mindenben ugyanazzal az értelemmel md-
kédik, mindig ugyanazt a tevékenységet gyakorolja, dm egy értelmes aktiv erd, mely
nem tud érezni, sem cselekedni, nem azonos azzal, amely az emberi személyt alkotja
és mindaz, amit egy fiziolégiai szubjekturnrdl illitunk, amelyben a szervezet és a gon-
dolkodis, a szenvedély és a cselekvés, az dllati jelleg és az emberi jelleg egyetlen elv-
ben azonosul és keveredik Ossze, teljesen kiviil esik dnmagunk tudomanydn.

Térjink vissza Locke alapelvéhez. A bels§ apercepcid az egyetlen jellemzdje azok-
nak az attribiitumoknak, amelyek a lélekhez tartoznak, tudniillik az abszoldt énhez,
amely mint személy nyilvdnul meg és aktualizilédik az apercepcié vagy a tudat révén,
Most azt tesszilk hozzd, és ez az, amit Locke nem mondott, hogy csak olyan cselekvg
erd gyakorlatdban van kdzvetlen apercepcid, mely mozgdst, valamiféle méduszt okoz
vagy kezd el, anélkil, hogy bdrmilyen kiilsé vagy téle idegen benyomis hatiroznd
meg, idézmé elS vagy akaddlyoznd meg.

A motorikus szenzitiv reakci6 az Gszton akciGja mogott nem az én konstitutiv akei-
dja; ez utébbi egyediil a sajdt szabad elhatirozisiban és egyidejilileg egy olyan erdfe-
szités érzésében apercipidlodik kdzvetleniil, mely magdban foglalja az én-okot, amely-
re vonatkozik. A belsG benyomdsok vagy dllati érzetek dltal kivédltott motorikus reak-
cié nem hoz magdval semmiféle apercepciét, sem tudatot még a legalacsonyabb fokon
sem; a fokozatok megkiilonbiztetése, amelyekkel egy organikus vagy animilis érzetet
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el akarndnak juttatni oda, hogy gondolattd, akarattd alakitsdk 4¢t, ennak az illuzérikus
hipotézisnek a kivetkezménye, melyet az imént jeleztiink mint a pszicholégia elsBdle-
ges torvényeivel ellentéteset, amelytSl hidba veszi 4t a nyelvezetet. Akdrmit csindl is a
fiziclégia, schasem lehet a szenvedélyr cselelvéssé, az organikus mozgdsokat akaratla-
gos cselekedetekké, az dllati érzeteket észleletekké és intellektudlis fogalmakkd, a nem
ént énné, stb, dtalak{tani,

Az erGfeszftés érzéke a kauzalitdsé és a személyes individualitdsé is; ugyanaz a ki-
terjedése €s ugyanazok a hatdrai is mint a lélek motorikus ereje akcidjdnak; 6 is egy,
miként ez az er§ is egy, a tobbféleség és a kiilonbSz8ség csak a neki aldvetett szervek-
ben létezik.

Az izomdsszehizéddsok példdul, és az a fajta swi generis érzet, amely nekik meg-
felel, minden szervben lokalizdlédik, amit csak az akarat mikddésbe hoz, 4m az erfe-
szftés nem lokalizdlédik, mint ahogyan nagyon helyesen jegyezte meg egy filozéfus,
nem a tagoknak tulajdonftjuk az akratot és az erSfeszitést, mint ahogy nekik tulajdo-
nitjuk a mozgdst vagy azt az érzéki benyomdst, amely e szervek jdtékdt kiséri. (25).
Miért? Azért, mert az akart erSfeszités érzéke magdnak az énnek az érzéke, amely nem
tulgjdonithaté semmilyen mds dolognak és mert a kiviltott okozat kiviil 411 az 6t ki-
véltd okom, ahelyett, hogy inherens lenne benne, miként a médusz inherens a szub-
sztancidban,

Az erfeszités érzéke kiilonféle modokon egyesiil a kilonb626 kitlsS érzetfajtikkal,
és ez az egység kifejezi azt a részt, melyet a lélek tevékenysége villal az érzetekben,
amelyekr6] sz6 van, és, kovetkezésképpen, a kiteléket, amely az ént a kiilonféle szen-
zitlv vagy animilis benyomdsokkal egyesiti. Szintén innen ered az érzertudat vagy -fo-
galom is, a fogalom, mely nem egyszeril, miként Locke #llitja (26), hanem amely
mindig legaldbb két kapcsolatban 4116 elembdl tevddik Gssze, tudniillik egy szubjek-
tumb6l amely érez vagy érzékel, és egy érzett vagy érzékelt médosuldsbdl, a tudati
tény egységében.

Ahhoz, hogy felbecsiiljiik, mi a szubjektum része és az objektumé kiilnféle képze-
teinkben vagy fogalmainkban, el8szor is azt kell tudnunk, hogy miben 41l az, amit
szubjektumnak és objektumnak hivunk egy és ugyanazon képzetben, és hogy mi az
alapelve ama két elem kiilonbozGségének vagy ellentétének, mely ugyanabban a tény-
ben foglaltatik. Mdrpedig ez az ellentét csakugyan nem egyéb, mint az, amelyik le-
kiizdhetetleniil 41l fenn a gondolkod6 lény vagy az er, mely azt mondja magénak: én,
szabad tevékenysége, és a szilkségszerGiség, az organikus természet 4térzett passzivitd-
sa kozitt, amelytdl az én azzal kiilonbdzteti meg és vélasztja el magdt, ami 6, stb.

Ha a bizonyitékot kivdnja valaki, hogy az én, a személyes individualitds érzéke
nem m4s, mint az erdfeszitésé vagy akcidban levé erdnké, akkor elfszdr 1s a belsd ér-
zéket hivjuk majd tamisdgul; azutdn azt fogjuk kémi a magunk részérél, hogy keres-
sék, vajon az egész kiilonbség, amely a conscium és a compos sui természetes dllapotst
elvilasztja attdl, amelyben az individuum, ahogy helyesen mondjdk, magdn kiviil van,
idegen, alienus Gnmaga szimdra, mint ahogy ilyen minden tilz6 szenvedélyben, az ér-
zékenység minden erteljes felfokozdddsdban; vajon ami természetesen megkiilonboz-
teti az ébrenléret, amely alatt az én teljesen birtokdban van Snmagénak, az alvistd],
amely alatt nem létezik, amennyiben meg van fosztva belsS apercepci6tél, jéllehet a
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fizikai érzékenység s a képzelet, melyek nem alkotjdk részét, teljesen mekodésben
vannak; vajon ezek a kiilonbségek, mondom, és egy csom6é mds, melyekr6l még be-
szélni fogunk, nem kizirGlag azzal fiiggnek-e Gssze, hogy egyedill az eréfeszités érzé-
ke és az akarat tevékenysége mfikodnek addig, amfg az én jelen van, és felfliggeszt6d-
nek vagy elhomdlyosulnak, amikor nincs jelen: olyan 4llitds ez, melyet teljes terjedel-
mében igazolhat egy halom egyszerre kiils§ és bels6 tény, megfigyelés vagy tapaszta-
lat, melyek egyidejleg tartoznak a pszicholdgidhoz és a fiziolégidhoz.

Tételezzétek tehdt fel egyfelsl, hogy a fizikai és dllati érzékenység Osszes szerve
oly médon médosul, hogy kiilonbdz3 fajtdjd passziv érzeteker hoz l€étre, azaz az dllatot
az 6rom vagy a fdjdalom kiildnféle médjaival litja el, az dllat anélkiil fog érezi, hogy
tudnd, hogy érez; semmiféle ismeret sem szillethet ezekbdl az egymsdst kévetd vagy
egymissal mindenféle médon tdrsitott érzetekb6l, mert a megismerés olyan szubjektu-
mot igényel, mely ismer és magét is ismeri, és az én-szubjektum nincs benne egyetlen
passziv érzetben sem.

Ha az ellenkezdjét feltételezziik, akkor azért, mert a médosithaté szubsztancia ob-
jektiv fogalméb6l indulunk ki, melynek az érzet egy mdédusza, és zavarosan értjiik
meg, hogy ez a médusz vagy produktum kiilonbbzik az érzéki vagy érzé szubjetumtdl,
ahogyan a minGségei egy anyagi dolognak, példdul a viasznak, amelyrsl Descartes be-
szél (27), kiilonbdzmek ett6l a magdnvalé dologtdl: illizié, melyet a képzelet és a
nyelv szokdsai alapoztak meg és amelyet nagyon gondosan héritottunk el, egészen a
forrdsig visszamenve.

Azt mondottuk, és kitartunk emellett a lényeges megjegyzés mellett: 15bb és kilén-
féle érzékszerv éppligy mint mozgdsszerv 1étezik, melyek felvdltva egyesiilnek egymds-
sal, uraljdk egymdst vagy aldrendel6dnek egymdsnak az emberi szervezet egészében.
De csak egyetlen érzék van amelyben és amely révén az én kdzvetleniil apercipidlja
magit konstitutiv erejének minden termékében, mint ahogy kozverve érzi vagy észieli
azt, amit nélkiile csindlt egy ok vagy nem-én erd.

Helyesen kell érteniink az annyit ismételt és oly kilonbdzdképpen interpretdlt
maximét: nihil est in intellectu quod non prius fuerit in sensu (28). Val6ban nem érzé-
kekben, melyek pluralitdsdt a szervek pluralitdsaként fogndnk fel, hanem az egyetlen
érzékben (in sensu) van eredetileg mindaz, ami eljut az értelembe és ami, lévén hogy
az értelem fogalomként gondolja vagy fogja fel, az egyetemesség és az abszoliit reali-
tds pecsétjét hordozza.

Ily médon az eredeti én az erdfeszités kozvetlen érzékében van, miel6tt az értelem-
ben lelki szubsztanciaként fogndnk fel. Az ellendllds kdzvetett és kiilsG apercepcidja,
és vele egyiitt a kiterjedés, a szin, valamint a tapintds intufcidi az erGfeszités érzékében
vannak, melyek uralkodnak ezekben az intufciékban, mieldtt még szubszrancia cimén
az értelemben lennének, anyagi okként, az Gsszes prédikdtum szubjektumaként értel-
mezve. Végiil az affektiv érzetek, melyek a szerves anyag eme részébe, az én-erd ki-
fejtésének teriiletére vannak lokalizdlva ebben az egyetlen érzékben vannak, mielStt az
értelem a kiils kauzalitds viszonydban fognd fel dket.

Ezeket a fejlddéseket, igaz, kissé til dltalinosan, mér jelezte egy j6zan itéletd filo-
z6fus, akinek sajét szavait fogjuk idézni az el6zfek aldtdmasztisdra és mint a Kifejtésé-
re alkalmas szdveget.
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»1. Az ember elGszor nem kiilonbozteti meg magdt képzetei objektumaitél; teljes
egészében dnmagdn kiviil 1étezik, a természet &, €s § a természet.

2. Az ember megkiilénbozteti magdt az objektumoktdl, de még nem kiildnbozteti
meg hatdrozott médon a képzeteit egymast6l.

3. Az ember megkillonbdzteti magit a képzeteitdl és a képzetei objektumaitdl.

4, Az ember kétfajta képzetet kilonbozetet meg: az egyik képzetek azok, melyek
kiviilrdl érintik 6t, melyeket akaratlanul kap és amelyeket nem mdédosithat sa-
jdt kedve szerint; a mésik képzetek azok, melyek létének belse)éb6l ldtszanak
elGjonnt és amelyeket inkdbb létrehoz, semmint kapja Gket.

5. Az ember benyomisok két osztdlydt kiilonbdzteti meg a képzetekben, melyek
kiviilrdl ¢érintik 6t és amelyek objektumok olyan okozatainak ldtszanak, me-
lyek hatnak ré; az egyiket az objektumoknak tulajdonitja és attributumaik
vagy predikdtumaik meghaldrozdsdra szolgdl; a mdsikat az Oket elszenveds
szubjektumnak tulajdonitja, amennyiben kellemesen vagy kellemetlenil érin-
tik 6t; az elSbbiek az intujcick, az utébbiak az érzetek.

6. Az ember végil képzetek két osztdlyde kiillonbozteti meg a képzetekben, me-
lyek beliilrSl jonnek és amelyek sajat mivének ldtszanak; az els6k csak a kép-
zelet 6nkényes kombindciol, fikcidk; a tobbiek az értelem és az ész termékei
vagy a reflexié eredményei, a fogalmak, az elvek, az eszmék.” (30)

Meglehetdsen hil kifejezése ez annak a tisztdn szenzitiv dllapotnak, mely idegen a
megismerés szdmdra és megel6zi azt, az az dllapot melyben az ember redukdlva van,
amikor megfosztva a belsS apercepciétdl, vagy, nem lévén semmilyen az érzetekkel
egyesitet!, vagy ezektSl az 6t elnyeld érzetektSl megkiildnbdztetett én-tudata, magdn
kiviilinek vagy dnmagitdl elidegenedettnek mondjak és a természettel, azaz azzal, ami
passziv s sziikségszerid, Osszekeveredettnek.

Ez az animilis vagy szenzitiv élet jellemz5je, mely anndl tkéletesebb, teljesebb és
egészebb, minél szimosabbak az érzékszervek, minél viltozatosabbak, kiterjedtebbek
és mélyebbek a benyomidsok; mert ily médon az érzé lény nagyobb szdmi objektum-
mal 4ll kapcsolatban, mint Leibniz mondja, koncentrikus tiikorré vilik, amelyben pon-
tosabban és részletesebben tiikrozddik az a természet, melynek részét alkotja (31).

Am a gazdag festinénybdl, az érzeteknek ebbdl a valtozatossdgdbdl, melyek min-
denféle midon kombindlddnak egymdssal és kovetik egymadst, sohasem fog kiugrani
egy gondolat, egy fogalom, a megjelenitett objektumtél valéban killdnbézd 1gazi szub-
jektum, mert ott, ahol minden passziv és organikus, ott minden objektum; ott, ahol
mindent befogadnak, ott semmit nem hoznak létre; nem lehet szubjektum, mivel nincs
belsd cselekvd erd, nincs belsG és kizdrdlagos erdfeszités- vagy individualitds-érzék.

Azt, amit az érzéki médosuldsok szubjektumdnak neveznek csak azon a szervezett
1étezdn kivil elhelyezkedve fognink fel, mely él és érez, ahogyan Condillac helyezke-
dik ¢l a szobrdval szemben, hipotézisénél fogva az anyagi szervtdl kiilonbozd lelker
adva neki, ugyancsak kiildnb6zét, szubsztancia cimén, a mdduszoktdl vagy predikdru-
moktol, melyeket rdla dllitanak. Azt hiszik, hogy metafizikdt mivelnek és kdzben csak
névleges definicidkon alapuld logikat vagy fizikai hipotézist csindlnak, mely a kils§
dolgokkal vagy képek formdjdban torténd elképzelési médunkkal vald analégidra ala-
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pozodik. fgy képzeli el Condillac a szobor lelkét, melyet egyidejfileg t3bb szinérzet is
dthat, mondvdn, hogy vdltozatos (32), olyan Kifejezés ez, mely hden adja vissza azi a
nézépontot, amely szerint az érz6, mddosithaté vagy passziv szubsztancidt tekintjik,
tudniilhk mint megelevenedett vasznat, amely csak érzékeltetné a feliiletére felvitt szi-
neket, anélldil, hogy birmiféle &rzése lenne a sajét alapjdrdl. Igaz ekkor a kijelentés,
hogy ez a (szubsztancidnak nevezett) alap fokozatosan mindazzg v4lik, amit a mdvész
elképzeltetne rajta, és nem lenne semmilyen értéke, sem kiilon 1étezése ezektS] a kép-
zetektdl.

Vissza fogunk témi erre a témdra amikor majd részletesen vizsgdljuk az 4llati éle-
tet; most elegendé megjegyeznink e reflexifk szdmdra szivegként szolgdld
dtmenettel, hogy a szubsztancia torvényének alkalmazdsa a pszicholdgidra pontosan
egy pszicholégial szubjektum sajdtos fogalmit zérja ki s azonosftja ily médon a sajdr
magunk tudomdnydt a természettudomannyal, és dthelyezi az elsGt a mésodikba.

A kdzinséges életben, és mdr az én legelsd kibontakozdsaitdl fogva az én csak az
érzetek konkrétumdban létezik, és ez a konkrétum az, ami az ember. {gy ismeri meg
Onmagit vagy igy kilonbozteti meg magdt homélyosan attl, ami korilveszi.

A teljes ember az, aki magit énnek nevezi &s aki gy gondolja magit megérteni,
hogy kijelenti: gondolkodom, cselekszem azaz én, az érzéssel, erdvel és akarattal ell4-
tott szerves test motonkus batdst gyakorolok ezekre az idegen testekre, amelyekt6l
ugyancsak benyomaisokat szenvedek el, stb.

Az ember {gy csak egy Osszetett erGt tulajdonit magdnak, mely Gsszebonyolddik az
univerzum erdivel és amely ald van rendelve e barmilyen (egy vagy t6bb) oknak mind-
abban, ami érzet vagy ami majdnem az egész kills3 1étezését teszi. Mégis, azért még
nem kevésbé igaz, hogy a hatds, amit az ember a kiilsd vagy az Gvétdl idegen testekre
gyakorol, csak folytatdsa vagy fiiggvénye konstitutiv akarata sajdt testére, vagy még
specidlisabban, azokra a részekre irdnyul6 k{zvetlen hatdsoknak, melyek az erdfeszités
egyetlen érzékének teriiletére tartoznak. Noha a filoz6fusok észreveszik ezt a tévedést
vagy elsGdleges illiziét, mely a lelket az Osszes érzékszervben vald szétdraddsra és a
testtel vald Gsszekeveredésre Osztonzi, mely eszkozil szolgil a miveletei szdmédra, ez
az ilhizié nem olyan, hogy az ember a mozgdsszerveknek tulajdonitsa az akart és ész-
revett erffeszitést, és hogy kovetkezésképpen Gsszekeverje magét, 6, aki tobb benyo-
madst itél meg vagy észlel egyidejileg, ezekkel az érzéselkel vagy a szervekkel, ame-
lyekben egyenként lokalizdlva vannak; mert igy az én, aki itél, tobbszbrGs lenne, mint
maguk ezek a szervek. Mdrpedig kbzvetleniil kell hogy érezze és apercipidlja egységét
az észlelt benyomdsok sokasdgdban, mert midskiilonben még pluralitds sem lenne, sem
semtmi, amit észleletnek vagy érzet-fogalomnak lehetne nevezni.

Az elsidleges és alapvetd megkGlonbdztetds, amelytGl az dsszes tobbi fligg &s
amely bennefoglaltatik az erdfeszités és az individualitds kézvetlen érzékében, az a
konkrét ember két elemének megkiilonboztetése ahogyan aktudlisan és osztatlanul léte-
zik a sajat szemében.

Az erifeszitésnek ez az érzéke azonban annyira intim és oly mélyen megszokott el-
sOdlegessége és miikOdésének (az ébrenlét természetes dllapotdban megszakitatlan)
folytonossdga miatt, hogy elhomilyosul és szinte eltinik a kilsé dolgok ismételt be-
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nyomdsai, vagy a kifejezetten akaratlagos vagy szabad aktusok vildgos észleletei mo-
gott, melyek arra a kiils§ vildgra vonatkoznak, amelyben az embernek élnie kell.

Am bérmilyen homélyos legyen is individualitisunk érzéke, azért mégis a termé-
szetes és valédi alapja az §sszes kiilonféle médosuldsnak, amelyekben a belsé ember
megnyilvdnul vagy dnmagdt gondolja, megkilonbdztetve magdt mindattél, ami nem 6
objektumok vagy képzetek akdrmilyen cfmén.

Visszatérve a mdsodik kijelentés szovegéhez, azt hissziik, megalapozottan 4llitjuk,
hogy mihelyt a konkrét ember mint személy létezik (amely mdr nem keveredik Gssze a
természettel), eredetileg &s egyedil az erSfeszités érzéke révén kilonbdzteti meg a két
elemei, melyek azt alkotjdk benne, amit emberi jellegnek, valdsdgosan is vegyes vagy
kettGs emberi természetnek neveziink a maga abszohit valésdgdban.

Az akards és a motorikus erffesz(lés egy az érzéke szdmdra; a mozgatott szervek
tébben vannak és kozvetleniil igy is észlelik Sket: a belsS apercepcid nem egyéb, mint
az egység apercepciGja a sokféleségben. Miként a sajét test a motorikus er§ kibontako-
zdsdnak kozvetlen terepe, ebben az érielemben ugyancsak mondhatndnk, hogy a sajdt
test a lélek kozvetlen tdrgya.

Am ugyanazok a lélek akaratlagos akcidjdért felelds szervek feleldsek az ettSl az
erstdl idegen érzelmi benyomdsokeért is; ahogyan az akart mozgdsok az 6ket végrehaj-
t6 szervekben lokalizilddnak, az érzék- és mozgatészervek 4ltal kapott érzeteket egyi-
dejlileg észleli az én a testnek ugyanazon a helyein, ahol az er6feszités megvalésul.

Ily médon lokalizdlva Gket, az érzékiség passziv médjai csak kiilonbozdk lehetnek
az éntdl is, amely teljes egészében az erdfeszités érzékében dll, és tevékenységének
kozvetlen termékeitdl is. De a szervezet valamely érzéki részében végrehajtott vdltoz4-
sokat az akart er6feszités nélkiil, vagy éppen az akart sajdt tendencidjdval ellenkezden
észlelni annyi, mint egy ok vagy egy olyan er§ okozatait észlelni az én részérdl, amely
nem G, mint ahogy majd lentebb igazolni igyeksziink. Amit itt a képzet vagy a lokali-
zilt passziv érzet objekiumdnak lchet nevezm, az a kiilsS okra vagy az ezt az érzetet
létrehozd idegen nem-én erdre redukdlédik. Igaz tehdt az dllitds, hogy a konkrét ember
amennyiben érzéki és aktiv, és nem ismerve még csak a sajét testét, megkilonbozteti
magdt a képzeteitdl vagy lokalizdlt érzeteit§l is &s képzetei objektumaitdl is, mielétt
még megkilonbéztetné Sket egymdstdl, fGleg azokat, amelyek ugyanarra a szervre vo-
natkozva ugyanahhoz a fajtdhoz tartoznak, mint a szagok, fzek, tapintdsi érzetek, stb.

Ha az ember egyrészt arra lenne korldtozva, hogy testének kiilonboz6 részeiben pa-
ssziv médosuldsokat érezzen vagy szenvedjen el, és mdsrészt, hogy akarata révén moz-
gdsokat vagy bdrmiféle vdltozdsokat cselekedjen vagy vigyen végbe a testében, akkor
az ember {gy onmaga tudatdra lenne redukdlva, kettGs mindségében, mint cselekvs és
mint szenvedS; nem lehetne semmiféle fogalma sem a tdrgyakrél mdsként csak mint
mindannak az okair6l vagy egyszer(l létrehozd eréirGl, amit Gnmagdban és Gnmagén
kiviil vagy a szervezetében érez, anélkiil, hogy az akarata fellépne ezekkel az erSkkel
szemben.

Adva lévén a belsd apercepci6ja az ok-okozat eme eredeti és alapvetd viszonydnak
{amely apercepci6 révén az ember adva van Onmagdnak), adva van e viszony két tagja
is, megkiillonboztetve, de nem elvdlasztva egymastél. Mdrpedig pontosan ez jelenti a
filozéfia elsé problémdjdnak nehézségét: szeretnénk tudni, mi Snmagdban, az abszohi-
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tumban ez az én-ok, amely csak mint ok létezik és csal oknek érezheti magdt, ugyan-
csak szeretnénk tudni, mi Gnmagdban ez az okozat, mely csek ugysnezen az okozat ci-
men létezhet vagy az én-okhoz vald viszonydban, amikor a mdd cselelov vagy akarat-
lagos, és nem-énhez, amikor a méd akaratlan és az érzet passziv.

Ez a probléma kétségteleniil homdlyosnak és teljesen meghatdrozatlannak tdnhet,
amikor arrél van sz6, hogy a lélek erejét Snmagéban mint minden olyan érzéki okozat
virtuilis okt fogjuk fel, mely aktualizilja Gt vagy manifesztdlja a l&tezését & megfor-
ditva, hogy bdrmilyen érzéki véltozdst fogjunk fel, amely én, azzal mindenféle tuda-
tossdg nélkiil létezik az emberi szervezetben.

Es mégis, nincs ebben semmi lehetetlenség; sGt, a virtudlis erd fogalma egyfel6l,
és a tisztdn dllati, passziv érzet fogalma mdsfelsl elérheté az értelem szdmdra és egy
bizonyos pontig a belsS tapasztalat szdmdra is, amely tényként dllapithatja meg dket;
mik&zben a probléma megoldhatatlan és nyilvinvaléan lehetetlen, ha azt kérdezziik,
mi a lélek mint tisztén médosithatd szubsziancia, bdrmiféle attribitum és aktudlis mé-
dusz nélkiil, és megforditva, mi egy akdrmilyen érzéki médosulds a szubsztancia vagy
a szubjektum nélkiil, amellyel sziikségképpen inherens.

Descartes is, aki teljesen megértette az elsGdleges kérdést, mdr a legelején feltéte-
lez egy gondolkodé szubsztancidt, mely a lényegénél fogva érez, azzal, hogy létezik.
Innen ered a veliink sziiletett eszmék rendszere, amelytdl a modosithaté szubsztancia
fogalmdbdl kiindulva csak gy menekilhetink, hogy azokba az ellentmonddsokba és
lehetetlenségekbe esilink, amelyeknek Locke és Condillac tanitdsai a siralmas péld4it
nyujtjdk, amikor az érz8 én-szubjektumot az érzett objektummal kivdnjik létrehozatni.

Vissztérve szdvegiinkhoz és feltételezve, hogy a konkrét ember a sajdt hatdraira re-
dukilédik és hogy csak onmagdt 1smeri meg a mozgatd €s érzd kettds cimén, kijelent-
jiik, hogy az ember, az erGfeszités érzé€ke révén, megkilonbozteti magdt a sajdt testré-
szeiben lokalizdlt Osszes passziv érzettSl; rdaddsul megldilonbdzteti magdt a kiilsd
okoktd] vagy idegen eréktdl, érzetei okaitdl; végil megkiillonGbztet minden érzetet az
én-oktd], amelytS] ered.

Jegyezziik meg még itt, hogy mennyire kevés kovetkezmény vagy meggondolds
van azoknak a filoz6fusoknak. a tanitisaiban, akik érzetekkel akarjik felépiteni az em-
ber tudomdnydt (33). Kétségtelen, az embernek semmilyen fogalma sincs az Gnmagd-
ban vagy dnmagdn kiviil elképzelt jelenségeket létrehoz6 okokrd] vagy erdkrél, ha ab-
ban az értelemben értjiik, hogy semmilyen okot vagy erdt sem képzelhetink el vagy
dbrdzolhatunk a képzeletben vagy az érzékekben, €s hogy egydltaldn nincs kép réluk;
misszdval az ok, mely elinditja ezeket a jelenségeket, maga is d4tmeneti jelenség lenne,
azaz egydltalin nem lenne ok; és ez az a circulus vitiosus, amelyben a szkeptikus filo-
z6fia korben forog, akdr szdndékosan, aldr anélkil, hogy gyanitand.

Ha nem létezik semmi az ember szdmdra, amit nem kell vagy nem lehet érzetként,
fogalomként vagy képként elképzelni vagy felfogni, alkkor bizonydra nem létezik szd-
munkra semmi, amire az ok vagy létrehoz6 erd elnevezést alkalmazni kellene, mert bi-
zonyos, hogy az ember semmit nem képzel el magdnak ilyen cimen; de ugyancsak
egyet kellene érteni azzal is, hogy § maga sem létezik, mert nincs semmilyen képzete
vagy fogalma arr6l az individudlis személyrSl, aki énnek nevezi magdt; és e fenome-
ndlis én létezését kivéve, rdaddsul azt is be kellene vallani, hogy e tirgyak egyikérsl
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sincs fogalma amire pedig mégiscsak a fizika egész tudoménya vonatkozik, ha sikeriil,
amint ahogyan azt hiszem, konnyen sikeriil bizonyftani, hogy a tdrgyak csak érzetek
okai az ember szdmdra, melyek éppiigy kiilonbdznek ezektdl az érzetektSl, mint az
Oket észleld szubjektumtdl, és amelyek egyidejtileg vonatkoznak: 1o elképzelhetetlen
okokra, melyekr§l nem tud semmit, hacsak nem azt, hogy sziikségszerfien léteznek
(ami mdr tudomdny, legaldbbis elkezdett tudomény és amelyet hitnek neveziink, ha
Jobban szeretjiik ezt a sz6t); és 20 a kiterjedés egy bizonyos helyére, akdr belsS helyre,
mely a sajdt testet alkotja, akdr kiils§ helyre, mely az idegen testet alkotja, 1évén ez a
kiterjedés csak bizonyos érzetek vagy sajdtos intuicidk koordiniciés médja vagy for-
médja, mint ahogy hamarosan megmagyardzzuk.

»A képzetek kozbtt, melyeket kiviilrdl kap és amelyek olyan tdrgyak (okok) okoza-
tainak l4tszanak, melyek hatnak rd, az ember kétfajta benyomdst kiilonbdztet meg; az
elsdket az objektumokra vonatkoztatja és attribiitumaik vagy predikdtumaik meghatd-
rozdsdra szolgdlnak: ezek az intufcidk; a mdsikakat az &ket elszenvedS szubjektumra
vonatkoztatja, amennyiben kellemesen vagy kellemetleniil érintik &8t: ezek az érze-
tek.” (34)

A filoz6fia Gsszes elsGdleges kérdése bele van értve, azt mondandm, hogy beleke-
riilt ebbe a kijelentésbe; csak a kifejezései pontositdsdrél lesz majd sz6.

Mi a szubjektum? Mi az objektum? Mi a benyomdsok viszonya egymishoz?

Mivel az ember az, akir$l sz6 van, ezért a szubjektum konkrétan értendd, mint ere-
deti Gsszetétele két kapcsolatban 4116 elemnek vagy tagnak, tudniillik: 1o egy aktiv &n-
erbnek, mely kdzvetleniil apercipidlja magdt abban amit tesz és észlel, s megismeri ez-
dltal kOzvetve azt, amit nem tesz és ami kiilonbdzik t6le; 20 egy é16 szervezetnek,
amelyrdl elmondhaté ugyan, hogy spontinul érzi magdt vagy spontdnul mozog, de
amely nem apercipidlja vagy nem tudja, hogy él és érez.

A sajdt hatdraira redukdlt én-szubjektum az er6feszités érzékébe koncentrdlédik, és
csak konstitutiv erejének kizvetlen vagy kozvetett termékeit viszonyftja, egyéni cf-
men, dSnmagdhoz.

Az életre keltett test spontdnul mozog, idegen er6k alapjdn és fiiggetlendl az erSfe-
szitéstll vagy az én apercepcidjitol. Ebben az értelemben minden valamely szervbe lo-
kalizdlt passzfv benyomdsrdl elmondhats, hogy egyszerre két vonatkozdsban is kiviil-
r6l szdrmazik, tudniillik a szerves testtel vagy az anyagi okként felfogott passzfv szub-
sztancidval valé inherencia vonatkozisfban, és a kiils6 kauzalitds vonatkozdsdban,
amennyiben az esetleges médosuldst egy ok vagy egy (x) er okozatdnak vessziik,
mely megviltoziatja a test dllapotdt és 1étrehozza az érzetet. Ezt az erSt nem lehet mds-
ként mint egyszerdként felfogni, az én mintdjdra, amely a t{fpusa neki. Tobb, mint
nem-én, és ez az ok-viszony, amelynek az ember olyan okozatot tualjdonft, mely 6rd
irdnyul, a valésdgot hozza magdval, és nem mer$ megfosztdst.

Itt tehdt két szempont van, melyeket nagyon lényeges, hogy ne keverjiink oOssze,
tudniillik az antropolégiai szempont, amely szerint azt mondjdk, hogy az ember a ki-
viilr6l jov6 benyomdsait az Gket elszenved§ szubjektumra, azaz magéra, az er és az
anyag Osszetett egységére vonatkoztatja, és a pszicholdgiai szempont, amelyben a
szubjektum nem mds, mint ez az egyszer(i és egyetlen er§, én, amely magdnak tulajdo-
nitja az aktiv méduszokat, akart erGfeszitésének termeékeit, kizdrva minden passziv
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médosuldst, melyeket magdn kiviilre helyez vagy amelyeket a szerves szubjektumban
észlel, melyen tevékenysége megnyilvénul.

fgy azok a médosulsok, amelyekrSl azt mondjdk, hogy belilrsl jénnek, vagy bel-
s6k az ember szdmdra, azért még nem kevésbé kilsSk az énnek, é5 a sajdt testre, az
ember integrdns részére vonatkoztatott érzetek, még az affektiv érzetek is, az én koz-
vetlen tdrgya attritumainak vagy prédikitumainak meghatdrozisdra szolgélnak,
ahogyan az intuicidk az idegen testek attribitumainak vagy predikdtumainak meghatd-
rozdsdra szolgdlnak egyetlen objektumok az ember szdmdra, aki azt hiszi, kézvetleniil
eléri Gket az intuicid érzékeivel.

De hét mik is tehdt ezek a kiils§ objektumok, nem csupdn az én, hanem az ember
szdmdra is, aki igy érzékeli Gket, mint a t3le vagy a sajit testétGl idegeneket? Mi a
kiils§ intuicidja ezeknek a maguktél is éppuigy kilonb6z6 ahogyan az intufciétél is kii-
16nb6z8 objektumoknak? Milyen értelemben lehet azt mondani, hogy ezek az intufciék
adtdk az embernek az els§ fogalmdt egy objektiv valdsdgnak, amely oka ezeknek az in-
tuiciéknak és amely fiiggetlen a fogalomt$1? Vajon az ers idedja vagy a haté ok fogal-
ma lényegi részét alkotja-¢ az intufciénak mint ahogy sziikkségszeren belép minden
észleletbe vagy a szervezet egy részébe lokalizdlt affektiv érzet fogalmdba? Végiil,
nincs-e kézvetlen intuiciGia e sajdt testnek is, amely megfelel a kills6 tdrgyak intuicié-
jdnak és amely a szikségszert feltétele annak?

Ezek a kérdések a kdvetkezikben oldédhatnak és vildgosodhatnak meg; a legutol-
s6t hangsilyozom, amely implicite magdba foglalja az Gsszes tGbbit,

A szervezett él5 rendszer, az 4llat, egyetlen egészet alkot, melynek dsszetartozé ré-
szei egészen a legkisebb atomokig és az utolsé molekuldig, mindegyikik a maga méd-
jdn, s aszerint a szerep szerint érez és milkddik, melyet az egészben, az dllatban jét-
szik.*

Ebben a tekintetben a gravitdciés er6hdz hasonlithat (egy vagy tobb) vitdlis és
szenzitiv erd behatol a szerves tdmegekbe vagy vegyiletekbe és hat mindegyik tészre

*  Mindcn egyszer( szubsztancia — mondja Letbniz -, mely egy dsszetett szubsztanciinak,

mint amilyen az dllat, kdzéppontjit és egységének alapelvét alkotja, koril van véve végte-
len mds mondszbol Alt6 1omeggel, melyek e mondsz sajat testét alkotjdk, melynck affekcidi
szerint képzeli el mint egy kézpontban a rajta kiviil 4116 dolgokal”. (35)
A percepcid, mondja Bacon, mindeniitt ot van azoknak, akik ldtni akarjdk. (36) Nem csu-
pin dgy kellett volna keresni a kilonbséget, mely a percepcié és az €rzés kozott van, hogy
dsszehasonlitjuk az érzékeny lényeket az érzéketlenckkel, mint példdul a ndvényeket €s az
dllatokat, testiik totalitdsa vonatkozdsdban, hanem rdaddsul még gy is, hogy keressiik, mi-
ért van, akdr egyetlen érzékeny testben is, annyi akcid, melyek a legesekélyebb érzés nél-
kiil mennek végbe: miért emésztddnek meg az élelmiszerek, miért végzik az artéridk a rez-
géseiket, stb., végil az Osszes belsdség, mint megannyi €16 mdhely, miért hajtja végre
funkcidit és mindezt, csakigy mint rengeteg mds dolgot, anélkiil, hogy az érzés ott lenne és
apercipidltatnd 6ket. Am az embereknek nem volt eléggé kifinomult a ldtdsuk ahhoz, hogy
felfedezzék, miben 4ll az az akci6, mely az érzetet hozza létre, milyen tipusd a test, a be-
nyomndsok milyen megkettdzGdése szikséges ahhoz, hogy az érzés bekdvetkezzék. Es cgy-
dltaldn nem egyszeril szérszdlhasogatdsrél van szé, hanem a legnagyobb fontossdgi dolog-
rél, mely elmélyilt kutatdsokat érdemel a rengeteg hasznos ismeret miatt, melyek belélik
kovetkezhetnek, stb.
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vagy mondszra vagy egyszerl szubsztancidra, melyek azonosulnak azokkal az élet-
erdkkel vagy életelvekkel, melyeknek a leibnizi szempontbdl a percepcié a lényegiik.
Ezek az erdk egyesiilnek €s elrendez8dnek egymads kozdtt, kozremikodve ugyanazon
dllat fennmaraddsdnak, fejlGdésének és dllanddsdgianak kdzds céljdban,

fgy kezdddik és tartja fenn magat ez az dllati élet, vagy szenzibilitds, amelyet csak
oly médon mondhatunk egyszeriinek, ahogyan a mechanikdban vizsgdljuk az egyetlen
eredGjét tobb Osszetevd erdnek, melyek egy gépezet egymdshoz kot kiilonbdzs ré-
szeire hatva mindegyikben kézds impulzust keltenek, amit a matematikai elemzés
visszavezet az 6t alkoté vagy minden pillanatban meghatdrozé elemeire vagy eredeti és
egyszerd erdire.

Mint ahogy van graviticids kdzpont, ahol a gépezet Osszes erdi egyetlen erSben
egyesiilnek és keverednek dssze, a természet €16 gépezetében is van egy élet- és érzé-
kenység-kbzpont, amely nem képes arra, hogy az érzS kombindci6 olyan lényegid va-
15di egység legyen, melynek kizdrélagos tipusa az akaratban vagy az erGfeszités érzé-
sében van.

A kilonféle koordindcids vagy megfelelési, valamint kélcsonds befolydsoldsi mé-
dok, melyeket az organikus rendszer Gsszes részei tartanak fenn egymds kozott a leg-
végsd elemeiket is dthatd €16 és érzd erSkkel, a fizioldgia hatdskorébe tartoznak.

Csak az alapvetd koordindcidés médrél fogunk beszélni itt, mely kézis az é16 vagy
holt, érzékeny vagy érzéketlen természet ama kildonféle halmazait vagy vegyileteit al-
koté Osszes elemben vagy egyszerli 1étezdben, melyek képesek magukat abban a for-
médban vagy elemeik ama koordindcids médjdban elképzelni, mely egyediil teszi Gket
érzékelhetdkké vagy kilsé intuicié objektumaivd.

A képzelet meghdtrdl a végtelenill kicsiny részek e vildga elStt, melynek minden
eleme €IS, érzd és motorikus, sth. erdk dltal mozgatott szervekbdl dll6 teljes egész.
Amennyire a mikroszképos megfigyelés behatolni képes a végteleniil kicsinyek eme
mélységébe, annyira ldtja egy él5lényekkel benépesitett ldthatatlan vildg hatdrainak ki-
tdguldsdt, melynek Iétezését az ember egyetlen érzéke sem gyanithatta; és semmi sem
bizonyitja, hogy hatdra lenne e csGkkenG progresszidnak.

A kiterjedés nélkiili, az immateridlis negativ kifejezései formdjdban nevezziik meg,
igyeksziink objektive megértem az egyszer(i 1étez6ket; de a gondolkodds nem negativ
fogalmak formdjdban érheti el a valdsdgos objektumokat és igazolhatja Iétezésiiket, ha-
nem aziltal a méd 4ltal, ahogyan szimunkra megjelennek.

Ugyancsak nem az er(, az ok fogalma homidlyos, hozziférhetetlen az elme szdmi-
ra, és mint modem filozéfidnk véli, valdjdban igazolhatatlan egyetlen akdrmilyen ta-
pasztalati ténnyel is; ami homdlyos és valéban felfoghatatlan, az a nem kiterjedt vagy
végteleniil oszthatd elemekbdl 4llé valdsdgos kiterjedds, ez egy passziv és merGben
mdédosithats, individudlis személyiséggel felruhdzott és Snmagit anyagi okként megér-
14 szubsztancia.

Szintén a helyesen gondolkodd kGvetkezetes elmék egészen a vildg spiritualizdldasd-
ig jutnak, ahogy Leibniz tette, nem fogadva el mds valdsdgot, mint az egyszeri létez5-
két, akiknek egész lényege az aktiv erd, mely magdban foglalja az Gsszes meghatdro-
zdst és semmit sem kap kiviilrél. Ett8l kezdve a kiterjedés csak merd jelenség, amely
arra a médunkra vonatkozik, ahogyan a mienkts! kiilonb6z6 Iétezéseket magunknak
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elképzeljiik az intuicié érzékei segitségével, amelyek kozil a tapintds és a litds az el-
s6dlegesek és a legbefolydsosabbak. Ugyancsak ettSl kezdve a tér mdr csak a 16tezd 1¢-
nyek koordindciés médja vagy rendje, ahogyan az intufcié elképzeli 6ket rajtunk ki-
viil, mint ahogyan az id6 az egymésrakdvetkezések rendje, ahogyan megnyilvdnulnak
benniink a gondolkodds vagy a belsd apercepcid révén. (37)

Adva lévén egyrészt a kiterjedt tirgyak, ahogyan kazvetleniil megjelennek az intui-
cié eme érzékei szdmdra, adva lévén midscészt akdr mint a priori fogalmak, akdr mint
tények, sit, akdr mint a megfigyelésbil levezetett hipotézisek a val6sdgos létezése az
egyszeril lényeknek vagy erfknek mint az anyag valSsdganak elemei és mindennek,
amit testnek, stb. neveziink, mdrcsak azt kellene tudni, hogy ha csak az egyszerfi lé-
nyek 1éteznek redlisan rajtunk kivil, akkor honnan ered ez a legySzhetetlen val6sdgfo-
galom, amelyet Gnmagunk ellenére tulajdonftunk a kiterjedt, materidlis szubsztancidk-
nak, melyeket testnek neveziink. Es ha mindent, dunmagunkon kiviil vagy dnmagunk-
ban csak a tér és a kiterjedés formijdban fogunk fel, akkor hogyan jutunk el valésdgos
egyszerii lények felfogdsihoz és hogyan hisziink szlikségszeni valésdgukban?

Az intuicié széval fejezziik ki egy szomszédos, egymidst6l kitlonbozd részekbél fel-
épitett tdrgy minden kdzvetett vagy kdzvetlen képzetét. Szeretnénk megérteni, hogy az
anyagi kiterjedés intuiciéja, amelytSl az €n, mihelyt létezni kezd, mihelyt mdr nem a
természet (Obbé vagy a természet mdr nem 6, megkiilénbGzteti vagy elvdlasztja magdt,
hogyan tud ez az intuicié Gsszebékiilni a kizdrélag csak az erGknek vagy egyszer( léte-
zoknek, a testnek nevezett szubsztancidlis vegyiiletek elemeinek tulajdonitott valdsdg-
gal; mik lennének eme hipotézis szerint e kiterjedt intuiciék organikus feltételei, mi-
lyen megalapozissal rendelkemmének akdr az igy elképzelt killsd objektumban, akédr a
képzet egyszerfl szubjektumdban?

Elfogadva az egyszer( létezGk vagy erdk abszohit valdsdgdt, mint az egyediil igaz
elemeit az Osszes anyagi vagy kiterjedt vegyiileteknek ama objektiv természetben,
amelytél az ember (az én) megkiilonbozteti és elvdlasztja magdt, azt kellene monda-
nunk, hogy oly mdédon Gsszedllva és koordindlédva egymds kozott hogy intuicié dltal
adott kiterjedést alkossanak, ezek a tényezbk vagy erdk megfosztjdk magukat erd-ter-
mészetiiktGl vagy lényegiktdl, vagy a vegyiletben azzal ellentétes tulajdonsdgokat
vagy attnibitumokat vesznek fel, amelyek mint elemeket illetik meg Sket.

Mindazt, amit testnek neveziink, csakugyan passzivként és tehetetlenként érzékel-
jlik vagy fogjuk fel aziltal, hogy mint kiterjedt ilyen; ugyanezért kizdrja az egyszeri,
oszthatatlan és spontdn aktivitdsii egység fogalmdt, amely erSk cimén tartozna az ele-
meihez.

A megfigyelés vagy a fizikai tapasztalat elég annak a szdmurnkra valé bizonyitds4-
hoz, hogy egy vegylilet szétszedve vagy feloldva a konstitutiv elemeiben az ezekre jel-
lemz3 tevékenységfajta, amely mintegy beburkolva vagy belebéklyézva volt a kiterjedt
halmazba, érzéki hatdsok révén djratermeldik és megnyilvdnul; de akkor a kiterjedés
is eltint és nem marad tdrgy. Amit tehit romboldsnak vagy haldlnak nevezink, az csu-
pdn megszakftja ezeket a kapcsolatokat, melyek Gsszetartottdk az életelveket. gy iga-
zol6dhatndnak a fizikdban is e szavak, melyeknek j6val emelkedettebb értelmiik van:
»A haldlt elnyeli az élet™. (38)
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A vegyilet onmaguknak visszadott elemei mint erdk megkeresik az él5 szerveket
és egészen az életiikig vagy a specidlis érzékenységikig osztondzve dket, olyan érzete-
ket hoznak 1étre az emberben, amelyben az akaratdnak, énjének nincs semmilyen része
vagy csak kozvetett médon midksdik kézre.

Az intuitiv Osszetételek elemei, akdr mint egyszer( 1étezSket vagy lényegi erdket,
akdr mint még mindig anyagi vagy kiterjedt, noba érzéketlen atomokat tekintjiik cket,
mindny4jan azonos természettiek-¢? Es a beldliik formilédé dsszetételek kozotti kii-
16nbség kizirdlag a részek kozotti elrendezddéssel vagy az eredeti erfk kombindcis
vagy koordindciés mddjaival flgg-e dssze, médokkal, melyeknek egyediil a véltoza-
tossdga eredményezi azt, hogy az elemek attribvitumai vagy mlajdonsdgai hol benne-
foglaltatnak, hol kifejlddnek az Gsszetételekben. Nem tudjuk, és belenyugszunk abba,
hogy nem tudjuk.

Amit tudni véliink az az, hogy az é1G szervezett Gsszetételek, amelyekrdl jelenleg
sz6 van, olyan részekbdl alakulnak ki, melyek maguk is szervezettek, €16k, melyek
maguk is mds hasonlé részekbdl tevédnek Ossze, visszajutva igy tovédbbi albeosztdsok
olyan sora révén, melynek a végét nem lehet megjeldlni, az eredeti elemig vagy szer-
ves csfrdig, mely maga is él6, vagy életre és érzésre, stb. hivatott egészet tartalmaz.

Az é16 részek vagy a szenzit{v elemek koordindlédnak egymdssal terjedelemben va-
lamilyen él6lény formdjdban és olyan éltaldnos és kiildnds szimpdtia-tdrvények formi-
jdban, melyek meghatirozdsihoz a fiziolégia ragaszkodik és amelyek egydltaldn nem
tartoznak jelenlegi témdnkhoz.

A kiilonféle él5lényfajtdkban, melyekbdl az 4llati fejlédési ldnc Hsszetevidik, a po-
liptél kezdve az ember dllati részéig bezdrdlag (kiviil hagyjuk az emberi fajt), figye-
lembe véve az életet és vele egyiitt a tobbé-kevésbé homdlyos mértékil érzékenységet,
mint a szervezett kiterjedés elemeivel inherenst, és, kovetkezésképpen, mint attribiitu-
mit az ezen elemek egyesitésével vagy ezen kiterjedés formdjdban valé koordindcié-
Jjukkal formdlt szerves Osszetételnek, valdjdban nem tesziink semmiféle engedményt a
materializmusnak. Ahhoz, hogy hasznot hiizhasson belSle, meg kellene engedni neki,
hogy a kiterjedt, szerves kombindcid, mely él és érez, vagy mint kiterjedés, valami-
lyen tompa, ahhoz hasonlé médosuldst szenved, amit bizonytalan 6rém- vagy fdjda-
lomérzetnek neveziink, ugyanakkor érezhesse az Gsszes €16 és érzd rész is, azaz, hogy
egyszerre lehessen egy és tGbb, egyszerd és Gsszetett, § és egy mdsik.

Az érzetet az organikus kiterjedésnek tulajdonftani pontosan e kiterjedésen kiviilre
helyezését jelenti a személynek, amely megkiilonbGzteti magdt az érzettSl, annak meg-
mutatdsit, hogy az én gondolkoddsdt &s akardsit nem lehet valamilyen kiterjedt szub-
sztancia attribitumai vagy mdduszai k8zé sorolni, mint lényegében heterogéncket
mindazzal, ami ehhez a szubsztancidhoz tartozik vagy ezt alkotja.

A kiilonbozs érzéki benyomdsfajtdk kozott, melyeket az ember megkillénbdztet
magiban vagy a testben és magdn kiviil, abban, amit kiilsG tdrgyaknak nevez, vannak
olyanok, melyeket egyedil csak az én tevékenysége tehet vildgossd; vannak mdsok,
melyek természetesen éppoly vildgosak és tisztdk, olyannyira, hogy az én csak megél-
lapitja dket gy, ahogy vannak anélkiil, hogy érezhetGen hozzitenne valamiféle hatd-
rozoltsdg-jelleget, ami az G sajdtja. A szerves feltételek, melyek mind ez utébbi eset-
ben taldthaték, nem alkalmazhaték ugyszintén az elébbire is, amelyben az én tevé-
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kenysége jdtssza a f8szerepet, €s vildgos érzékletté alakitja 4t a homdlyos és zavaros
érzeteket.

Torekedjink tehdt fiziolgiailag meghatdrozni, melyek azok a feltételek, amelyek
egy érzetet Gnmagdtél vagy a szervében vildgossd tehetnek.

Az érzetek szervei, melyeket pontatlanul kilsd érzékeknek nevemek, egyetlen nya-
ldbbd egyesitett és elvegyitett idegekbdl vannak Osszetéve, amely attdl a szervtSl,
amelyben végzddik, addig az agyig terjed, ahonnan ered. Ez a nyaldb osztédik &s vég-
telend] tovdbb osztédik idegszdlakra, melyek végzddései érzékeny szovetben egyesiil-
nek és préselGdnek dssze, amely kiteljesedett kiviil €s nyitott az életmédjdnak megfele-
18 benyomdsok szdmdra éppiigy, mint az érzékenységének fajtija szdmdra.

Minden kiilsG szerv e sajétos és specidlis érzékenységét egy csomo izgaté ok vagy
erd médosithatja, melyek szimban ardnyosak a szébanforgé szerv részeinek elrende-
zésbeli és helyzetbeli kiilonbségeivel.

Az a nyomds, melyet az elemi részei gyakorolnak egymasra egy nyaldbnak, amely
maga is csak egyik eleme az egész szerv Osszetételének, az a belsé mozgds, melyet az
életerd tart fenn folyamatosan e szerv belsejében egészen a legkisebb részeiig, alkotjak
az él13 testre jellemzd benyomdsok megszakitds nélkili forrdsait, homdlyos benyoma-
sok ezek, igaz, és litszolag érzékelhetetlenek is, amennyiben elnyeli Gket azoknak a
szdma és viltozatossdga, melyek kivilrdl érkeznek, de amelyek azért még nem kevés-
bé az alapjai és mintegy a szdvete az Osszes jdrulékos érzetfajtdnak, melvek csak miléd
mddositdsai a testhez tartozé és tSle elvdlaszthatatlan vitdlis érzékenységnek.

A kilvildg érzeteinek hidnydban a kiilsd szerv eme vitdlis benyomdsai vagy az Gt
alkoté legfinomabb idegrostoké szintén valédi 4llati érzetekké vélhatnak, feltéve, hogy
az ezekhez az érzetekhez kapcsolt szerves feltétel megvan benniik. Mdérpedig csak-
ugyan megvan benniik: 1o ha folytonossdga van ugyanazoknak az idegeknek és az
dsszes elemu idegrostnak az érz6 végzidésektSl kezdve sajdt életitk folytdn, egészen az
agyban taldlhaté gyokerekig; 2o ha az ugyanazon szerv elemi részeinek megfelel§ min-
den egyes vitdlis benyomds eme dtvitele egy idegvégzidéshen kezdddik, killonbdzve
mindazoktél, melyek kdzvetleniil keriilnek 4t a k6zbs kSzpontba, és nem keveredve
egymdssal vagy maisokkal ugyanabbdl a fajtib6l, melyek a test kiilonboz5 részeibdl ér-
kemmek,

Ezt tételezve, ugyanannyi, az 4llatisigban természet szerint kiilonb6z4 vitdlis be-
nyomidsnak kell lennie, mint amennyi kiilsd szerv van, melyekben ezek a feltételek
megvaldsulnak. Csakugyan ugyanazok, melyek a kiilvildg érzeteinek megkiilonbézte-
tésére szolgdlnak és a vildgossdgdt alkotjdk a képzetnek, mely a sajdtjuk.

Az emberi személy egész tevékenységén kivill €s az €letét alkoté egyediili imp-
ressziv funkcidi alapjdn lenne valami az ember dllati része szdmdra, amit a saj4t teste
és ama kiilonbdz5 szervek kdzvetlen intuicidjinak neveznek, melyekben a kiviilrSl j5-
v§ érzetek egymds utdn lokalizdlédnak.

De a szerepe egy olyan érzd szerv idegeinek és idegrostjainak, amely a végzodé-
sektSl a kdzpontba tovdbbitja ily médon a vitdlis érzeteket, nem korldtozédik erre az
egyetlen passziv funkciéra.
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A napjainkban magas tOkéletességi fokot elért fiziolégiai anatémia felfedezte,*
hogy az idegek, melyek az agyba viszik a végzSdéseiktSl kapott benyomdsokat, dtad-
jdk, fordftott irdnyban, az agy motorikus hatdsdt az izomrészeknek, melyek szintén be-
letartoznak a kiils6 szervek Osszetételébe és, mint ldtni fogjuk, megvan a maguk része
a killsé viszony észleléséhez vagy a kiilonbozs érzetek lokalizdldshoz szikséges felté-
telben.

Ez a két, szenzitiv és motorikus funkci6 a természetes #llapotban és az Sbrenlét
alatt mikodik, és ugyanazon ideg teljes hosszisdgdban egyfajta vilaszfallal
elvédlasztott két rész révén hat: ugyanazon idegpdlya eliils6 része az, amely az érzéki
benyomdsokat dtadja a végz8désekbdl a kozpontnak, és a hdtsé rész viszi a kdzpont
motorikus hatdsdt az idegvégzddéseknek, melyek Osszeémek az izomrostokkal és
meghatdrozzdk Gsszehizdddsukat vagy helyviltozdsukat.

fgy a kiilss szerv, melyben az érzéki benyomis kezdédik, ugyanabban a pillanat-
ban a legalkalmasabb médon van mozgatva ahhoz, hogy kiegészitse e kétfujta elemb6l
ily médon formdlt észlelést.

Az izomrostok Osszehizéddsdnak, vagy inkdbb Ssszefiiggd részeik nyomdsdnak és
Osszelitkozésének egyfajta érzéki benyomds felel meg, melybe 8ssze vannak gyfjtve a
kolesonds megklilonboztetésikre alkalmas feltételek. Ezek a benyomdsok, melyek az
idegek gyokerénél kezd3dnek, bérmilyen legyen is az okuk természete, egy egymds
mellé helyezett és az izmos idegszovetben keveredés nélkiil bensdségesen egyesitett ré-
szekbll alkotott szerves felilletet érintenek. Az erd, mely mikodésbe hozza Sket, vagy
amely megviltoztatja dllapotukat vagy természetes tGnusukat, 4thatja a tSmeget és

mindegyik részére hat; mindezek & benyomdsok vagy motorikus determindcidk kevere-
dés nélkill egyesiilnek, és igy annak az egyuttélésnek a rendjében képzelik dket el,
melyet kiterjedésnek neveziink.

A kiterjedés ezen intuiciGja csakugyan mindig azzal fiigg 6ssze, hogy minden mo-
lekuldt vagy idegrostot ugyanazon cselekvd, ugyanazon benyomdst keltd ok, mely rd-
illik hoz jétékba megkiilonbdztetve minden mds egy oldalon levé rosttél, hogy ha az
egyik vagy a mdsik e két feltétel kozil hidnyzik, ha az egész szervet egyszerre és t6-
megesen rizkédtatja meg egyetlen kizirélagos ok, vagy ha tibb befolydst keltd moz-
gaté érinti egyidejlileg ugyanazokat az idegpontokat, ugyanazt a kilondllé rostot, ak-
kor zavaros érzet lesz az 4llatban és egydltaldn nem lesz vildgos, lokalizdlt vagy repre-
zentat{v intuicidja valamilyen kiterjedésnek.

Innen kovetkezik (Leibniz-cel ellentétben), hogy a tisztdn affektiv dllati &rzet 146-
nyegénél fogva zavaros mindaddig, amig a létrehozdséban kdzremiikadé organikus be-
nyomdsok szabdlytalanul elrendezett idegrészeket érintenck vagy egyszerre tobben hat-
nak a szerv ugyanazon pontjaira. Viltozzanak csak meg e feltételek és jbjjenek létre az
intuici$ feltételei, az érzet mdris nem létezik t5bbé, vagy csatlakozhat még, bizonyos
mértékben, az intuicidhoz anélkil, hogy 4talakulna.

Még az is kovetkezik, hogy ha valamilyen azoktdl kilonbdzd szerv segitségével,
amelyekkel az ember a tSbbi létezést magdnak elképzeli, lehetséges lenne vildgos ész-
leletet szerezni a Kitegjedés mozzanatair6l, akdr a sajdt testinkrél, akdr idegen testek-

*  Ldsd Magendie Ertekezds-ét. (39)
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r6l, akkor az egész kiterjedés eltfinnek az érzékeliben; és aziltal, hogy az egyszer( 16-
tez6k az intelligens és aktiv 1ény kozvetlen érzéke ald esnelk, a testeket, ahogyen ész-
leljik Gket, magét a szubsztanciit anyagi okként értve, mdr nem a szellem fogja észlel-
m és megérteni.

Kezdjiik most vjra.

Ez a fajta homdlyos és bizonytalan érzés mely minden §llati vagy organikus élet-
mdédhoz kotédik, egydltaldn nem killonbozik az ember dllati része szdmdra a 1étezésnek
vagy teste kiterjedése jelenlétének érzésétdl; ez az alap, amelyhez az Osszes érzett be-
nyomis Kkapcsolddik, & csak annyiban érezhetSk igazdbél az dllat egészében,
amennyiben az €15 test organikus kiterjedésének részét érintik és mdédositjdk vagy
megvéltoztatjdk dllapotdt, azaz életének vagy sajét érzékenységének aktudlis ténusdt.
Vegyétek el ezt az érzd kiterjedést, és a képzelet nem tudja t5bbé hova kapesolni ezt a
tiszta szenzitiv jelenséget.

De hogyan érezheti az én vagy az a személy ezt az érz6 kiterjedést, mely Snmagit
észrevéve veszi 8t intuiciéval észre? Ez a kérdés, mely a belsS tapasztalatban vagy ma-
gdban a tudati tényben kaphat feleletet, csak a metafizika problémdjdnak leforditdsa:
mi a két, szellemi ¢s anyagi szubsztancia kapcsolata? Ha ez az ontoldgiai probléma ké-
pes megoldédni, akkor a belsé érzék tényeiben és Gsszehasonlftott feltételeikben kell
keresni adatokat hozzd. Ez az amit most megkezdiink.

Ugy tartottuk elézleg, hogy a Iélek a motorikus erejét egyidejdleg fejti ki a fig-
gOsége ald helyezett dsszes kiilsd szerven, a test mozdulatlansdgdban Gsszehdzott iz-
mokon: a nyitva tartott szem snd sotétségekben, a fesziilten figyel6 fiilek a természet
csendjében, az ismételt belélegzd mozgdsok egyetlen szagot kelts ok nélkiil. Egyediil e
mdkddés ténye dltal, az erdfeszités érzéke el l1évén vdlasztva minden benyomdst keltd
okiSl és nem lévén mis elve, csak az akarat dltal m(kods valéban hiperorganikus erd,
az én, mondottuk, teljesen létrejon.

Az ¢én igen, kétségtelenill; 4m az ember, vegyes szubjektum a sajét szemében, nem
lenne ember 6nmaga szdmdra a két élet egyesftése nélliil melyek az emberi jellegét al-
kotjdk; mert az ember csak érezve cselekszik, €s magdt az akarati tevékenységet sziik-
ségszerien kiséri, megelSzi vagy kiveti valamilyen szenvedély.

Az akaratlagos mozgds szerveinek megvan az életmédjuk. Elemi részeik a legalkal-
masabb médon vannak elrendezve és koordindlva ahhoz, hogy megadjdk a kézvetlen
benyomisoknak, melyeknek benniik van a székhelylk, ezt a vildgos, a kézbs kozpont-
ba kdzvetleniil dtvitt intuicic-jelleget; Ok adjdk az els§ ébresztést a lélek motorikus
erejének, s megel6zik és vezetik az elsd erffeszitéseket, és Osztonzik azt a virtudlis
tendencidjit, hogy mozgassa a befolydsa ald helyezett anyagi szerveket.

Az erGfeszités érzékének teljes kifejtésében az én, mely a mozgdst elkezdi, aperci-
pidlja az erlfeszitést amit tesz és ez az apercepcid a 1€lek erejének ugyanahhoz az ide-
gek gyodkereire irdnyuld kdzvetlen kifejtéséhez kapcsolddik, amely idegek akci6jdt 4t-
viszik a test mozdulatlan szerveibe. Az akarat révén végrehajtott Ssszehizédésoknak
és mozgdsoknak kiilonleges jellegli specidlis benyomdsok felelnek meg, melyek nem
engedik meg Ssszekeveredésiiket az idegvégzidések dltal kapott egyetlen benyomsssal
sem, melyek (5bbé-kevésbé dthatjdk az 4llati érzékenységet, akdr dtmennek a végzidé-
sekbdl a kdzos kozpontba, akdr nincs semmilyen kozvetlen Ssszekottetésik sem vele.
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Magébél a fizioldgiai megfigyelésbdl kovetkezik, hogy az dllat akkor is elszenvedhet
ilyen benyomdsokat, amikor nincs agya, vagy semmi, ami helyette 4llna.

Kérdezhetnénk ebbdl az alkalombél, hogy vajon a tisztdn szenzit{v és egyetlen aka-
ratlagos funkcidhoz vagy mozgdshoz sem k6t6dS idegek nem tartalmazzik-e azt a fajta
elvilasztdst, melyet az idegekben figyeltink meg, melyek egyidejileg szolgdlnak az
emberben az érzékenység és a motilitds szimultin funkcidira, vagy hogy az analégia,
melynek az érzés ténye és organikus feltételei kozitt kell léteznie, nem nemleges-e.
De bdrmi legyen is a fizioldgiai kisérletek eredménye ezen a ponton, bizonyos, lega-
l4bbis a tények ezt mutatjdk, hogy azok a viltozdsok, melyeket kozvetleniil érziink
vagy észleliink a mozgdsszervekben akkor, amikor az akarat miikddik, egyfajta sui ge-
neris méduszokat alkotnak, az egyetleneket melyeket az én mint az okuk magédnak tu-
lajdonit, amennyiben az akarat pillanatnyilag és kdzvetlen médon mikédik, ugyancsak
az egyetlenek, melyek a szervezetben egyetlen feltételtsl fiiggnek, tudniillik atdl,
hogy nem az idegvégzddésekkel kezdGdnek, melyeket kulonféle természetil tetszdleges
okok kiviilrél ingerelnek, mint mindabban, amit érzeteknek neveziink, hanem a moto-
rikus idegek gyokereivel kezdGdnek, egy olyan egyetlen ok vagy egyediili erS akcidja-
val, mely a gydkerekre hat és amelynek a befolydsa a kdzponttd] a végzddésekhez for-
ditott médon jut el, mint ahogyan az érzeteknél tortént. Igazsdg szerint ez a feltétel,
amelyhez az erSfeszités vagy a cselekvés érzékének mikodése kapesolédik, maga is
egy misik tulajdonképpeni szerves feltételhez kotodik, a szerv receptivitdsinak feltéte-
léhez, amely szervnek képesnek kell lennie az agyi idegek 1itjdn hozzd eljuttatott moto-
rikus er hatdsdnak befogaddsdra,

Ez a receptivitds-feltétel, mely kizos az erGfeszités érzéke és a kiilsé érzékek szer-
vei szdmdra, ez az, ami a modosuldsok passziv részét alkotja, a kizdrélag az akaratnak
és a test aktivitdsdnak aldvetett erG, ez az, ami a legvildgosabban nyilvdnul meg a
tudat szdmdra.

Az akaratnak aldvetett szerv egyéltaldn nincs aldvetve neki ami a természetét, az
élet- vagy sajat érzékenységi dllapotdt illeti, hanem csak ami azt a médot vagy vilto-
zast illeti, amit a lélek ereje hoz 1étre ebben az 4llapotban a szervre vagy az adott szerv
4ltal hatva; ez az az erd, mely elkezdi, mely létrehozza a mozgdst, az idegek kdzbejot-
tével megvaldsitja az izomdsszehtizéddsokat, de amely nem teremti meg a Kiterjedést.
A kiterjedés, a tehetetlenség, a szervnek ez a silya, részeinek vagy molekuldinak el-
rendezése vagy koordindciés modja, mindezek az elemek mint az intuicid alapja, mint
a modosité erd akcidjdnak tagjai vannak adva, és nem mint teremtésének dtmeneti ter-
mékei, ugyancsak nem mint a lélek szubsztancidjdnak attribiitumai és méduszai.

Csakugyan, mindaz, amit az én nem valésit meg az erdfeszités és a konstitutiv aka-
rat folytin, nem tulajdonithatd a l¢leknek aktiv er§ cimén, hanem a szubsztancidhoz
tartozik, melyet anyagi okként, mint passzivat vagy mint médosithatét fogunk fel, €s
igy affektiv érzetek vagy intuicidk cimén és feltételeként viszonyulhatnak az €16 test-
hez, amennyiben a benyomdsok zavarosak, vagy természettdl vildgosak.

Sem ezek az érzetek, sem ezek az intuiciék nem az én tevékenységének a termékei,
hanem érzékeljiik, lokalizdljuk és ezdltal megkiilonbdztetjik Sket az énrél, amennyi-
ben tobbé-kevésbé kdzvetlenill egyesiilnek az erGfeszités érzékével vagy kiilonos szer-
vekben fordulnak el melyekben egylittmikdodnek a két, a szenzitiv €s a motorikus
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funkciok, melyeket az 4llati élet koteléke egyesit egésszé, de amelyek csak az er6feszi-
tés érzékének kdzvetitésével kapesolddnak az emberi személy tudatdnak egységéhez.
Vegyétek el a milkodését ennek az érzéknek, és még mindig fognak maradni dllati ér-
zetek vagy intuicidk ugyanezen a cimen €s e benyomdsok 4ltal, a természette]l azonosi-
tott ember nem kilonbdztetheti meg magds abban, ami 6t 4-vé€ teszi.

Egydltaldn nem mesterséges, merében elvont vagy névleges megkilonbéztetésekrdl
van itt sz6, hanem olyan tényleges kiilonbségekrSl, melyeket a bels6 érzék igazol, és
amelyeket a fizioldgiai megfigyelés is képes igazolni.

Tudjuk, hogy egyes paralitikus esetekben a mozgdsszervek részben vagy egészben
megbénulhatnak, noha az idegi érzékenység ugyanaz marad, és hogy a kiilsd vagy bel-
56 benyomdsok tovdbbra is érintik az 4llati érzékenységet.

Egy tigyes megfigyeld lefrta nekiink a kisérletet, melyet egy szélitésesen volt al-
kalma elvégezni, aki erGteljesen, 4m anélkiil érezte a bénult részeket ért benyomdso-
kat, hogy a székhelyilkre vagy a test valamilyen meghatdrozott helyére vonatkoztatta
volna Gket, jollehet dltaldban tomegesen €rezte Gket ebben a testben, mint ahogy mi
magunk érezziik azokat a benyomdsokat, melyek természetiiknél vagy izgaté erejiik in-
tenzitdsdndl fogva érintik az dltaldnos érzékenységet, anélkiil, hogy az ént teljes egé-
szében elnyelnék.

Ebben a kisérletben, melynek szerzdje érdekes részletekkel szolgdl, a beteg heves
fdjdalmakat érzett és panaszokkal tandsitotta ezt, amikor a bénult kéz ujjait csavargat-
tik; 4m amikor nem ldtta ezt a kezet, sem a kiils$ akcidt, amelynek ald volt vetve, a
bénult nem tudta megjeldlni a fdjdalom székhelyét €s csak mint szenvedés vagy testi
rosszullét dltaldénos benyomdsdt érezte, melynek nem lehet megjelSlni sem az okit,
sem a helyét (40}.

Meg kell itt jegyezniink azt az egész kiilonbséget, amely érzeteknek vagy intuici-
dknak -, melyeket kizdrélag az erGfeszités érzékéhez kivdnunk kotni, miként a
fentebbi kisérlet ldtszik ezt alkalmasnak kimutatni — eme kdzvetlen, belss lokalizdlds-
félesége és ama masik, kilsS és kézvetett lokalizdlds kozott 4ll fenn, amellyel a
kiilonb6zG kiilsé benyomdsokat viszonyitjuk testGnknek a ldtds révén ugyamigy
kiviilr6l megismert részeihez, ahogyan az objektumok vagy idegen testek lehetnek
megismertek.

Az idézett bénult beteg, ldtva a kezének csavardsdt, gy itélte meg, hogy a kéz volt
a székhely, ahol fdjdalmdnak oka hatott, de nem érezte vagy nem észlelte kdzvetleniil
a fdjdalombenyomdst abban az organikus részben, melyet érintett; nem sajdtitotta el
ezt a részt, nem érezte sajitjanak, amig nem hatott rd; masndl természetesebben mond-
hatta volna: , El fogod tGmi ezt a kezet.” (41)

Természetes, hogy kizdrjuk a belsd, kdzvetlen lokalizdldsbél az érzéki benyomdso-
kat, ezeket az elsGdleges érzéseket, melyeket az dllati 6szt6n, megfosztva minden én-
tudattél, ldtszik visszahozni a szerves test részeinek, a termékeit ennek az 6nkéntelen
és észrevétlen reakciénak, mint példdul annak, mely a magzatban, még az any4n beliil
és a gyermekben, a sziletéskor zajlik, az alvds alatt és minden olyan 4llapotban,
amelyben az organikus és animilis élet anélkill mikédik, hogy lenne tudat vagy vala-
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mi, ami az énhez tartozhatna.* E motorikus reakcié termékei, mondom, éppiigy érze-
tek mint a tdbbiek, melyek az érzékszervekben kezdGdnek és ott fejezddnek be anél-
kiil, hogy az agyv valamilyen sziikségszerii részt foglalna el benniik, és féként anélkiil,
hogy a lélek ereje a sajdt aktivitdsdt gyakorolnd benniik.

Itt nem szikségszeni, hanem akaratlagos akciérdl van szd, mely a 1élekbdl indul ki
és itt is fejezddik be, tulajdon erejével nyilvdnitva ki a 1étezését és a helyét ama szer-
vezet mozgatd &s érzékeld részeinek, amelyet elsajdtit.

Mirpedig az idézett paralizises tapasztalata vildgosan mutatja a jelentSs részt, me-
lyet az erdfeszités vagy az aktivitds érzéke t5lt be ebben a belsS lokalizéldsban, amely
megnyitja a megismerés korét, teljes egészében feltirva a belsé embert, az objektum
segitsége nélkiil. Elég a létezések koordindcidja, kiterjedés formdjdban ahhoz, hogy az
ok fogalma eltiinjon. Egyesek elfogadjdk ezt a fogalmat, mdsok kizdrdk azt,

Az akcié vagy az erGfeszités a 1€lek részérdl a motorikus idegek agyi gyokereiben
kezdddik anélkiil, hogy a motonkus erd egész hatdsdt kifejtené a testre, és ezzel mint
teljesen cselekvd erd nyilvdnulna meg dnmagdnak. Ahhoz, hogy az akaratlagos cselek-
vés teljes legyen és hogy az én kauzalitdsa mint tudati tény nyilvdnuljon meg, egy fel-
tételre van sziikség a szerv részérSl: ez, mint ahogy az imént mondtuk az, hogy ez a
szerv legyen berendezve a motor sajdt befolydsdnak befogaddsdra, vagy hogy életének
vagy specidlis érzékenységének tdnusa legyen kapcsolatban az Gt jitékba hozm akaré
erével. Ha ez a feltétel nincs meg, ha valamilyen elSre nem ldtott eltérés van akdr az
izomrostokban, akdr az idegek ama belsd részében, melynek az a rendeltetése, hogy a
kézpontba tovdbbitsa az Osszehiizddds vagy a végrehajtott mozgds érzéki kovetkezmé-
nyét, akkor az erdfeszités érzéke nem milkodik a szébanforgé szervben, amely igy
megszinik az akarathoz tartozni vagy kdzvetlemill megnyilvdnulni az én tudata szd-
mira.

Az eldzd kisérlet j6l mutatja, hogy egy mozgds szempontjdbdl megbénult szerv,
magdndl a passzivitdsdndl fogva, kaphat és tovidbbithat benyomisokat, melyek az 4lla-
tot érintik, anélkiil, hogy lokalizdlva vagy visszahozva lennének egy meghatdrozott
kdzpontba. Innen indukdljuk az erdfeszités érzéki beavatkozasdnak sziikségességét ah-
hoz, hogy az érzeteket a test egy helyére lokalizdljuk vagy vigyiik vissza, ugyanarra,
ahol az erGfeszités t5rtémk.

Ugyanez a kisérlet, igaz, nem mutatja nekiink, hogy az azonos aktiv érzék eme be-
avatkozdsdn kivill nem lehetnek természettdl vildgos intuicidk, melyeket a sajdt test
vagy a belsd kiterjedés egy helyére vonatkoztatunk. Egy csomé tény van az éllati ter-
mészetben és az Gsztdn jelenségeiben épprigy mint az dlmokban €s a killonbozd fajtdjd
szellemi elvdltozdsokban, melyekben a személyt konstitudlé tevékenység semmilyen
érzék vagy szerv révén sem miikddik, ami j6l bizonyitja, hogy kiildnféle intuicidknak,
mint példdul a litdséinak, Gnmaguktdl tiszta €s vildgos jellegiik van, teljesen fiiggetle-
niil az erSfeszités érzékétSl vagy az én tevékenységétdl; de azért még nem kevéshé
igaz, hogy az erdfeszités vagy az akarat eme hiperorganikus feltételén kiviil, amely az
Snmagdnak jelenlévd személyt konstitudlja, a vildgos intuicidk, nem kevésbé mint a

* Eazt a felosztist nagyon hatdrozottan megtette Bichat {ldsd az 6 Ertekezés az életrdl és a ha-
ldlrél-jaban azt, amit a magzat mozgdsirdl €s az alvdsérdl vagy az dlmokérdl mond). (42)
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zavaros érzetek kiilonbdznek az éntdl, amely az organikus k6zpontjukra vonatkoztatva
egyediil lokalizilja Gket.

Akdr magukban ezekben a szervekben, akdr az objektumokban kereshetjiik azokat
a feltételeket, amelyek vildgossd vagy homdlyossd, riszidvd, zavarossd teszik a benyo-
mdsokat érzések vagy intuicidk valamilyen cimén. A fiziolégia vagy a fizika képesek
felismerni és megjeldlni néhdnyat e feltételek kozil, melyek megfelelnek a kisérleteik-
nek, de az énnek csak egyetlen mddja van arra, hogy megkiilonboztesse magdt mindat-
t6l, ami objektum, elképzelt dolog cimén nem &; és mivel itt lényegénél fogva hiper-
organikus megkiildnbdztetéstdl van szd, amelyhez még a legkifinomultabb fiz2ol6giai
elemzés sem elégséges, a pszicholdgiai elemzés még kevésbé lenne, ha a kiterjedés in-
tuicidjdt példdul amelyben minden, amit anyagi testnek neveziink, magdt elképzeli a
lélek elképzelG modalitdsdnak tartandnk, mintha valamilyen médot el lehetne képzelni
vagy fel lehetne fogni inherenciaszubjektumdn kivial, és mintha az, ami az énen kiviil
képzeli el magdt, inherens lehetne a I€lekben.

Altaldban semmiféle érzetet vagy objektiv intuiciot sem lehet a gondolkodé szub-
jektum sajdt méduszdnak, vele inherensnek vagy olyannak tekinteni, mint ami a részst
alkotja a létezésének anélkiil, hogy ne hazudtolndnk meg magat a tényét a szubjektum
individuilis létezésének.

Itt nem ilihatom meg, hogy ne emlékeztessek, mint tanulsdgos példdra arra a nagv
vitdra, amely Malebranche és Arnauld kozott folyt az objektiv képzetekrdl és a repre-
zentativ eszmék eredetérdl €s jellegérdl. Malebranche dlldspontja szerint a fogalmak-
nak csak annyiban van tiszta és vildgos képzet-jellegiik, amennyiben kiviil illnak a 1é-
leken vagy ami ugyanaz (nagy metafizkusunk igazi pszicholégidja szerint), kiviii 4ll-
nak az énen, amely egydltalin nem dnmagdban, munt létezése attribitumait vagy mo-
duszait érzékeli vagy fogja fel Gket, hanem valésdgos forrdsukndl, tudniillik Istennél,
akibél kizdrélag sugdrzik ki az a fény, amellyel a lélek ldtja ezt a valésdgos intelligibi-
lis vildgot, melyet megfeleld vildgos észleletek vagy fogalmak képzelnek el, melyek
maguk is csak sajit megnyilvdnuldsi médjai az egyetemes lénynek, aki dltal és akiben
minden él, mozog, érez, létezik (43).

Oly igaz az, hogy a reprezentativ vildgos fogalmak nem a lélek sajat modalitdsai,
hogy mindazt, ami valéban belsd médosuldsa lehet az érzi és gondolkodd szubsztan-
cidnak, csak a tudat vagy belsd érzék révén érzékelheti vagy foghatja fel homdlyosan
és zavarosan, és nem fogalmak révén; ugyancsak a lélek, amely nem ismeri magdt,
éppiigy nem, mint az érzeteit, az egyetlen dolgokat, melyek valéban mint a sajdt mdd-
jai vannak benne csak a tudat vagy bels6 érzés révén, nem mondhaté valéban Gnmagiat
ismerdnek, nem lévén egyiltaldn olyan fogalma, mely reprezentdlnd St Gnmagédnak.

Arnauld Miveiben lithatjuk, hogy ez a metafizikus, Descartes tanitdsdnak hliséges
kovetdje, milyen érvekkel kiizd a fogalmak vagy az észleletek kiilsGdlegességének elve
ellen, melyeket tovdbbra is kitart \igy tekinteni, mint a lélek tiszta reprezentativ moda-
litdsait (44). Ebben a pszichol6gia vagy a tudat dlldspontjdval ellentétes dllispontban a
lélek nem tekinti mdr magdt az énnek, ahogyan Malebranche értette, hanem az ontols-
giai szubjektumnak vagy szubsztrdtumnak ama én szdmdra, amely maga is csak folyto-
nosabb vagy dllandébb mddusza a gondolkodd szubsztancidnak. Belsé médusz, amely
igazsdg szerint killonbozik, vagy fenomenikusan elvilasztjya magdt a kiilsé objektumo-
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kat elképzels esetleges modalitdsokts!, ami nem akaddlyozza meg, hogy ezek a képze-
tek ne legyenek inherens méduszai ugyanannak a szubsztancidnak, amelynek az én ma-
ga az alapvet6, azonos és egyetlen médusza.

{gy az abszohit metafizikai igazségban a lélek nem érzékel, nem 14t, csak Snmagd-
ban; csak a sajét gondolkod4sdt vagy azokat a fogalmait fogja fel és értheti meg, me-
lyek a sajdt médosuldsai.

A két 4lldspont egyfonmin elvonatkoztat az aktivitds elvétdl: az egyik szennt az
objektumokban csak a fogalmak vagy ama gondolkod6 lény szubjektiv valésdga van,
amely egyediil maradhat meg, a mésik szerint a fogalmak maguk veszik fel a materid-
lis 1étez6k objektfv valésdgdt vagy inkdbb az egyetemes lényét, akiben és aki dltal 1¢-
teznek. Az elGbbiben egyfajta szubjektiv materializinus taldlhats, az utébbiban az ob-
jektiv idealizmus és egyfajta spiritudlis panteizmus van.

Azt mondhatjuk, hogy Descartes alapelve e kiilonféle rendszerekkel volt terhes; a
szubjektv és objektiv idealizmus, a spiritudlis és materidlis panteizmus csak logikusan
levezetett kovetkezmények voltak ugyanabbél az alapelvbsl. Amikor fogalmakbél in-
dulunk ki és amikor rendszer feldllitdsdba fogunk, vigy Winik el6szbr, hogy jocskdn
megmenekiiliink nehézségektGl, zavaroktél, kutatdsoktdl; azt hisszik, békésen élvez-
hetjiik, idedlis koriinkben ezt a fajta evidencidt és szellemi nyugalmat, ami azzal fiigg
&ssze, hogy az Snmagunkkal kotdtt vagy a meghatdrozdsok dltal tételezett konvenci6-
Kat hiien teljesitjiik. Am egy mdsik rendszer, ugyanarra a bdzisra alapozva és ugyanaz-
zal a médszerrel eljdrva, csupdn kilonbdzd konvencidk formdjdban, pontosan az elsé-
vel ellentétes vagy eltéré eredményekkel jar, melyek egy hasonlé evidencia jellegze-
tességeit mutatjak.

Melyiknek higgyiink? Hogyan vdgjuk ki magunkat annyi ellentmondds, kétely és
bizonytalansdg kozil? Az igazat keresé metafizikus mindordkre a szikldjdt gorgetd
Szisziifosz kinjaira van-e itélve?

A pszicholégiai elemzés kiindulSpontja nem lehet olyan fogalom, mmt az dnmagi-
ban gondolkod6 szubsztancia fogalma, mert meg kellene kérdezni egy llyen fogalom-
mal kapcsolatban: honnan jon, mi a lényege, a jellege, a hitele? Es minden fogalom,
amely e kérdéseket motivdlhatja, nem rendelkezhet az alapelv jellegével és erejével.

Az elemzés csak egy eredeti ténybdl indulhat ki, amely dnmagét édllapitja meg és
nem egy misik révén bizonyitja vagy magyardzza magdt, amely ellenkez6leg, olyan,
hogy semmit nem lehet megmagyardzni, felfogni vagy megérteni nélkiile, kdvetkezés-
képp olyan, hogy nincs semmi, ami el5bbi a létezés egymdsutdnisigdban, semmi, ami
egyszeribb az ismeretek szférdjdban, amelynek 6 a kdzpontja vagy a szabdlyozé
eleme.

Az individualitds vagy az én létezésének belsG érzéke nyijtja egyediil az elemzés
szdmidra az ember tudomdnya és minden tudomidny alapelvének jellegét és feltételeit.
Csakugyan nem elég, hogy a lélek abszolhit szubsztancia vagy virtudlis eré cimén 1é-
tezzen, én, vagy cselekvd erd cimén belsSleg kell hogy megnyilvdnuljon ahhoz, hogy
az elsé megalapozdsa legyen az én-nek (én létezem, én cselekszem), a tudomdny csak
ettél a megnyilvdnuldstd] keltezGdik és az abszohit én-fogalom sziikségszerden hivat-
kozik erre. Mi lenne csakugyan ebbdl a fogalombél az én-szubjektum nélkiil, mely
megérti ommagdt?
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Az elemzés tehdt eldszor is e szubjektum felismerésére, hatdrainak kijeldlésére to-
rekszik, elvdlasztva 6t mindent5l, ami nem &; nem azt kérdezi, hogy: mi a lélek vagy
mi a lényege, hogyan egyesiil a testtel, és mi & médja ennek az egyesiilésnek. Mert az
elemzés eldszor is azt akarja tudni, mit mond, amikor nevet ad a szubjektumnak, mely
észleli az érzetet, az intuiciét, a fogalmat, de amely Snmaga szdmdra sem nem érzet,
sem nem fogalom.

Ontolégiai szempontbdl a két szubsztancia, a gondolkod6 €s a kiterjedt szubsztan-
cia valGsdga és viszonyuk csak eredeti adottsdgok lehetnek veliink sziletett fogalmak
cimén. Szintén Descartes mondja, hogy a léleknek vele sziiletett fogalma van Snmag4-
16l és a tettel val6 egységérdl. Ezutdn nagyon kovetkezetesen mondja, hogy az egység
megmagyardzhatatlan, hogy ha értenénk, akkor mindent értenénk, a Teremt§ minden-
tuddsdval rendelkeznénk (45).

Az elemzés nem érinli ¢ nagy problémit, az ember énje a tudati tény révén van ad-
va Onmagdnak, mely felbleli, az aktiv érzék ugyanazon egysége formijdban, az akart
erdfeszitést és azt a tagot, amelyen ez az erGfeszités megnyilvdnul, Az erffeszitésnek
ugyanaz az érzéke, amely a lelket ok vagy hatéer§ cimén megnyilvdnitja, megnyilvd-
nitja ugyanakkor azt a kiterjedt és tehetetlen organikus tagot is, amelyen ez az er§
megmutatkozik és amelyet az akarat médosit.

A pgondolkod6 szubsztancia és a szervezett kiterjedt szubsztancia metafizikai viszo-
nya a priori felfoghatatlan.

Az elemzés felemelkedik az aktiv és Gnmagiban gondolkodd lény, valamint ama
szubsztancidlis vildg szikségszeri fogalmshoz, amellyel nélkiilozhetetlen tevékenysé-
ge révén kapcsolatban 411,

A pszicholégiai analizisnek szintén sikeriilhet meghatdrozni vagy megvildgitani
egy bizonyos pontig az oly homdlyos és bizonytalan elemeit a hires vitdnak, melyet
példaként emlitettink, az emberi 1élek inherens elképzeld modalitisaiként éppiigy ho-
milyos és burkolt elemeket, mint az egyetemes lényben, Istenben szemlélt fogalmak-
ként.

Malebranche, kivdltképpen megdldva pszicholdgiai érzékkel, amely ragyogd, élénk
és mély teremts képzelettel pdrosult ndla, akinek inkdbb volt sziiksége teremtésre,
mint megfigyelésre, elGszor is tokéletesen észreveszi a kiilonbséget, amely elvdlasztja
az affektiv érzeteket, melyeket a lélek csak a testére vonatkoztat, és a vildgos, tiszta,
elképzel$ fogalmakat annak az intelligibilis vilignak az objektumairdl, amely az egye-
temes lénybe van bezdrva (46).

Egyediil a fdjdalom vagy az 6rém affektiv benyomdsait lehet a lélek inherens mo-
dalitdsainak tekinteni, jollehet a sajdt testre vonatkoztatjuk és a részeiben lokalizdljuk
Oket. Az intuicick vagy a fogalmak, melyek a kiilvildgot reprezentdljdk, anélkiil, hogy
barmilyen médon érintenék az érzékenységet, valéban kivill vannak az énen, s kdvet-
kezésképpen mint a Kiterjedés vagy a kiilsd tér attnbitumait vagy mdéduszait kell Sket
tekinteni, ahovd az én vonatkoztatja ¢ket. Mondjuk-e majd, hogy igazoljuk bizonyos
tekintetben Malebranche rendszerét, hogy a tér Isten sensoriuma és hogy az emberi
szellem akkor keriil 6sszekottetésbe Istennel, amikor észleli és megérti a természetet?
7).
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Az elemzésnek a sajit testre vonatkoztatott és a kiterjedés kiilonb5zs részeiben lo-
kalizdlt affektiv benyomisok helyes megértésével kellett kezdenie ahhoz, hogy megvi-
ligitsa és megoldani prébdlja az objektiv intuicidk kiilsédlegességének problémadjat, és
ezzel egy clyan létezés nagy kérdését, amely mds, mint az én.

Ldtm fogjuk, hogy a két probléma hogyan redukéldhat egyre, és hogyan fliggnek
ugyanolyan fajta feltételektdl.

»EZ a zavaros okoskodds, vagy ez az arra a testre alkalmazhat6 természetes ftélet,
melyet a lélek érez, csak egy érzet, melyet Gsszetettnek mondhatunk. (Az igazsdg kuta-
tdsa, stb.) {(48). Nem fejezhetnénk ki jobban ami az érzetfogalom egységes jellegét,
litsz6lagos egyszeriségét alkotja, az Jsszetéte]l vagy az elemek kettdssége ellenére.
Malebranche igy egy olyan elemzés iitjan haladt, melynek folytatdsiban megakada-
lyoztdk 6t szisztématikus nézetel és Descartes filozéfiai alapelve, mint médszer.

Ott, ahol Ssszetételek vannak, kiilondllé és szétvdlaszthats elemeknek is kell lenni-
Uk. A nem lokalizilt benyomdsok azért még nem kevésbé érintik az érzékenységet, lat-
tuk a béna ember tapasztalatiban. Megforditva, a tetszés szerint mozgé test részét,
ahovd a benyomdst vonatkoztatjuk, kézvetleniil észleljilk az erSfeszités érzékének mi-
kédése révén, fliggetlenill az érzékszerve 4ltal kapott minden benyomastél.

Ez hit a két eleme az Osszetettnek, a két tagja az érzett viszonynak vagy a kdzvel-
len itéletnek, melyet természetesnek is mondhatunk, amennyiben az én aktiv és értel-
mes természetével s egydltalin nem az dllati 0sztdn pusztdn érzd természetével fiigg
dssze.

Azt is mondhatndnk, hogy az emberi 1élek azzal az 4ltaldnos eréfeszitéssel 1ép tes-
tének birtokdba, melyet egyiltalin nem e test tomegére, hanem a neki természet sze-
rint aldvetett mozgatd részekre fejt ki. Ez az erdfeszités, mely pontosan az ébrenlét dl-
lapotat alkotja és megkiilonbdzteti az alvds dllapotdtél, melyben a belsé érzékenység és
a passziv képzelet miikddésben maradnak, egyidejileg fejt ki hatdst az §sszes fliggGsé-
gébe tartozd szervre, egyediil kozli veliik az irdnyt, a fajtdt és az ahhoz sziikséges- fe-
sziiltség fokdt, hogy felvegyék a kilsé benyomisokat vagy hogy elébiik menjenek és a
kdzpontba tovibbitsik Sket, ahol az én érzékeli és kombindlja dket.

Az egyszerre, egyidejileg tobb szervre spontdn €s megfontolatlan moédon hatdst ki-
fejtd eréfeszités a feltétele és a kezdete a sajdt test belsd kiterjedése apercepcidjdnak;
am hogy ez az apercepcié teljessé viljon vagy hogy az akaramak aldvetett minden
egyes rész lokalizdlva legyen az énhez képest &s elfoglalja helyét az organikus egész-
ben, ahhoz az kell, hogy az, ami egyideji volt az id6ben, egymads utdniva vdljon vagy
hogy a teljes erdfeszités tovdbb osztédjon és osztilyozza magdt részleges aktusokba,
melyek az idS szférdjiban, olyan szférdban vannak Osszekotve egymdssal, melynek
magdnak is az egész alapja az én aktivitdsdban van; mivel az én, amely csak annyiban
létezik, amennyiben cselekszik, csak az idSben cselekedhet.

Az izomrendszer felosztdsa Ondllo szervekre és az agyi idegeké, melyek a I€lek bi-
rodalméhoz tartozé Gsszehdzoddsokat és mozgdsokat érintik, azok a feltételek, meiyek
e mozgisokhoz k6t8dé érzéki benyomdsok megkiildnboztetésére és tevékenysége kii-
l6nféle, t6bbszords tagjainak az énen kiviihi lokalizaldsdra szolgdlnak. Minden egyedi
erGfeszitésnek, ugyanazon meghatirozott motorikus akarat minden egymdst kdvetd ak-
tusanak kiilén benyomds felel meg a székhelyén.,
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fly médon az ismételt aktusoknak és mozgdsoknak ez a szakadatlan egymsisrakdvet-
kezése minden médon viéltozik. A motorikus erd egysége belsdleg és tisztdbban nyil-
vénul meg alkalmazdsi teriileteinek sokasdgdra vagy a hozzd viszonyulSé vagy benne
lokaliz4l6dé kilonféle benyomdsok vonatkozdsiban. Mindegyik lokdlis érzetén kiviil
dllva az én megtanulja Sket egymdson kiviil elhelyezni, hatdraikat megvonni és speci-
fikus sajdtossdgaikat, hasonlésdgaikat, kiilonbségeiket, stb. megkiilonbGztetni.

L4tjuk most msdr, hogyan lehet filozéfiailag megmagyardzni az érzeteket érzékels
vagy megkiilonbSztetd képesség bénulds dltal okozott eltéréseit a mozgatd vagy Ossze-
hizé képességtdl az egyes szervekben, melyek érzékenysége vagy kiils§ benyomssokra
val6 alkalmassdga ugyanaz marad. A bénulds csak részleges lévén, elég az én Ebrenlé-
tét jelentd éltaldnos erdfeszités ahhoz, hogy megkiilonboztesse magdt az affektiv érzet-
t61 vagy hogy apercipidlia ugyan tibbé-kevésbé homdlyosan, de nem ahhoz, hogy tisz-
tin érzékelje azt, mikSzben a test kiterjedésének egy helyére vonatkoztatja, miként Ré-
gis béna emberének a tapasztalatdban ldttuk.

Ugyancsak indukdlhatjuk mindabbél, amit eddig mondtunk, azokat a kifejezetten
megkiilonbdztets jellegzetességeket, melyek elvdlasztjdk az érzeteket az intuiciéktsl s
amelyek végiil a sajdt test tobbtagud részeinek a killsSdlegességét alkotjdk, ahovd az én,
az erdfeszités egységes szubjektuma lokalizilja a benyomdsoknak ezt a két osztdlyit,
ami arra indit benniinket, hogy ujabb pontositdssal hatirozzuk meg képzeteink objek-
tumai vagy a tSliink idegen testek abszohit kiilsGdlegességének valdsdgos feltételeit.

Az er6feszités érzékének dltalinos milkodésével tételezve 1évén a feltétel, melyhez
az én érzése kotodik, az éné, amely mint mér littuk, mindentSl kilonb6zik ami nem &
vagy 8, azaz mindentGl, ami passziv, vannak egyéb kiilonds feltételek is, melyek ko-
vetkeztében bizonyos benyomdsok tisztdk vagy vildgosak magukban vagy abban, amit
elképzelnek (az intuiciék), mikdzben mésok (az affektiv érzetek) zavarosak, homdlyo-
sak és nem képzelnek semmit, holott az én az er6feszités érzéke dltal kdzvetlen és min-
den érzettl vagy minden kiilsG benyomisté] figgetlen médon elképzelt szervbe loka-
lizdlja Gket.

Ezek a feltételek egyidejiileg fiiggnek mind a szervek struktirdjdtsl, mind az érzé-
kenységiiket médosits kiilsé tdrgyak hatdsmodjdtél. A molekuldik vagy a szerves ros-
tok egy bizonyos rendbe lehetnek rendezve végzidéseiktdl kezdve egészen az agyban
taldlhaté gydkerekig, oly médon, hogy kdzvetlen intuicié formdjdban képzelnek el egy
kiterjedés-részt, melynek kozremilkddnek a kialakitdsdban. E kiterjedés valdjdban egy
testi székhelyen egymds mellett 1étezG vagy egyszerre érzett benyomisok szabdlyos
rendje csak. Az elemi részek koordindcidés méGdja, mely a kiterjedésiiket alkotja az én
szemében eldszor az izomrostokhoz ldtszik tartozni vagy az agyi idegek végzddései-
hez, melyek ebben a szabdlyos rendben nyilvénulnak meg benne. Az er6, mely ugyan-
azon érzékeld és elmozdithaté szerv eme részeire vonatkozik, egészen a legvégss mo-
lekuldig behatol a témegbe és beviszi oda a szerv egészében végrehajtott mozgdsok és
viltozdsok elvét. Ily médon teljesiilnek a szerv részér6l a sajdt kiterjedésének kbzvet-
len elképzelésére, kGvetkezésképpen a kiilsG intuicié objektumainak kozvetstt elképze-
lésére is alkalmazott feltételek.

Ami ezeket az objektumokat illeti, kiterjedt elképzelésiik ugyancsak megk&vetelni
litszik mint sziikséges feltételt, hogy oly médon érintsék a szerv eme érz8 végzddése-
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it, hogy mindegyikben tiszta benyomdst idézzenek el6, mely nem keveredik egyik a
masikkal sem mely ugyanazon az idegi helyen egyidejlleg keletkezik; mert a sok és
kilonféle benyomds melyeknek egy azonos idegrész ald van vetve, alaposan felkavarja
az dllatot orommel és fdjdalommal, de kizdrjdk az intufcidjelleget és minden tiszta és
vildgos percipidlhatdsdgot az én részérSl. NyilvdnvalSan kovetkezik ebbdl, hogy az af-
fektiv érzetek természetilknél fogva zavarosak vagy fiigglk lévén az organikus vagy
objektiv feltételektS] melyek ilyenekké teszik Sket, semmiképpen sem alakulhatnak 4t,
hogy tiszta és vildgos intufcidk feltételeit és jellegét oltsék fel; mert igy az 6r6m és a
fdjdalom mdr nem jitszandk ugyanazt a szerepet az dllati életben, maga az 4llat sem 1¢-
tezne tGbbé.

HasonlGsdg 4ll fenn a kétfajta feltétel kozott, melyektdl egyenként fiiggnek a moz-
gathat6 részek kozvetlen és bels§ intuiciéi, melyeket dgy képzel el az én a hatalmdba
kerftett test organikus kiterjedésében, mint tevékenységének teriileteit, €s a kdzvetett s
kiilsS intuiciok kozott, melyeket egy kiilsS, a testnek idegen kiterjedésben és az egész
emberen kiviil képzel el.

ElsS analégia: a léleknek az idegek kozvetitésével kifejtett ereje minden molekuls-
ra vagy vékony izomrostra ami bizonyos telhetetlenséget vagy ellendlldst tamisit 4lla-
potviltozisdval szemben, egyrészt, mdsrészt az er§ vagy az erfk egyesiilése, mely a
kiilsé szerv minden végzddésére hat és bizonyos meghatdrozdsokat vagy szabdlyos
mozgdsokat fog rdjuk nyomni, melyeket az érzékeld és mozgaté idegek belsd ereje
kozvetleniil tovdbbit a kozpontba.

Misodik analégia vagy inkdbb azonossdg a koordindciés médokban a molekulik
vagy rostok kozott, melyekbdl a szerv felépill, amely egyidejlileg székhelye az intuici-
6knak és az akaratlagos helyzetvéltoztatisnak, és a t6bbi végteleniil kicsi rész kozitt,
melyekbél az objektum vagy az 6t alkotd elemi erSk felépiilnek. A két részben, csak-
ugyan, ugyanaz az elrendezés, ugyanaz a rend az egymds mellett 1étezd és megfelelé-
siik dltal egymadst elképzels elemek vagy erdk kazott.

Ha a sajdt test nem lenne kiterjedt vagy ha a részei nem mint egyetlen Gsszetett
egészet alkotdk lennének kozvetlenill elképzelve az énben, amely egész a mozgaté aka-
rat egységes erejének van aldvetve, akkor lehetetlen lenne elképzelni, hogy lenne vala-
mi az énen kiviil elképzelhet6 vagy felfoghatd, kiilsé kiterjedés vagy idegen test for-
mdjdban; ugyanigy vagy kovetkezésképpen, ha nem lenne bizonyos tehetetlenség vagy
ellendllds a mozgaté eréfeszitéssel szemben, melyet kGzvetleniil észleliink vagy érzink
a sajdt testben vagy lokalizdlunk teljes kiterjedésének kiilonb5zd részeiben, lehetetlen
volna felfognunk, hogy a testével elvegyiilt vagy az érzetekkel és az 6t az él6 termé-
szet részeként és egydltaldn nem birdjaként vagy tantjaként konstitudls dllati intuicidk-
kal azonositott én, ez az én képes, mondom, mdr nem Snmagéért létezve, mds idegen,
vagy Ovétdl elvilasztott létezéseket érzékelni, amelyek el vannak vdlasztva az egész
embertSl aki €él, érez, cselekszik és gondolkodik. Eldszdr is, azt kellett tehdt tisztdzni,
hogy mik ezek az éntSl megkiilonbéztethets intuiciék, amennyiben a test egy olyan
helyére vannak vonatkoztatva, ahol az erbfeszités kézvetleniil miiksdik, ahol az orga-
nikus tehetetlenséget kozvetleniil apercipidljuk, ahhoz, hogy azt keressiik, mik ezek az
éntSl és a sajit testtSl elvdlasztott vagy a kiilsd tér egy helyére vonatkoztatott érzetek
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vagy intufcidk, ahol folteszilk e6luk, hogy az Osszes idegen testnel nevezett jelenséget
alkotpdk.

Ha a két probléma ugyanazoktsl a feltételekts] fiiggne vagy legaldbbis ha az idegen
testek kiilsGdlegessége nem lenne megliilonbdziethetd a sajdt test killsGdlegességétsl
oly médon, hogy az egyik felismerése lehetetlen legyen a mésik kozvetlen apercepcid-
ja nélkiil, akkor nem lenne meglepd, hogy a két probléma felboritdsa, sGt, az elss fel-
tételeinek az eltdvolftdsa az érzetek és a fogalmak egész iskold)dt a materializmus és a
szlcepticizmus széméra egyardnt pusztité hatdsi fegyverek szolgiltatisa felé hajtotta.

Az organikus tehetetlenséget, a folytonos ellendlldst, melyet egy akaratlagosan
helyvéltoztatd rész szembeszegez helyviltoztatdsdval vagy dllapotviltozisdval, kdzvet-
lent] érezziik vagy észleljiik azon a ponton, ahol az erSfeszités megnyilvdnul. A koz-
beiktatott vagy koordindlt organikus ellendlldsok korilirjdk és meghatdrozzik a moto-
rikus erd teritletét, és annak, ami téle, s annak, ami nem tdle ered, a megkilonbdzteté-
sére szolgdlnak.

Az én, mondottuk, nem alkotja azoknak a szerveknek a kiterjedését, a tehetetlensé-
gét, a silydt, melyeket a mozgatds viszonydnak formdjdban akaratlagosan elmozdit
vagy megvéltoztat; ugyancsak nem alkotja azokat az érzéki benyomdsokat &s intuicico-
kat, melyeket ezekbe a szervekbe lokalizdl. Megkiilonbozteti magét az érzetektdl
amennyiben ezeket az dvén kiviili okok vagy erfk hozzik létre a sajét testben; nem (6-
le fiigg, hogy megkiildnbSztesse vagy megvildgitsa okozataikat és hogy viligosabakki
tegye Sket onmagukban, azaz az Sket alkotd elemekben. Ugyanigy, megkiilénbdztetve
vagy elvdlasztva magit aldr az organikus kiterjedésben, akdr az epészen kiilsé térben
lokaliz4lt intuiciéktsl, az én nem alkotja ezen intuicick részeinek tisztasdgdt és vild-
gossdgdt, amelyek gy egyediil csak az organikus vagy objektiv feltételek kovetkezté-
ben lesznek elképzelve. A prizmdval folytatott kisérletben példdul a szines spekirum
egyutt 1étezé vagy kiterjedésben koordindlt kiilon szinek képét reprezentdlja, elvonat-
koztatva minden tevékenységi feltételtdl, az én minden tudatitél mint az dlmokban
vagy a mdnidban és amikor a szem egész mozgaté appardtusa le van bénulva, feltéve,
hogy a szerv is nyitott és képes marad a fénysugarak benyomdsainak befogaddsdra.

Ha 2z én tevékenysége vagy erdfeszitése nem tehet hozzd semmit ezekhez az intui-
ciékra jellemzd vildgossdg-feltéielekhez és ha kozremiikadik tisztdibbd tételiikben, ak-
kor azért, mert egymds utdnivd teszi az id6 vagy aktiv létezése szférdjdban azt, ami
egyidejl a kiterjedésben vagy azokban az elemi objektiv benyomdsokban, melyek az
ember és a természet passziv dllapotat alkotjdk.

Egyediil azdltal, hogy az én a konstitutiv erdfeszitésben apercipidlja magét vagy 16-
tezik, elvidlasztja magdt a kiterjedt, szfnes intufciétSl; magdn kivillre helyezi, egy
olyan térbe, vagy helyre, ahol 6 nincs. Legyen ez a hely magdban a szervben meghat4-
rozva vagy kériilirva ahol az erSfeszités megnyilvdnul, vagy legyen meghatdrozatlan
és bizonytalan, mint a véletlen szinek, az ugrdndozé felvillandsok, melyek ehiszni lit-
szanak a szem eldtt, anélkiil, hogy megdllapodninak vagy kdérilhatdrolédndnak, min-
dig magdban foglalja azt az ellentmondidst, hogy a lélek (én) sajdt modalitdsaiként ész-
leli magdban ezeket az intuicidkat vagy képeket, melyektSl az én megkiilonbdzteti
magit.
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Amikor Condillac azt merészelte mondani, hogy ilyen esetben a szobor lelke,
amely még nem ismerkedett meg a testek kils§ vildgdval, vdltozatos kiterjedésnek
érezné magit (49), akkor egy olyan képtelenséget mondott, mely sérti az Gsszes tényt,
az Osszes pszicholégiai torvényt és mégis, nem tesz egyebet, minthogy eltilozza kissé
Amauld hipotézisét, amelyrél az imént beszéltiink a léleknek a testek, stb. kiterjedését
elképzelS modalitdsaival kapcsolatban.

Micsoda keveréke vagy micsoda Osszezavardsa annak, ami a legkivdltképpen aktiv
az erffeszités sajdt érzékének gyakorlatdban és annak, ami teljesen passzfv az anyagi
objektumck benyomdsainak aldrendelt tapintds gyakorlatdban! Micsoda homdlyossdg,
micsoda bizonytalansdg az érzéki mdduszok valédi attribiiciés szubjektumét illetGen!
Micsoda 6rokos kétértelmiség a fénévben, mely az elképzelS szubjektumot mint az el-
képzelt objektumot fejezi ki! Mindenekeldtt azt kellett meghatdrozni az elemzéssel,
hogy miben 4ll az emberi személyiséget alkoté eredeti viszony két tagja, mi ez a két
tag, hogyan konstitudlédik az egyik tobbé-kevésbé kiilonbozé médon a mdsikhoz ké-
pest. Ily médon eljutottunk oda, hogy megkiilonbéztessiik ugyanabban (az igy hatdro-
zatlanul megjel5lt) kiilsS érzetben két fajtit, kétféle elemet, az egyik az affekt{v, a md-
sik az intuitiv; lefrtuk a jellemz8it és az organikus feltételeit érzéki elemek eme oszid-
lyainak vagy szférdinak; kerestiik, hogyan van a l4tds érzeteinek példdul nem-affektiv
képzetjellegiik, a szaglds és az fzlelés érzetei hogyan mutatnak, ellenkezdleg, dontden
affektiv jelleget, mely a tisztdn bels§ és az erffeszités érzékétsl abszolit idegen érze-
tekhez tartozik.

Ily médon jobban értjiik, hogy meddig a pontig és milyen értelemben igaz az a ki-
jelentés, hogy a kiilonbsz6 fajtdjui érzetek csak ugyanazon tapintds véltozatai,
amennyiben az érzeteket keltd objektumokat vagy kiils6 okokat vgy tekintjilk, mint
amelyek érintik a tobbé-kevésbé kifejlodott vagy beburkolt idegvégzddéseket, érintke-
zésiik dltal hol zavaros, a teljes érzékrendszert megrdzkddtat6 izgalmi dllapotot hozva
Iétre,* hol mintegy egymdstd] kiilonbdzé szabdlyos rezgéseket, melyek, mindegyikiik
belevésGdve egy elemi idegrostba vagy -molekuldba, egyidejlleg tovdbbit6dnak,
ugyanabban a szabdlyos rendben egy kozos kOzpontba, mely tdvolrél, mint egy tikor-
ben képzeli el a kzvetlen intuiciés objektumot vagy a fenomenikus kiterjedést ahovi
vonatkoznak és lokalizdlédnak az énen kiviil a szinek, hangok, szagok, fzek, tapintdsi
tulajdonsdgok, melyeket mint az objektum tulajdonsdgait vapy méduszait érzékeliink.

Sziikséges volt a valésdgban megdllapitani ezeket a megkiilonbdztetéseket és felis-
memi, hogy vannak organikus feltételek, melyektSl kiilon-kiilon figgnek az affektiv

* A kiilsé érzékek 4ltal befogadott benyomdsoknak ezt a tisztdn affektiv részét nevezi Bichat
§llati érzetnek és ugyancsak ez az egyetlen amelyrl elmondhatjuk vele egyiitt, hogy arrél a
homdlyos izgalmi fokrél, amely egy kiilonos szervre korldtozédik, dtmegy arra a fokm
vagy, ugyanezen fiziolégus Kifejezése szerint, érzékenységi adagra, mely consensus révén
az egész érzékrendszerre kiterjed és a tulajdonképpeni 4llati érzetet alkotja (50); nem igy
van, vagy nem csupan a fokozati kiildnbség révén torténik, hogy az érzet, mint homdlyos
az 4llatban, viligos intuiciovd vdlik a t6le magdt megkulonbdzretS én szdmdra; hanem az
érzet és az intuicié azok maradnak amik, anélkiil, hogy valaha is dtalakulndnak az egyik a
mdsikban. Itt a pszicholdgiai felosztdsok nyilvdnvaléan hibdsak, s vannak bizonyos feltéte-
lek, melyeket figyelmen kiviil hagynak. Ez az, amir§l majd jobban ftélhetiink mésutt.
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allati érzetek £s a kiterjedés objektiv vagy reprezentativ intufciéi, azért, hogy valame-
lyes pontossdggal jeloljik meg minden egyes kilssd érzék és fGként a tapintds specidlis
érzékének részét a testek elsGdleges megismerésében és azutdn egy valésdgos vagy fe-
nomenikus kiilsG vildg észleleteinek és reprezentativ fogalmainak egész rendszerében.

A tapintds érzékének miveletei vagy funkcidi csakugyan mintegy az Gsszefoglald-
st nyiijtjdk a tobbi érzék Osszes miveleteinek és funkcidinak az elemzés szdmdra, és
egyesitik az Osszes feltételt és jellegzetességet, melyek az érzetek és az intufciGk meg-
kiilonboztetésére szolgdlnak ugyanabban a képzetben, mely elemek két szférdjdbél, az
elsSk a tisztdn affektiv, a misodikok a kbzvetleniil intuitfv elemek, van Ssszetéve.

Ezen érzék gyakorlatdnak egyidejfi korilményeiben felvdltva vonatkoztathatunk el
hol a mozgdsképességtl vagy az erbfeszitéstd], melyeknek az aktfv tapintds szerve a
legf6bb eszkdze, hol az affektiv érzskenységtSl, melynek székhelye ugyanebben a
passziv tapintds szervének tekintett szervben van,

A mir idézett béna ember példdjdra emlékeztetve ldthatjuk, hogyan képes az erdfe-
szités érzékének vagy az akaratlagos mozgdsképességnek a hidnya elSidézni, hogy a
kéz vagy az ujjak legerSteljesebb ingerléseknek és irritdciSknak aldvetett idegvégzddé-
sei fogékonyak maradjanak tisztdn affektiv benyomdsokra, melyeket az dllat érez és
amelyeket az ember énje, noha megkiilonbozteti Sket, mégsem képes kdzvetleniil
egyetlen meghatdrozott organikus szélchelyre sem vonatkoztatni. Tehdt a tapintds érzé-
ke egydltaldn nem mint érzékszerv, vagy a kéz feliletén vagy az ujjek hegyén t5bbé-
kevésbé szétdgazddott idegrojtok elrendezése miatt az elsS eszkdze az objektiv megis-
merésnek.

Adjuk vissza oly médon a bénult kézmnek az erSfeszités érzékét, mikdzben még
mindig megfosztottnak feltételezziik 6t a mozgatdstSl, hogy az akarat képes legyen
Osszehiizni vagy elernyeszteni a szerv mozgathats és érzékelS részeit, anélkil, hogy
elmozdftand vagy meghasjlitand Sket, vagy birmiféle térben elSrehaladé mozgdst kény-
szerftene rdjuk. Ebben a hipotézisben ugyanigy lenne a tapintdssal mint a t5bbi kiilsS
érzékkel, amelyekben annak az energikus akaratnak az okozataként létrehozott aperci-
piélt vagy érzett Gsszemizédds van, mely képes nyitva tartani a szemet a vaksdtétben, a
halléérzéket a halldsra megélesiteni a csendben, stb.

Az intufcié Osszes organikus és fizikai feltétele teljesiilvén, az énnek, mely ama
természetes tevékenységi fok révén van jelen Gnmagdnak, amely az ébrenlét dllapotdt
teszi, tiszta és vildgos apercepcidja vagy képzete lesz a kiterjedt, dbrdzolt testek érze-
tér6l, melyek megérinthetik a kezet vagy a tapintds e specidlis szervének a feliletére
irinyulhatnak. Ehhez elég, hogy a tehetetlen anyag egymads kozott oly médon kozbeik-
tatott vagy koordindlt molekuldi, hogy egy adag kiterjedést alkossanak ilyen vagy
olyan formdban vagy meghatdrozott alakban, hasonlé vagy azonos médon koordinslt
idegi elemekkel taldlkozzanak ugysnabban a szervben. Csakugyan, ez a feltétel elég
lehet abhoz, hogy intuicidja legyen a kiilonféle tapintdsi minfségek dltal mdédositott
organikus kitejedésnek; dm nyilvdnvaléan egydltalén nem elég ahhoz, hogy ezt az
intuiciét tdvolra helyezze és mint az emberen kiviilit képzelje el a tapintds
médosuldsait kdilss térbe vagy a sajdt testnek idegen kiterjedésbe lokalizdlva.

A megmozdithatatlan tapintds és a 14tds érzéke kdzdtt, melyek intufcidinak oly va-
16di analégidjuk van, az a lényeges kiilonbség taldlhaté, hogy a vizudlis intufcié olyan
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meghatdrozatlan térben van, ahol az ember nincs, hogy nem benne vagy a testében
van, mik6zben a tapintdsi intuicié nem lép ki abbél a sajdt szervbél, ahol van. Az em-
ber mindazt érzi, ami a létezését mddositja.

Allitsuk most vissza az aktv tapintdsi érzék Gsszes kivélisdgos cimét. Ez az érzék
az egyetlen, amelyben a motorikus idegek akcigja kezdeményez és uralkodik a szenzi-
tiv idegek dltal elszenvedett szenvedéllyel szemben, amennyiben egyediil az akarat
kezd olyan mozgdsokat benne, amelyeknek az érzete maga is csak kdvetkezmény. A
tobbi érzetfajtdban, ellenkezdleg, a benyomis, vagy ahogyan hatdrozatlanul mondjdk,
az objektum akcidja kezdi a szerv idegi mozgdsdt és az akarat csak kdvetkezményes
befoly4st gyakorol benne; s mivel itt csak reakcié van, miként a fiziolégusok mond-
Jék, ezéri tehdt ez nem akcid, akart erSfeszités ahogyan mi pszicholégiai értelemben &s
a tudati tények alapjan értjik.

Ugyancsak az aktiv tapintds érzékében a mozgaté idegek teljesebben csatlakoznak a
szenzitiv idegekhez, melyeket felolelnek és Osszes eldgazdddsaikban kévetnek oly mé-
don, hogy csak egy és ugyanazon szerves appardtust alkotnak veliik. Mikézben a
kilsG érzékek tobbi szervei, kiilondsen a ldtisé szdmdra a mozgdsképesség elemei
kiilon €s sajdt appardtust alkotnak, amely a kiilsG érzeten vagy intuicidn tevékenykedik
és ceak aldrendelt, noha sziikségszerd szerepet jdtszik benne.

Eltekintve a mozgatdstdl, a tapintds aktiv szerve azért még nem kevésbé a székhe-
lye vagy az eszkéze, mint mondottuk, dbrdzolt kiterjedések intuicidjdnak, amely kiter-
Jjedések lényegiiknél fogva kilénbGznek egymdstSl és ugyancsak killénbdznek az én-
tél, amely érzékeli Gket. Tegyilk hozzd azt, ami a kézre alkalmazott nehézkedd test 41-
tal keltett benyom4sb6l szdrmazhat; ez a benyomds foként az izmokat kell hogy érde-
kzlje, melycket a siily vagy a tehetetlenség megndvekedése meghajldsra kényszeritene,
ha az akarat erGfeszitése dllandd helyzetben nem tartand Sket.

De elfogadva. hogy a szerves ellendllds eme fokozéddsa és kbvetkezésképpen a ve-
le ardnyos intenzivebb erdfeszités valamilyen homélyos fogalmat hoz magédval az énen
kiviili és a testtdl idegen kilsé okrél, ez még mindig messze lenne attél a fogalomtél,
amellyel az idegen testrSl mint szildrd, dthatolhatatlan kiterjedésrdl rendelkeziink, egy
vagy Lobb ehhez az éppoly teljes objektiv percepcidhoz szabott érzék segitségével,
mint amilyennel a tapinthaté objekturmrdl vagy az 6t konstitudlé tulajdonsdgokrdl ren-
delkeziink. Hiaba probélkozott az idecldgia kilsG vildgot alkotni, akdr a tapintdsi ér-
zetekkel,® akdr mozgdsi éczetekkel,*™ kizdrva mindezeket a segédeszkOzbket. A
tapintds nem lépteti ki az embert Onmagdhdl vagy a sajdt testébGl, mert nem érzi a
folytonos ellendlldsit csak ott, ahol az akcidja mlkodik, ahovd az erSfeszitése
korldtozédik;, mdrpedig az én-er6 csak a sajdt testre vagy az akaratnak aldvetett
részekre gyakorol hatdst és az erSfeszités arra a pontra korldtozédik, ahol az ellendlldst
érzékelik. Egy masik oldalrél a mozgdsérzet csak az lehet, mely azokat az
Osszehdzéddsokat kiséri, amelyeket a pekik eszkoziil szolgdlé izomrostokban vagy a
motorikus és szenzit{v idegekben hajtottak végre; mdrpedig ez a fajta érzet belss, és
Onmagdtél semmilyen viszonya sincs a térhez. Ahhoz az észlelethez vagy itélethez,

*  Condiilac (51).
** De Tracy (52).
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hogy az ember mozog vagy hogy a teste helyet véltoztat, birtokunkban kellene lennie,
mondandnk, a mozgds ismeretének vagy fogalminalk; egy el6re adott fix pontnalk
kellene lennie, mely irdnydnak vagy relativ mennyiségének meghatfrozdsdra szolgdl,
azaz a mozgdsnak az az érzete, amelyhez az els§ LiilsGdleges ismeretet akarjuk
kapcsolni maga is mint adottat feltételezi azt az egész ismeretet, melyet neltlink
megszerezni hivatott.

Nem szabad egyetlen megismerési méddal vagy eszkdzzel megmagyardzni akamni
azt, ami tobb olyan szerves képesség vagy feltétel egyesiilésének a terméke, melyeket
a természet nem vélasztott el egymastSl. Orizkedni kell egy érzék attribucidinak egy
misik érzék attribiiciéival vald dsszekeverésétél, s f6ként nem szabad az érzetnek adni
azt, ami csak az értelmi tevékenységhez tartozik.

Egyediil a litds adja az embernek a szin tiszta intufcidjdt meghatdrozatlan térben. A
kéz és az epész test akaratlagos mozgatdsa hatdrozza meg ezt a teret é&s méri a ldthaté
objektum tdvolsdgdt vagy a kiterjedésének meghatdrozdsdhoz szilkséges mozgds ird-
nydt vagy mennyiségét. Az aktiv tapintds hozziteszi a szines és dbrézolt kitegedéshez
a folytonos ellendlldst, a szildrdsdgot, az dthatolhatatlansdgot, a test valésdgdnak el-
s6dleges és konstitutiv tulajdonsdgait, melyek egyedill adnak az objektumnaic a feno-
menikusndl nagyobb értéket.

Azért, mert a l4tds nem érzi ezeket az elsGdleges tulajdonsdgokat és mert a szines
felszinre korldtozédik, nem szabad megtagadni objektumdtdl mindenfajta valsdgot és
azt mondani, hogy a szines kiterjedésnek nincsen mds létezése mint a 1élekben, amely-
nek a modalitdsa. Abbdl, hogy az erdfeszités érzéke, Gsszekotve a mozgatissal az al-
tiv tapintisban, csak ott képes kbzvetleniil megragadni az ellendlldst és az dthatolhatat-
lansdgot, ahol az erfeszités midkddik, ahol az én jelen van és nem ott, ahol nincs je-
len, nem indukdlhatjuk, miként a szkeptikusok, hogy mindaz, amit testnek neveziink,
lehet, hogy nem is rendelkezik semmiféle valdsdggal Gnmagdban, vagy hogy feloldé-
dik koordinélt érzetekben, fogalmalkban, szildrdsdg nélkiili puszta jelenségekben.

Tételezzétek fel, mondja nagyon helyesen Leibniz, hogy a testeknek csak fenome-
nikus értékilk van, azért még nem kevésbé léteznének ezen a cimen az Sket érzéleld
szubjektumon kiviil, mint ahogy a szivdrvdny is valGban ott létezik a térben, ahovd a
kiilsG intuicié képzeli 6t. Ne mondjdtok azt, hogy ezek a tipusd jelenségek csak az ér-
zékek ilhizi6i, mert az érzékek a sajdt validi szerepiiket jdtsszdk benniik, és ha ezeket
az dllitdlagos ilhizidkat eltdvolitandnk, akkor mir nem nagyon tudjuk, hogy az érzé-
kek milyen szerepet jdtszandnak az embernek a kiilvildghoz fdz8d6 viszonydban. Egy-
gltaldn nem az G dolguk, csakugyan, hogy a metafizikai dolgokrél, a fogalmak valésd-
gardl, stb. nyilatkozzanak. Az érzékek igazsdga tanUsdguk egyezésében vagy azoknak
a jelenségeknek az egyezésében van, melyek mindegyikiikhéz kilén viszonyulnak.
(Leibniz, op. II. 319. 1.) (53).

Azt hiszem, hogy tdbb van itt jelenségeknél, jelenségek Osszhangjdndl, ha nem is
az érzékelkben dltaldban, melyeket a receptivitds, a szervezetben sziilet§ passziv benyo-
mdsok viszonydban, legaldbbis az én-aktivitds vagy -er§ érzékében, mely egy kiviilr5]
ellendllé nem-én ellentétes erdre szabott specidlis szerv révén kozvetlenil ragad meg
egy idegen erdt.
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A két erd, az egyik €16 és aktiv, a mésik halott és tehetetlen kommunikéciGjdnak ez
a specidlis szerve lehet hogy semmi érzéki vondssal sem bir, s pontosan itt sziiletnek
meg a rendszerek, melyek kiindulva az érzetbdl hogy megmagyardzzik a kiilsGdleges-
séget, nagy mozgdsteret adnak az idealizmusnak és a szkepticizmusnak.

Condillac példdul egy érzésben keresi a testek megismerésének alapjat, mely véla-
szol 6nmagdnak a sajdt test valami érzskivel talilkozott részeiben, de amely vélasz
nélkiil marad az idegen testtel val$ érintkezésben (54). Am az elsd esetben hogyan van
az, hogy a két érzet, ahelyett, hogy egymdsnak vidlaszol, nem olvad 8ssze egy érzetbe?
Es a mésodik esetben hogyan elégséges az érzés vélaszdnak hidnya, az érzet kiilsdle-
gességének, idegenségének, a tapintott tirgy helyének kinyilvanitisdhoz? Ahhoz, hogy
vilaszt kapjon, nem kellene el6szdr is hogy meglegyen minden egyes érzetnek magé-
nak is e belsd megkettdzddés-jellege, amely a tudatot vagy az érzet fogalmdt alkotja?
Mairpedig csak az én aktivitdsdnak termékei kettGz6dnek meg fgy; az eréfeszités érzéke
az egyetlen, amely vélaszol Snmagdnak teriiletének kiilonbdzé részeiben, melyek taldl-
koznak egymdssal vagy egymdshoz illeszkednek.

Tételezzétek fel példdul, hogy a két kéz meg van fosztva a kills§ érzékiségtdl, mi-
kozben az akaratlagos mozgdsképesség vagy az erdfeszités érzéke ugyanaz marad. E
kezek egyikét rdhelyezve a mdsikra, ellendlldst fejtene ki és csak egyetlen motorikus
erdfeszités lenne és egyetlen akarat a két egymidssal ellentétes ellendllds szdmdra, és
amelyekrél igencsak elmondhatd, hogy egymdsnak vdlaszolnak, megkettézddnek a tu-
dati egységben.

Ha csak egy bénult kéz volna, akkor az egyén, az elsé érintkezéskor mint idegen
testet észlelhetné; 4m mihelyt az erfeszités mind a kettSre irdnyul, az idegenség elti-
nik és az ember a test két részét mint az Svét ismeni el.

Ha az ember nem szenvedhetne el soha legySzhetetlen ellendlldst vagy ha a motori-
kus erejének alkalmazdst részei a tehetetlenségiikkel ardnyos erGfeszitési foknak enge-
delmeskednének dllanddan, skkor az aktiv tapintds vagy az akaratlagos mozgatds, min-
den més kiilsS intuici6s szerven kiviil, egydltaldn nem tanitand meg 6t az idegen testek
sajdtjatdl valé megkilonboztetésére; motorikus ereje mint a természet lelke lenne ben-
ne; a vildg lelkének ez a rendszere is ugyanabbdl a forrdsbél szdrmazik, amelybdl a
sztoicizmus egy motorikus erd fogalmdt merftette, mely folotte dll az Gsszes ellendllds-
nak és a szervezet Osszes szenvedélyének.

A tapintds, elszigetelve a ldidsiél, sokkal inkdbb kizeledik {még természetes milko-
désében is) a valodi matematikai tdrgyhoz, amely csak absztrakcidként létezik szd-
munkra. A vak ember geometridja egyfajta érzéki aritmetika, valddi egységek vagy
szildrd pontok kombindcija. Ugyancsak kdzelebb 41l minden tudomdny kdzis forrdsd-
nak az alapjdhoz, ahhoz a k6zds ponthoz, ahol minden elemzés végzddik és ahonnan
minden szintézis jra kiindul, ahol a fizikus indittatva van valamiképpen intellektuali-
zdlni az anyagot, ahol a geométer is taldlkozik a metafizikussal, ahol felfogdsaik egy-
ségrdl, er6rd] ugyanahhoz a tipushoz kezdenek igazodni.

Amikor azt mondjdk, hogy a tapintis a geomerriai érzék (természetesen ebben az
esetben csak az aktiv tapintdsrl beszélnek), akkor egyetlen szdval fejezik ki a sajét
Jelleget mint a fogalmak kimerithetetlen termékenységét aminek & a forrdsa. E fogal-
mak alapja és az alapanyaga kétségteleniil nem a gondolkodd szubjektum belsejébsl
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kovetkeznek; de nem kételkedhetiink benne, hogy a motorikus 1étez5, mely hozzdjdrul
Gnmagénak valamiképpen megteremteni ezt az elsS alapot, nem terjeszti azt ki azutin
végteleniil ugyanezen fejlettebb aktivitds teljesen belsé gyakorlata 1évén.

A kiterjedt és szildrd bézis szmunkra csak az eréfeszités kibontakozdsdban létezik;
csak a rendelkezésiinkre 4116 mozgdsokkal van mérve és koriilirva. Ezt az elsbleges
modellt az az érzék adja, mely a lenyomatdt kapja vagy felveszi; de hamarosan az érte-
lem, megszinve utdnozni, maga teremti meg modelljeit és Gstipusokat alkot magdnak,
melyeket Snmagdn kiviil visz végbe vagy valésit meg ugyanezen a tetszése szerint mé-
dosithaté alapon felfogott vagy megrajzolt alakzatok révén, és mdr csak tdmaszt és fe-
leker nyiijt aktiv erejének teremtményei szdmdra.

A végtelen kombindcick, melyeket a geométer alkothat a kiterjedéssel, pontokkal,
numerikus egységekkel, egydltalin nem vonatkoztatnak el a tapintds benyomdsaitsl,
sem a kdzvetlen percepcitktdl, ahovd azt mondjdk néha (kissé hatdrozatlanul szerin-
tem), hogy be vannak zdrva. Aktudlis teremtési médjuk eléggé bizonyitja, hogy ezek a
fogalmak egydltaldn nem absztrakcid tjdn vonjsk ki magukat az érzéki Osszetételek-
b6l, miként a mindségek fogalmai, melyeket a metafizikusok mdsodlagosaknak nevez-
tek; hanem az érzék eredeti aktivitdsdhoz és ahhoz a médhoz kell folyamodni, ahcgyan
objektumit kdrilirja, hogy felfogjuk az efféle utélagos teremtések természetes mozga-
t6jat, melyek a képességek kibontakozisdban oly spontinaknak és oly fiiggetleneknek
litszanak minden kalsG benyomdstol.

Igen figyelemre mélté analégia uralkodik itt az aktiv tapintds érzékének olyan ob-
jektive felfogott elsédleges fogalmai k6z5tt, mint amilyenek a kilsd erG, az ok, az egy-
ség, a szubsztancia és ugyanezen egyszerl fogalmak kozott tetteik belsS reflexidjdbol
meritve dket: olyan megfelelés ez, hogy az itélet, akdr az idegen létezésekre irdnyul,
akdr a sajdtunk folébe hajlik, két egyformin szildrd alapon nyugszik, bizonyos alapve-
13 attribiitumokat visz az egyiknek vagy a misiknak és hasonlé vagy analég szubjektu-
moknak 4llitja ket a sajdt lényegiikben, amikor a figyelem éltal egyrészt, és a reflexic
4ltal mdsrészt, meg vannak tisztitva az Gsszes esetleges formdtél vagy médosuldstél.

Az aktiv tapintis, egyediil helyezve kdzvetlen viszonyba az egyént idegen ellendl-
l4si erdvel, kiilsé okot ad passziv mdéduszainknak, melyekrdl, a tettek okozatainak
érezvén vagy érzékelvén ily médon Sket azt mondjdk, hogy a mdsodlagos mindségeik.
Ugyancsak fix tdrgyat ad ezeknek a fut6lagos és viltozékony mdéduszoknak, melyek-
nek nem affektiv jellege a szervitk elStt ldtszik természetesen képzetet Slteni vagy ki-
vetitSdni, miként a szinek; ez az érzék, végil, egyedil ad kézvetlen szubjektumot a
méduszoknak, melyeket sajét kiilonos felépitése szerint, az ellendlldsi er6t6l elvdlaszt-
hatatlanul érzékel (noha elképzelhetjiik ez utdbbi erd minden egyéb atiribiiciés médon
kiviil érzékelt felosztdsdt).

Az affektiv médosuldsok, melyeket az individuum ugyanakkor szenved el egy kiil-
58 szervben mint amikor érzékeli vagy itéli a jelenlétét valamilyen ldilsS testnek, egy-
4ltaldn nincsenek ez utdbbira vonatkoztatva mint objekrum vagy szubjeltum, hanem
csak mint médosité ok vagy eré. Ez itt két benyomds szokdsos tdrsitdsa vagy inkdbb
egy benyomdsé és egy itéleté, melyek jellegiknél fogva lényegesen killonboznek.
Minden tdrsitison kiviil az egyik, a létezés abszolit érzésében, megérizné a neki inhe-
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rens affektfv tulajdonsdgot; a mdsik, két ellentétes er§ kolcsonds akcidjdra alapozédva
tovébbra is meg6rizné magdban sajdtos reldcids jellegét.

Az affektfv benyomss tehst ebben az esetben éppoly figgetlen lehet egy ellendllds
vagy egy itélet percepci6jdtol, mint amennyire ez az ftélet fiiggetlen az érzetts]. Van-
nak nem affektfv méduszok, melyek szintén pem lévén egydltaldn tdrsftva kezdetben
egy ellendllé er6 benyomédsdval, csatlakoznak hozzd idGvel és mindig kisérik, noha
sziinteleniil vdltoznak, mikbzben ez az er§ ugyanaz marad; ezek a méduszok msr nem
mint médosité okhoz, hanem mint médositott objektumhoz vonatkozaak a kiilsS test-
hez. Vannak végiil min6ségek, melyeket a metafizikusok az elsédleges névvel kildn-
boztettek meg, melyeket csak a sajdt akciénk kibontakozdsdban és egy kozvetlenill el-
lentétes erd reakcidjdban lehetett érzékelni. Ezek a testet konstitudlé erdk egydltalin
nem igy viszonyulnak hozzdjuk, mint médosft6 okhoz, mégcsak nem is mint médosf-
tott objektumhoz, hanem mint a szubjektum vagy a szubsztancia elvdlaszthatatlan attri-
bitumaihoz, melyek valéban a kilsd tesrrdl valé komplex fogalmunkat alkotjdk (55).

Egy aktfv killsG ok létezését 4llit6 olyan {télet, mely éppiigy képes valamilyen be-
folydssal bizonyos m6dosuldsokat elSidézni benniink, mint kézvetleniil szembehelyez-
kedni eréfeszitésinkkel, tdrsul az érzettel, de egydltaldén nem alkotja integrdns részét,
egydltaldn nincs rd alapozva.

Amikor azt mondjuk egy testrSl, hogy meleg vagy hideg, szagos vagy fzes, akkor
csak egy aktuslis affekci6hoz csatlakoztatjuk a test vagy a kiilsé ok fogalmit, melyet
sajét attribitumainak tapasztalata alapjdn ismeriink; dmde az affekt{v méduszok, me-
lyek mindig csak rdnk vagy szervezetiink egy részére vonatkozhatnak, egyéltaldn nem
tartoznak valésdgosan a kiilsS test fogalmdba, nem szolgdlnak a felépitésére és az ige
sem 4llitia ket mint egy szubjektum sajit korilményeit vagy attribitumait, vagy mint
kiils6 tagot; a létezés sem tartozik egyéltaldn ezekhez a vidltozé méduszokhoz és ha el
lennének kiilénftve mint ahogy el is vannak az ftélet sajdt &s eredeti feltételein kiviilre,
az érz6 1ény, amivé 6k vdlndnak, nem viszonyfthatnd Gket sem Snmagdnak egyik ré-
széhez mint székhelyhez, sem semmilyen taghoz mint okhoz.

Az itélet viszont, amely a testeknek a sajdt minSségeit vagy attribitumait dgy 4dllft-
ja, mint az ellendlldsi er6td] elvdlaszthatatlanokat, ezekre a testekre mint székhelyekre
4s a szubsztancidlis erdre mint a sajit inherenciaszubjektumra vonatkoztatja dket,
amelyben rajtunk kiviil, a rdjuk vonatkozs megismerésunktsl figgetlenil val6sultak
meg. Az azonnali hatdsok vagy kozvetlen termékek azok, amelyek révén ez az idegen
er§ kizdr6lag megnyilvdnulhat nekiink; a hatdsaiban vagy az attribdtumaiban (a kiter-
jedés és a benne realizél6d6 formdk jelenségeiben) lérezik. Itt az ellendllds mindegyik
attribiituménak vagy méduszdnak megfelelS percepcidkrél elmondhaté, hogy valami-
képpen be vannak zdrva vagy be vannak burkolva az alapvet {téletbe, mely egy ide-
gen létezést £llit szimunkra. A figyelem egymds utdn kiemeli vagy elvdlasztja fket a
teljes testfogalomtél; ezek megannyi koriilményei ugyanannak a ténynek, megannyi
részleges itélet, aldrendelve mindnydjuk kozil az elsnek, megannyi dtérzett viszony,
ha vgy tetszik, egy tartalmazé és egy tartalmazott koztt. De mindig igaz marad,
hogy az alapvet§ {télet azért még konstitudlva lesz, akkor is, ba az egyszerd ellendlldsi
erd el van szigetelve mindezekt6l az alkalmi mdduszoktsl, melyeket a tapasztalatunk
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hozzdtesz és amikor szervezetiink aktudlis formija nem teszi lehetSvé az elvdlasztdst
tGlik.

Ha a hdrom mdéd, ahogyan a médosuldsok vagy a mindségek az okailhoz, objekru-
maikhoz vagy szubjektumaikhoz viszonyulnak, j6l meg lett volna kiilonbdztetve, akkor
egy csomé kérdés, melyek zavarba hoztdk a filozéfusokat és a grammatikusokat (kiilo-
ndsen az ige funkcidira vonatkozéan), taldn sohasem sziiletett volna meg. De csak je-
lezhetek itt egy olyan 4lldspontot, ami messzire vonna engem, s azt mondom &sszefog-
laléan: vannak egyszer{l affekci6k benniink, melyek el vannak vélasztva minden 1ét{té-
lettsl, minden percepci6tél valamilyen viszonyra vonatkozdan; az eréfeszités, melyet
teremtiink és az aktfv méduszok, melyek belSle kozvetleniil kovetkeznek egyrészt, az
ellendllisa egy erGaoek, melyet kiilsdnek érziink €s a méduszok, melyek elvdlaszthatat-
lanok tdle mdsrészt, az egyediil fix alapjai és a kizdr6lagos indftékai az ftéletnek, mely
ezekben a m6duszokban konstituglédik, fliggetleniil minden bdrmilyen szenzit{v hatds-
t6l.

Az érzd lény affekciét kap, és egydltaldn nem f2éli természetszeriileg, hogy a be-
nyomdsnak egy szervben van a székhelye, vagy egy kiils§ okbél szdrmazik. Az aktiv
lény még érzés vagy kiilsé affekcid nélkil is {téli, hogy ez és ez a szerv az eréfeszités-
nek ellendli6 tag, vagy a székhelye egy mozgdsnak, mely magdt6l az én- okra vonat-
kozik, mely létrehozza és akarja 6t. Ugyancsak #1éljik és nem érezzitk egydltaldn a 16-
tezését egy kulsS erdnek, mely reagdl a miénkre és bizonyos effektusokat hoz létre raj-
tunk kiviil és rajtunk, melyek Gsszességét restnek nevezzilk, s amelynek ez az er§ a
szubsztancidja és hogy 1igy mondjuk a lelke vagy egyediiliségének principiuma,

Tokéletes megfelelés van a bels§ aktiv méduszok kdzott, melyek kdzvetleniil vi-
szonyulnak az énhez, aki mint szubjektumot és okot apercipidlja magét benniik, és az
elsédleges mindségek kozott, melyek a kiilsd er6hdz, mint az Sket megvaldsité okhoz
vagy mint az ket magdbazdré szubjektumhoz viszonyulnak. Ugyanez a paritds egy-
részt a mdsodlagos minGségek, mdsrészt a belsd affekcidk kozbtt: az fiélet, mely az
eldbbieket egy kiilsG szubsztancidra vonatkoztatja és az utébbiakat egy organikus tag-
ra, ugyancsak kivil van ezeken a benyomidsokon, és ez utébbiakhoz csak egy el6z8
vagy egy velejdrd akcio kozvet{tésével tdrsul, amelyet itt egyediil az akarat fejt ki az
ellendll6 és benyomdsokra képes szervekre, az elGbbiekhez az idegen erd segitségével,
mely taldlkozik az akarat erejével és szembehelyezkedik vele ugyanezekben a szervek-
ben. Ez utébbi esetben az elemzés egy valddi dsszerételt taldl, a masikban csak a tiszta
és egyszer( ftéletet taldlja, amelynél kizdr6lag csak az eredeti feltételek felismeréséhez
ragaszkodik.

A midsodlagos minGségek semmihez sem hasonlitanak ami a testekben van; ezek ér-
zetek vagy okozatok, melyek jelként szolgdlnak okaik szdmdra (56). Amde sziikség-
szer(i-e, hogy bdrmilyen hasonlésdg legyen a jel és a jelzett dolog, vagy az okozat és
oka kozott, ahhoz, hogy az egyik tandsftsa a mésik aktudlis vagy kordbbi jelenlétét?
Es milyen ésszerd hasznot hiizhat az idealizmus a hasonl6sdgnak ebbdl az 4llit6lagos
hidnydbol? Ami az elsédleges mindségeket illeti, nem érezziik Gket, hanem ftéljik ré-
luk azt, hogy Iéteznek: j6 lenne tudni, vajon az erd, amely éltal vannak, nem ugyan-
gy nyilvdnul-e meg, mint a miénk vagy maga a létezésiink, s annak alapjdn amit
mondtunk, nem maradhat kétség. Mindaz, amir6l elmondhatjuk, hogy hasonlftanak
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egymdsra benniink és rajtunk kivill, az csak a két epymaissal szembendlld er8, A két
szubsztancia, melyekre médusz- vagy mindségdllitdsaink irdnyulnak, végiil a két aktiv
ok, melyek kiildn vagy egylittmikodve realiziljdk az objektiv és reflekidlt jelenségeit a
két létezésnek, valamint keordindcids mdédjaikat, azonosak.

Az egység, az egyszeriiség, az uzonossdg, megdrzédve a méduszok egymasrakdvet-
kezésében és viltozatossdgiban ugyancsak megfelelnek a két erdnek, és az, amelyet
iesti szubsztancidnak neveziink, éppigy nem az &t megnyilvanits érzéki mindségek ke-
veréke, mint ahogy az én sem az Osszes affektiv médosulds keveréke, melyek egymis
utdn kovetkeznek az idSben.

Az =redet, melyet az idegen létitélet (vagy létfogalom) az aktiv tapintds funkcidi-
ban vesz fel és a méd, ahogyan onnan szirmazik, szdmomra bizonyitani létszanak,
hogy a személyes létismeret vagy létérzés, s kovetkezésképpen az Osszes képesség,
melyeknek az elGbb az elemzését nyjtottuk, nem fiiggnek feltétleniil a kiilvildggal va-
16 érintkezéstinktdl; ami azt jelenti, hogy a reflexidnak megvan a maga sajat bels§ te-
vékenységi inditéka, fliggetlendl minden objektiv képzet hatisdtél. A két megismerési
és képességszféra tehdét mindig killonboz6 marad, noha a legszorosabb kotelékekkel
vannak egyesitve egymdssal, és anélkiil, hogy az egekig emelkednénk vagy a mélysé-
gekbe szdilndnk, képesek vagyunk szemléini gondolkoddsunkat (Condillac) (57).

Az, amit most a tapinidsra vonatkozd miveletekrsl vagy fogalmakrél mondtunk,
megerdsiti tehdt a tobbi érzék elemzését. Ez utébbiak sajdtos gyakorlatdban lehetne
egy oka a passziv médosulasoknak, melyet feltSteleziink, elképzelink vagy indukdljuk
az akaratlagos akcidval vagy akcié révén érzékelt méduszok kontrasztjabol. Egy ily
okot megvondssal vagy tagadissal fognink fel: & lenne x. A tapintds kozvetlenil éri
el, ha nem is ezt az okot dnmagdban, de legaldbb a pozitiv eredményeket, melyek rep-
rezentdljdk; az akaratlagos erdvel szemben felfogva § a, s hisha még mindig x 6nma-
gdban, csupdn az érzékelési vagy megismerési modunkkal analég elképzelhets formdk
révén hatirozédik meg. Procedes huc et non ibis amplius (58).

Megkisérelvén az eredeti tényhez kapcsolni ezen egyszerl, dllandé, dltaldnos és
szikségszeni fogalmak eredetét, melyek az ember tudomdnydnak atapul szolgélnak,
egyszerre kiizdiink a két rendszer ellen, melyek egyformdn favoriziltdk az idealizmust
és a szkepticizmust, tudniitlik a fogalmak veliinkszilletettségét és logikai szdrmaztatd-
sukat akdr érzéki fogalmakbol, akdr konvenciondlis jelekbdl. Igaz ugyan, hogy azt
mondjuk. a szubsztancia, az ok, a lét, az egy, az azonos, stb. fogalmai az érzékben
kezdddnek, de ez az érzék az eredeti éné, mely szembenidll a nem-énnel: az én-er§ ér-
2éke, mely kdzvetleniil hat egy idegen egyszerfi erfre. Az eredeti fogalom, ahelyett,
hogy alapelvét vagy elsS inditékat valamelyik kivilrGl kapott benyomdsban birtokol-
nd, ellenkezdleg, elhomilyosodik, elfityolozddik elGszor is mindattdl, ami szenzitiv
és csak lassan, €s eréfeszitések, valamint olyan elemek kombindciéi sordn bontakozik
ki belsliikk, melyek lényeges részét alkotjdk az emberi jellegnek.

Most taldn jobb heiyzetben vagyunk, hogy keressiik az elsGdleges kérdéseknek a
kovetkezési rendjét, melyek olyan szisztematikus kételyekre adtak okot, amelyeknek a
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mér idézett filozéfus® ritka leselméjiséggel és még ritldbb elemzb készséggel vézolta
fel az Gsszefiiggéseit.

ElsS kérdés: ,Az intufcik megadjdk-e az embernek egy objektiv valésdg elsédle-
ges fogalmdt, amely valdsdg fliggetlen az ember képzeteitsl &s oka a képzeteinek?”
(Tanulmdny a stkepticizmusrol, 38. 1.) (59).

Vilasz: Kordbbi elemzéseinkb6l kovetkezik, hogy az egyszerd kiilss intufciénak, a
szfnes kiterjedésnek példdul (leszimitva az ellendlldst vagy az els6dleges minSségeket,
melyeket egyedil az aktiv tapintds vagy az erdfeszités érzéke kapcsolhat hozzdjuk),
dnmagdban objektiv értéke van, vagy inkdbb hogy egymagdban alkotja a fenomenikus
tirgyat, amely a sajdt cimén létezik, ahogyan Leibniz mondja igen helyesen, az 6t ér-
zékeld szubjektumon kivil (60). Olyannyira, hogy magdnak ennek az intufciénak tu-
lajdoniydk a kiilonféle érzéki, véltozatos mddosuldsokat mint amilyenek a szagok,
izek, hangok, meleg, hideg, stb., melyekt a szokds vagy az ismételt tapasztalat segit a
kiterjedés intuicidjdval tdrsitani s amelyek, mint mondani szokds, a fenomenikus tdrgy
mésodlagos mindségeivé vilnak. [gy példdul az illat még akkor is a tdévolré] ldtott vi-
rdg tulajdonsdga lesz, amikor nincs tobb val6sdg az ily médon elképzelt virdgban mint
a szivdrvdnyban vagy a sugarakban, melyeket a homoni tiikor feliilete vetit elGre az
tires térnek a tikor és a nézd szeme kizé helyezztt pontjdba.

[gy lehet adva egyediili vagy az érzetekkel kombinélt kils6 intufciés képességeink
szimdra egy teljes vildg, melynek megvan ez a fenomenikus val6sdga, amely elég egy
arra redukdlt lény szitkségleteinek €s rendeltetésének, hogy a kapott benyomdsok fiigg-
vényében érezzen €s mozogjon vagy reagdljon.

Am az embernek fogalma vagy sziikségszer( idedja van egy objektiv valSsdgrél,
mely magasabbrendid vagy elGbbi a jelenségeknél és fiiggetlen télik, és ez a fogalom,
ahelyett, hogy eredetileg adva lenne az intuiciék 4ltal, ahogyan az idézett filozéfus
mondja, dlcdzva, elrejtve van az 6t burkol6 jelenségek révén.

Egy noumenikus abszoliit valésdgnak ez a fogalma, melynek az intuiciék csak a
ldtszatait vagy a jeleit nydjtjdk, megszerezhetd vagy jelen lehet az értelemben minden
intufcids vagy érzéki kozvetités nélkiil, s6t, anndl tisztdbb vagy adekvdtabb, minél in-
kdbb irdnyul az ellendlldsra az erf, és minél inkdbb érez kdzvetleniil az én-eré egy mé-
sik egyszer(i természeti erSt mint 6.

Eziltal jutunk el a misodik kérdéshez: hogyan van meg az embernek a teljes bizo-
nyossiga egy megfelelésrGl vagy pontos hasonlésdprél a képzetek és a valGsdgos ob-
jektumok kozott?

Ha csak az objektumok fenomenikus valGsdgdrd]l akarndnk beszélni, akkor ldhuk,
hogy nem csupdn megfelelés, hanem abszolit azonossdg van az intufcidk és kdzvetlen
objektumaik kdzdtt. De a noumenonok abszolit valGsdgdrdl van szé, mely egészen
mds elemzés segitségével van adva vagy szerezhet6 meg, mint amilyen a kézvetlen
vagy érzéki intuiciés jelenségeké.

Madrpedig hogyan tudja az ember, hogy pontos megfelelés van képzetei és a valdsd-
gos objektumok kozott, a jelenségek és a noumenonok vildga kozott? Hogyan lehet
akdr bizonyos is abban, hogy van mds valdsdg is, mint az intuicidié vagy érzeteié? Mit

*  Ancillon.
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nevezink valdsdgnak, hacsak nem Osszerakdsdt jelenségeknek, melyeket a kiilsd érzé-
kek adnak vagy képzelnek el {gy és a szokds csoportositja Sket egy érzéki intufcié ko-
riil mint amilyen a lithaté vagy tapinthaté kiterjedés, s amelyeknek csupdn nagyobb
dlland6sdguk van mint a tobbieknek, stb.? Itt van az elsé alapvetd kétely, az, mely
maga utdn vonja a valésdgok vildgdnak Gsszeomldsit.

Megolddsdhoz erre az elsd kérdésre kellett vdlaszolni: mi a test, minden fenomeni-
kus kiterjedésen kiviill, melyet intuicick vagy kiilsG érzetek nyilvénftanak ki vagy je-
leznek? Mi a sajdtosan szubsztancidlis, tartds, az Osszes ezen az objektiv cimen érzé-
kelt mindséggel vagy médusszal azonos szubjektum az emberen kiviil? Ez a kérdés
egy megel6zé mésikra vonatkozik: mi az emberen beliil a 1étezése szubjektiv cimen ér-
zékelt attribicidinak, mdduszainak a sajitos szubjektuma? Egyszéval mi a viszony a
szubjekium és az abszolit objektum koztt? Hogyan nyilvdnulhat meg az egyik a mi-
siknak mdsként, mint a tevékenysége teremtményeinek vagy termékeinek egyikeként?

E kérdések mindnydjan egyetlen egyre, a filozofia elsé problémdjdra redukdlédhat-
nak, mely nem taldlhatja meg megolddsdnak alapelvét mdsutt mint egy eredeti tény-
ben, amelyet elGz3 elemzéseink specifikdlnak és hatdrolnak k&riil, az erGfeszités érzé-
kében. Am ahhoz, hogy kihimozzuk e tényt abbél, ami 6t bonyolultd teszi és hogy
megtaldljuk a dualitds, az ember tudomdnya valddi eredeti elemeit, nem kell-e sziik-
ségszerien az absztrakciéhoz folyamodni, és az absztrakcié nem inkdbb mesterséges
objekmumokat {r le, semmint létezS valésdgokat fedez fel?

Itt egy egészen mdsként silyos vitdrél van sz6, mint a modszertani kérdések. An-
nak megtudakoldsdrél van sz6, hogy vajon a noumenikus valésdigok vildga nem merd
elvontsdgokbdl tevédik-e Gssze, melyeknek nincs mds értékik, mint teremtésiink mes-
terséges jeleinek, formdinak és kategéridinak; szeretnénk tudni, hogy vajon van-e va-
lami vagy nincs semmi a jelenségeken vagy az értelmiinkon kiviil.

E rettenetes kétely megolddsa érdekében Kant el8szor is egy olyan eszkdzt ragadott
meg, melyet hagyott a kezei kozil kicsiszni, 6 maga advin fegyvereket a szkepticiz-
musnak, amelyek alkalmasnak litszottak az eredményes lekiizdésére. Egy rendkivil
fontos, noha szinte az Osszes filozofus éltal félreismert megkiilonboztetésrdl akarok
beszélni kétfajta elvontsdg, és kivetkezésképpen, egyetemes és sziikségszeri fogalom
kozott.

Elsé mivében Kant mélyrehatéan jegyzi meg, hogy az elsd gondunknak eme el-
vontsdg sz pontos meghatirozisdnak kell lennie attdl valé félelmiinkben, hogy meg-
hamisitjuk az Gsszes kutatdst az intellektudlis vildgra vonatkozdan (61).

Az elvontsdg (abstractum) a passziv értelmében van felfogva, amikor a figyelem,
kizdrélag egy mindségére vagy egy kiilonds oldaldra koncentrdlva egy objektiv egész-
nek, félreteszi az Gsszes tobbi kompozicids elemet, noha taldn oszthatatlan médon van-
nak egyesitve azzal, melynek a szellemét és az érzékét jelenleg megragadjuk. Az
egésznek effajta feldaraboldsdbdl és ezen elemek, vagy ugyanezen a médon kiilénbdzs
objektumokbé] elvont hasonlé vagy analég minéségek mindegyikének félretevésébdl
kovetkeznek az 4ltaldnos fogalmak és az elvontsdgok, a szellem teremtményei, a szel-
lem mesterséges termekei, melyeknek csak forma, kategdria, stb. értékiik van, minden
objektiv valésdg nélkiil.
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Az elvontsdgok, az aktiv értelemben véve, elsGdleges tipusa az énben van és kiz4-
rélag a reflexié aktusdra alapozddik; ez a réflexiv elem nem alkotja integrdns részét az
objektiv konkrétumnak, nem homogén lényegii vele, sem egyetlen elemi mindséggel
sem, melyek mint elképzelt objektumot konstitudljdk 6t. Nem mondhatjuk tehdt, hogy
beldliik van elvonva; azt kell inkdbb mondani, hogy 6 maga absztrahdlédik, mikSzben
mindazon kiviilre teszi magdt, ami hozzd tartozik vagy ami belSle jon vagy ami hozzd
hasonlit, végiilis minden érzéki és passziv keveréken kiviilre.

Ezt tételezve tekintsik a [ét, ok, erd, egyszeri lét, egy, az azonos szavakkal kifeje-
zett elvont fogalmakat; soha nem fogjuk azt taldlni, hogy el lehetnek venatkoztatva az
érzéki intuicidktSl vagy OsszetételektSl, mint a résziiket alkotok. EllenkezSleg, amit
megértiink ezekbdl az egészen az utolsé részeikig elemzett fenomenikus tdrgyakbdl,
azt scha nem fogjuk fel masként mint intuicids elemet, amely még alkaimas az elkép-
zeléste a képzelet vagy az érzék szimdra; s ott, ahol megsziinik minden lehetséges el-
képzelés, ahol mdr nincs mit ldtni, tapintani, érezni, minden megsemmisiilésre hiva-
tott: ez mdr csak az Uresség, a semmi.

De pontosan ott, ahol minden érzéki vagy fenomenikus létezés befejezédik, kezds-
dik az egyszerii 1ét, erg, ok, noumenikus egység valdsdga, a reflexiv értelini fogalom
vagy felfogds objektuma, amelynek formdjdban a gondolkodé szubjektum elvonja 6n-
magdt vagy barmilyen intuicidkat von el az dvével homogén természetii elemekbdl. Ez
itt az é1G vagy aktiv absztraktum mint az az eré, amelynek tipusa a szubjektumban van
és amely valamiképpen reflektdlédik az objektumban, ahol megtaldlja az egységet, az
egyszerliséget, az oszthatatlansigot, lényegének elsG attribitumait. E felfogdsoknak
vagy egyetemes és sziikségszeri fogalmaknak, melyek a 1ét, az ok, a szubsztancia, az
egy, az azonos, stb. az értelem inherens kategdnidi vagy formdi értékét tulajdonitva
Kant flirligyet szolgdltatott az dltaldnos fogalmak és idedk oly kdnnyd, és a valésdgok
tudomdnydra nézve oly gydszos dsszekeveredésére; eltdrdlte azt a lényeges megkilén-
boztetést, amelyet el6szor oly szerencsésen tételezett.

Ha az egyszer( létezdk, erdk, jelenségek létrehozdi vagy mindannak attribiiciés
szubjektumai, ami véltozik vagy kiviil képzelddik el, csak formdk vagy kategoridk,
amelyekbe egy fenomenikus vildg Gsszes objektuma besorolédik, ha, ezeket az objek-
tumokat leszimitva, az intellektuilis formdk vagy fogalmak, melyek dket reprezentdl-
Jjak, valésdgmentesek vagy nincs semmilyen magdnvalé létink (62), akkor nem szabad
t3bbé 1étezékrsl, noumenonokrél beszélni, melyek elrejtznek a jelenségek vagy az
érzéki objektumok mdgétt €s nem nyilvdnuihatnak meg semmilyen eszkozzel sem 1igy,
amilyenek magdnvaldan, noha az ész felfogja és dllitja a létezésiik sziikségszerdségét.
A noumenonok akkor nem meghatdrozatlan elemek, x-ek, z-k lesznek tdbbé minden
lehetséges esetben, hanem val6di nulldk (63). Csak a jelenségek létezése lesz, a tér
vagy az idS feltételei (az érzékiség formdi) mellett, vagy viszonykategéridkban: szub-
sztancia és médusz, ok és okozat, sth. (az értelem formdi). A nem-jelenség vagy a
noumenon a nemlétezGvel lesz egyenlGvé. Ebbdl egyrészt az idealizmusnak, mdsrészt
a szkepticizmusnak csak le kell vonnia a kivetkeztetéseket, stb. Leibniz nem igy értet-
te az egyszeri létez0k valGsdgit, ellentétben a jelenségekével vagy az objektumokéval
ahogyan bizonyos formdkban vagy koordindciés médokban megjelennek, melyek nem
redukdlédhatnak pusztdn szubjektiv értékre, mivel ezek sziikségszerli, mozdulatlan vi-
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szonyok a valésdgos objektumok vagy a noumenonok k{zitt, mefyeknek feltételezik,
noha nem alkotjdk a létezését. Eszerint az dlldspont szerint egy objektiv egésznek az
dsszes érzéki formdtSl valé teljes megtisxtftdsdig végigvitt absztrakcié ahelyett, hogy
lerombolnd a valésdgok vildgidt, ellenkezbleg, kiemeli az egyedilli elemeket amelyek
formdjdban adva van az emberi szellem szdmdra a vildg megragaddsa vagy megértése.

ElsG elmélkedéseiben a megismerésrdl, az igazsdgrol és a fogalmakrol Leibniz azt
kérdezi, hogy vajon adva van-e az ember szimdra végigvinni a fogalmak elemzését
egészen ezekig a lehetséges legelsGkig, ezekig a tiszta és megoldhatatlan elemekig,
melyek azonosak magdnak Istennek az attribitumaival vagy a fogalmaival, és még
nem meri 4llftani, hogy az ember szellem meg lenne 4ldva egy ilyen képességgel (64).

De ha az intellektudlis fogalom nem is éri el ezeket az elvont adottsdgokat, melyek
az els§ egyszerti létez8k vagy isteni fogalmak, az intellektudlis elemzés el6rehaladdsa
révén, mely az emberi szellem erejét tamisitja, legaldbbis elérkezhet ezeknek az egy-
szeril 1étezOknek a viszonyaiig; mert nem ellentétes, hogy e viszonyok fogalmai csaku-
gyan azok legyenek a lehetségeit tekintve akdrmennyire is korlitozott emberi szel-
lemben amik a végtelen értelemben, mely egyediil ismeri a létezdket gy, ahogy van-
uak, ahogy a végtelen értelem megalkotta Sket a szdémban, a siilyban és a mértékben.

Behatolva végteleniil az egyszerd létezdk viszonyaiba az emberi szellem az ordk
geométert utdnozza valamiképpen; az isteni gondolkoddshoz alkalmazkodik, mdr
amennyire egy véges gondolkoddsnak lehetséges alkalmazkodnia a modellhez, amely-
nek a képe. Am amit egyetlen emberi gondolkodds sem érhet el, az mags a titka az
egyszerl létez0k, szubsztancidk vagy erfk, a valdsdgos vildg elemei teremtésének,
melynek csupdn az dsszetételei nyilvdnulhatnak meg nekiink annak a lithat6 jelenség-
vilignak a litszatai formdjdban, melynek maguk az objektumai is médosithaték, min-
den médon varidlhatck az érzéki kGrokon dthaladva, melyek beléjiik vésik viltozatos
szineiket és form4ikat.

Még a mindenféle médon médositott szines kiterjedést is, melyeket a kiilss érzéke-
inkben képzeliink el, vissza kell, vagy lehet vezetni az egyediil az értelem és nem az
érzékek szdmidra hozziférhetd valdsdgok vildgdra mindaddig, amig a gondolkodds
szdimegységekre, egyszeri erkre vagy létezGkre bontja fel ezt a kiterjedést, melyek
mdr megfoghatatlanok a ldtds vagy a tapintds szémdra, de amelyeket még dgy lehet
felfogni, hogy kozottik és a gondolkoddson kiviil megvannak azok a viszonyaik vagy
koordindciés médjaik, amelyek formdjdban elképzelhet6k a gondolkodé szubjek-
tumban,.

A viszonyok vagy koordindciés médok melyekrSl szé van valdjdban egydltaldn
nem fliggnek az intuiciStSl vagy a perceptiv formdikat feloltd fenomenikus térgyak
természetétdl, Ugyancsak elvonatkoztathatnak a kiterjedés-, alak-, szdmviszomyok,
mint intellektudlis fogalmak vagy felfogdsck az Gsszes érzeki tirgytsl és {gy egyediil
alkothatjdk magukban egy anndl tévedhetetlenebb bizonyossdgi tudomdny elemeit,
hogy csak ezekben az egyszeril, sziikségszeri, egyetemes vagy mindenben kdzds fo-
galmakban ragadja meg a tudomdny a létez6ket, barmilyenek is lehetnek Snmagukban
vagy az isteni értelemben akdr mint aktudlisak, akdr mint lehetségesek.

A matematikai tudomdny, melyeket ezekbdl az intellektudlis elemekbé! alkotunk
meg, nem a noumendlis 1étezGk vagy a valdsdgos létez6k tudomdnya, hanem a viszo-
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nyoké, melyeket csak azért érzdkeliink az intufcié 4ltal adott jelenségek kozdtt, mert
valésdgosan léteznek a noumencnok, szubsztancidlis szubjektumok vagy ezen
intuicidk okai kozott.

Az dltaldnos fizikdhoz vagy a metafizikdhoz mint az abszoliit objektum tudomdny4-
hoz tartozik a noumenonok redlis létezésének nagy problémidja; 4m a megoldhatatlan-
siga ennek a problémdnak az emberi képességek természetén vagy objekilv megisme-
résiinknek mint szubjektivnek a természetén alapul.

A metafizikdnak persze orokre le kell mondania arr6l, hogy a priori meghatdrozza,
mik énmagukban a létezdk, intuici6ink valésdgos objektumai vagy okai; 4m az eredeti
ténybd! vagy a szubjektum és a tudat kbzvetlen objektuminak megnyilvinuldsdbol ki-
indulva nem lehetetlen a metafizikdnak a posteriori meghatdroznia, hogy a valésdgos
objektumoknak milyeneknek kell lenniiik 6nmagukban, vagy hogy milyen viszonyok-
nak, milyen elrendezési és koordindciés m6doknak kell sziikségszerien létezniiik az
egyszerl létez6k kozott ahhoz, hogy ilyen intuiciok létrejohessenek vagy hogy ilyen
viszonyokat kozvetleniil érzékeljiink a jelenségek kozott; s ez az a probléma, amelyet
ha pem is megoldani prébéltunk, de legaldbbis igyekeztiink jobban megvildgitani a fel-
tételeit vagy tételezni az adottségait.

Arrél a pontré] ahovi eljutottunk jobban megitélhetjiik azt a fajta kivetkezetlensé-
get, amelybe Leibniz maga is hagyta magit belesodrédni a fogalmak jellegét illetGen,
melyeket homdlyos vagy vildgos, zavaros vagy tiszta, inadekvdt vagy adekvit észlele-
tek cimén kiilonboztet meg (65).

Elméletében gy tinik, hogy egy percepcid, természetének vagy organikus feltéte-
leinek megvéltozdsa nélkiil egymids utdn felGltheti ezeket a jellegzetességeket, s ugyan-
csak ez az, ami egyfajta lényegbeli egyenldséget dllapfttat meg vele az Osszes mondsz
kozott, melyek mindegyike arra hivatott, hogy az egész viligegyetemet dbrizolja a
maga modjdn és igaz, hogy azzal a végtelen kiilonbséggel, hogy ami zavarosan dbrd-
zolédik az utolsS dllat uralkodé mondszdban, kivdltképpen tiszta és adekvdt médon
van dbrdzolva a legfobb értelemben (66). De meg kellett érteni, hogy az affektiv
érzetnek példdul, amely a rd vonatkoz6 szenzitiv vagy perceptiv képességek organikus
feltételeinek lényegénél fogva kOldnbozik az intuiciéiél, nem lehetséges dtalakuldsa,
sem pedig 4tmenete az egyiknek a mdsikba. Ha az Gsszes kiilsS és belsS érzékeink oly
médon alkalmazkodndnak, hogy csak a természet legfinomabb benyomdsait fogadndk
be és tovdbbitandk kozvetleniil a kdzpontba abban a szabdlyos elrendezési rendben
ahogyan befogadték Sket, akkor csak intuicidink lennének, minden kdzvetlen Grém-
vagy fdjdalomérzet nélkil. Ekkor csak reflexfv, Osszehasonlithaté Gromeink vagy
bdnataink lennének valamilyen aktiv képesség miikddésének kovetkezményeképpen; az
dllati rész, az ember szenzitiv lelke nem létezne, ez egészen mds természetd lenne.

Ugyanigy az érzékek szdmdra vildgos percepcié, mint az intuici6, nem alakulhat dt
tiszta idedvd vagy adekvit fogalomm4, megfelelve a kiterjedés elemeinek vagy ama
szdmegységek koordindciés mddjainak, melyek Gssze vannak keverve a teljes képzet
vagy intuicié egységében, anéllkil, hogy a jelenségvildg ne tlinjon el teljesen az 6t 4b-
r4zol6 intuicidkkal egyitt, hogy helyet csindljon az ekkor csupdn egyfajta intellektud-
lis érzék szdmidra érzékelhetd valésdgos létezdk vildgdnak; s ily médon az emberi meg-
ismerés természete is, ugy ahogy van, teljesen megvéltozna.
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Ebben a hipotézisben §szintén szdlva mindig lenne valami kozos a két vildg, a
szellemi- és a jelenségvildg objektumai kozott, tudniillik a koordindciés médok a tér-
ben és az idSben, melyek nem figgnek a koordindlt elemek természetét6l: mindannak
a szdm-, alak-, tdvolsdg-, mozgdsviszonyai, aminek a tipusa az erdfeszités egyik vagy
miésik egyszeril tagjdban van. Ugyancsak ebbdl kdvetkezik egyrészt ami igazat mond-
hatunk a fenomenikus intuicidink és a manifesztdlt 1étezdk valdsdga kozott, vagy az dl-
taluk dbrdzolt objektumok és ezen objektumok val6sdga kozott vagy még az akozott
létezd megfelelésrSl vagy hasonlésdgrol, amit az objektumok mdsodlagos tulajdonsi-
gainak és elsGdleges tulajdonsdgainak neveziink.

Leibniz azt mondja, hogy amikor az erd, az ok intelligibilis, vagy kilon magyardz-
hats, akkor az elsddleges tulajdonsdgok kozé kell 6t szdmitani, de hogy amikor csak
érzéki, vagy zavaros.fogalmat ad, akkor a mdsodlagos tulajdonsdgok kozé kell Gt ten-
ni. Nem szabad azt képzelni, teszi hozzd, hogy ezek a szin-, fdjdalom-fogalmak 6nké-
nyesek és nincsenek természetes viszonyban vagy kapcsolatban az okaikkal (67). Azt
mondandm inkdbb, hogy hason}dsdgi méd, nem teljes, és hogy gy mondjam nem in
terminis, hanem kifejezd hasonlésdg van kozittiik vagy egy elrendezésbeli megfelelési
inéd, ahogyan egy ellipszis vagy egy parabola hasonlitanak a korre amelynek a kivetf-
tései, mivel amit kivetitiink bizonyos viszonyban 4ll a kivetitéssel, minden egyes pont-
ja az egyiknek megfelel, egy bizonyos viszony szerint, a mdsik minden egyes pont-
Jjédnak.

Foglaljuk 5ssze e hosszi elemzés részleteit.

Az objektiv valésdg nem birtoka vagy nem tulajdonithaté:

1. Sem az érzeteknex, meri a fijdalom és az 6rom, melyek viltoznak a kiilsnboz6
érzé él6lényekben és ugyanabban az emberben minden pillanatban nem alkot-
hatjdk részét ama on individudlis, azonos és dllandé Gsszetételének, amely ér-
zékeli 16tezésének ezeket a véltozatos méduszait.

2. Sem a kiilsé intuiciéknak, melyeknek megvan a maguk fenomenikus valésdg-
félé)iik, leszdmitva az abszolit objektiv valdsdgot, mely tdrsul az intuicidk-
hoz, hogy testet adjon nekik és amelynek mindig rajtuk kiviil, mindazon kiviil
ami érzéki, van az alapja és a vdltozatlan alapelve.

3. Sem az éltaldnos fogalmaknak, melyeket az intuicidk hasonld, elvont elemei-
nek Osszehasonlitdsdva! képeziink és amely intuicidknak az elemek mindig
megorzik a természetét. Az ember kénnyen megbizonyosodik réla, hogy ezek
az elvontsigfélék merdben szellemének termékei, osztilyozisok, melyeket
kedve szerint terjeszt ki vagy hiz Ossze, melyeknek végiil is Gnmaguktdl csak
forma értékiik van, amelynek az alapjdt mdshonnan sziikséges kdlcs6nozni.

Az idealizmusnak és a szkepticizmusnzk, mindkettének igaza van egy olyan filozs-
fidval szemben, mely mindeni az érzetekre és az intuicikra akar redukdlni, noha elfo-
gad egyebként egy objekriv valdsigot, amelyrdl lehetetlen megmondani, hogy micso-
da, hol van, honnan jon, ruben dil. A nominalistidknak igazuk van a realistdkkal szem-
ben abban, hogy ez utébbiak az dltaldnos fogalmakra, a mesterséges kategdridkra ter-
jesztik ki azt az objektiv valdsdgot mely azoknak a fogalmaknak a sajitja, melyeket az
ember nem létrehoz, hanem készen taldl; rdaddsul abban, hogy sziinteleniil Gsszeté-
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vesztik a szubsztancidlis 1étezdk vagy okok fogalmaiban a ratio essendi-t a ratio cog-
noscendi-vel.

Hatravannak végiil az egyetemes &s sziikségszer fogalmak, melyek eredetének é&s
természetének meghatdrozésiré]l van szé ahhoz, hogy valamilyen, pozitiv vagy nega-
tiv, de vitathatatlanul igaz megolddst adjunk a filozéfia nagy problémdjdra, &és nyilat-
kozzunk végil az emberi megismerés valésdgos vagy fenomenikus jellegér6l.

A metafizikdnak ez az alapvetS kérdése egy misik elGzetesen elddntendé keérdést
eléfeltételez és amely maga is egy eredeti tényen, egy valéban elsd pszicholdgiai eldz-
ményen nyugszik a belsS tapasztalati tények szférdjdban, amit egyedill az elemzés fo-
gad el.

Azt kérdezt€k, hogy vajon a minGségek, melyeket a tapintds fedez fel az ket kons-
titudlni ldtszd testekben: a kiterjedés, az alak, az dtharolhatatlansdg ugyancsak nem
egyszer( hozzadnk valé viszonyai-e a létezGknek, mint az édesség, a keserliség, a me-
leg, a hideg, stb. érzetei, s azt dllitottik, hogy a tézis és az antitézis egyforma
elénnyel tarthatd fenn (68).

Ez azt jelenti, hogy ami dllandéan ugyanaz marad, egyenlé azzal ami sziinteleniil
véltozik, hogy az, amit csak a sajit 1étezés kellemes vagy kellemetlen mddjaként ér-
zink a szervezetben nem kaldnbdzik attdl, amit kivil képzeliink el 6r6m vagy bdnat
minden hozzdkeverése nélkil, hogy az, ami fix az dthatolhatatlan kiterjedés egy he-
Iyén, azonos azzal, ami mozgé vagy lebegd az Gres térben, végil hogy az a cselekvé
erd, amelyet az ember az énjének nevez, azonos azzal az antagonista, ellendlld és tehe-
tetlen erGvel, mely akaddlyozza és korldtozza 6t, s amelyet idegen testnek, nem-énnek
nevez.

A belsé érzék tekintélye azok szdmdra létezik, akik fenntartjdk az elsddleges mind-
ségek objektiv valésdgat melyek az erdfeszités érzéke dltal nyilvdnulnak meg, melynek
az aktiv tapintds csak egy szerve, s fliggetlenil minden kiviilrl, a kiilsé érzékektdl
kapott benyomsstSl, mindent8l, aminek érzet- vagy akdr intuicié jellege van.

Ha tehdt elmondhatjuk, hogy a testek elsGdleges mindségei a létez8k egyszer( hoz-
z4nk valé viszonyai, akkor legaldbbis nem kételkedhetiink benne, és az Gsszes, az elS-
zdekben részletezett analitikus megkiilGnbGztetés nyilvdnvaldan ezt bizonyitja, hogy
ezek nem olyan viszonyok, mint a tobbiek, mint azok, amelyek a kiilsé érzerek és intu-
fciok kiilonbozé fajtdit alkotjdk, azaz tisztin fenomenikusak és az ellendlldsbdl absztra-
héltak.

Mihelyt ezenkiviil elfogadjuk, hogy a testeknek ezek az elsSdleges mindségei léte-
26k hozzdnk valé viszonyai, vagy hogy az eszmék, a fogalmak, amelyekkel a testré]
vagy erlrél, egyszerd ellendlldsrél, nem-énrél, elvdlasztva mindentél, ami nem &, ren-
delkeziink csak eredményei ezeknek a viszonyoknak, akkor felismeriink vagy legaldb-
bis dllitunk valésdgosan létezd létezdker, melyeket kbzvetlenill egy aktiv érzék nyilvd-
nit ki vagy ismertet meg és azokban a viszonyokban, amelyekben ez az érzék lehet a
létezdkkel vagy a létezdk lehetnek vele; s mindaz, amit ebbdl kivetkeztethetiink az az,
hogy a magédnvalé létezik, a noumenonok, ahogyan minden viszonyon kiviil vannak,
nem foghatdk fel vagy érzékelhetSk igy (in abstracto), hogy a fogalmak mint fogal-
mak lényegileg relativak. Am ebbdl az is kdvetkezik, hogy ezek az egyetemes, dllan-
do, sziikségszeri fogalmak szilkségszerfen magukban foglaljdk azoknak a tagoknak az
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objektiv és abszolit valésdgdt, amelyekhez ezek az attribitumok ugyancsak hozzdtar-
toznak, mert amilyenek az egyszer(l 1étez6k vagy az erdk az Sket megragad6 énnel
szemben, az sziikségszerilen kdvetkezik abbdl, hogy mik ezek a létezfk dnmagukban,
stb.

A kiilvildg 1étezését tehdt a tudati tény garantdlja, mely mds lenne, ba a testek nem
léteznének, és nem lehet az ami, csak amennyiben a kiilvildg tdrgyainak olyan dlland6
és mozdulatlan viszonyaik vannak egymis kozott és a tudati tényhez, melyek szikség-
szeril feltételei minden objektiv fogalomnak.

Egy szembendllé ellendlldst vagy er6t megragadd erdfeszités érzékének eredeti mii-
kddéséhez kapcsolédnak az abszohit objektumok eme alapelvei vagy fogalmai, melyek
Iényegileg kiilonbdznek az #ltaldnos fogalmaktol és nem az absztrakciénak koszonhe-
tik a létezésiket, feltéve, hogy nem kilonboztetjiik meg az akefv elvontar mely a szub-
jektumbdl az objektumba reflektdlédik a passziv elvonttél, mely a hasonld, stb, jelen-
ségelemek Gsszehasonlitdsdnak terméke.

,Ezek a fogalmak az els feltételei minden itéletnek, minden gondolatnak., Am
hogy a valosdgukrd] vagy az értékiik természetérdl nyilatkozzunk, el6szor az eredeti-
ket kellett kutatni, és ez az eredet homidlyos és rejtve van. Az objektumbdl erednek?
Kizdrélag a szubjektumhoz tartoznak? Nem az egyik és a mdsik kombindlt akcidjdnak
és reakcidjdnak termékei inkdbb? Milyen ardnyokban mkdédnek Gssze egymdssal az
elvek létrehozdsdban?” (69). I'ng torekedtiink meghatdrozni ezeket a kérdéseket, hogy
visszamentiink egy eredeti kauzalitdshoz mely azonos az én tudatdnak tényével, valddi
alapelvéhez az Osszes fogalomnak, melyek nem létezhetnének nélkile, noba G megle-
het nélkiliik.

Végil egyediil ebbdl az elvbSl dedukélhaté a fogalmak egyszerd, szilkségszer(i és
egyetemes jellege. Ha tipusuk az énben van, akkor nem kell t0bbé kérdezniink, hogy
honnan ered ez az egyedi jellegik, mely kivéltképpen megkiilonbdzteti Sket az Gsszes
komparativ fogalomtdl. De maga az én, az elvek forrdsa egy ndldndl magasabb elvtd]
fligg, tudniillik egy legf6bb észtdl (logos-t6l). Ez az ész az ember vildgossdga; ref-
lexid révén jut birtokdba és nem sajdtjaként birtokolja, miként a megvildgitott testek,
melyek visszaverik a fényt, nem fénylenck onmaguktél; s ba mindnydjan fénylenének,
akkor nem litndnk Sket. Azt kérdezni, hogy mekkora hitelt érdemel az ész ebben az
emelkedett értelemben értve, melyet taldn késébb megokolunk, annyi, mint azt kér-
dezni, hogy mekkora hitelt tehetiink hozzd a fényhez, mely megnyilvdnitja nekiink ezt
a lithatd vildgot, amikor egyébként hissziik, hogy ez a vildg létezik, stb.
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Jegyzetek

Ez a forditdés Maine de Biran mfiveinek aldbbi francia kiad4sa alapjdn késziilt: Maine
de Biran: Oeuvres Tome X.-2. Derniére philosophie. Existence et anthropologie. Edi-
té par Bernard Baertschi, Paris, Librairie Philosophique J. Vrin, 1989. 209-299. 1.

1.

64

Megkozelitd idézet Leibniz eme passzusaibél: ... s én nagyon szeretném tudni, hogyan
juthatnénk el a 1ét eszméjéhez, ha magunk is létez6k nem volndnk és igy a létet magunkban
nem taldlnék?” (Leibniz: Ujabb vizsgdloddsok az emberi értelemrdl, Forditotia s magyars-
z6 jegyzetekkel ellitta: Récz Lajos. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Budapest, 1930. L.
konyv, 1. fej. 23. §. 66. 1.) és ,szerintem a reflexié elegendd arra, hogy a szubsztancia
eszméjél magunkban, akik szubsztancidk vagyunk, megtaldljuk, s ez a fogalom egyike a
legfontosabbaknak.” (Id. mi, 1. kényv, III. fej. 18. §, 88. 1.)

. Megkozelit6 és sliritett idézet a Metafizikai ebmélkedések-b6l: ,De hiszen valami, nem tu-

dom miféle hatalmas s furfangos csal§ létezik, ki minden erejével azon van, hogy mindig
megesaljon? Mindegy. Ha engem csal, akkor semmi kétség sem Ichet azirdnt, hogy én va-
gyok; csaljon csak amennyit akar, amig én azt gondolom, hogy valami vagyok, nem fogja
eszkozolhetni, hogy ne legyek semmi. Miutdn tehdt j61 meggondoltam a dolgot s gondosan
megvizsgiltam mindent, azt kbvetkeztetem s szildrd igazsdgnak tartom, hogy ezen tétel, én
vagyok, én létezem, szikségképpen igaz, valahdnyszor kiejtem, valahdnyszor eimémben
megfogamzik.” (Descartes. II. Elmélkedések a meiafizikirdl. Forditotta és magyardzatokkal
ellitta Alexander Berndt. Franklin T4rsulat, Budapest, 1881. 63. 1.)

. »Tehdt bizonyos vagyok afell, hogy vagyok, de még nem tudom viligosan, ki vagyok.”

(Descartes, uv.0.)}

. »Ha a szubsztancidban kétfélét kiilonbdztetiink meg: az attribitumokat vagy dllitményokat,

és ezen dllitmdnyok kozds alanyédt, nem csoda, hogy ennél az alanynil semmi kiildndset
sem tudunk elképzelni. fgy kell lennie, mivel mir mindazon attribitumokat elvélasztottuk
t6le, amelyek révén valami kiildnéset el lehetne gondolni. igy cbben a puszta alanyban va-
lamivel t5bbet kivdnni, mint ami szilkséges annak elgondoldsdra, hogy ez ugyanaz a do-
log... annyi, mint lehetetlent kivdnni €s a sajdt foltevésiinknek ellentmondani, amelyet ak-
kor alkottunk, midén absztrahfltunk s az alanyt az & sajit tulajdonsdgaitél vagy akcidencid-
it elkiildnitve fogtuk fel.” (Leibniz: Ujabb vizsgdlsddsok, 11, kdnyv, XXII, fej., 2. §, id.
kiad. 221. 1.} Az absztrakcidkat és konkrétumokat illetéen ldsd Theophilus el5zé vdlaszat.

. A viaszdarab elemzése a mdsodik Metafizikai elmélkedés-ben taldlhaté (id. kiad. 67-68.

1.).

. Arnauld irdnyitotta 4 a figyelmet a Szent Agoston és Descartes kézotti rokonsdgra. (Ne-

gyedik ellenvetések a Metafizikai elmélkedésekkel szemben, AT IX-I, 153. 1.) Ebben a
részben Biran Kkétségkiviil Descartes vdlaszdra gondol: ,Egyiltalin nem id6zom itt, hogy
megkdszdnjem neki a segitséget amit azzal adott nckem, hogy megerdsitett engem Szent
Agoston tekintélyével (...) De elSszdr is megmondom, melyik helyen kezdtem bizonyftani
azt, hogy abbdl, hogy nem ismerek semmi egyéb dolgot ami a lényegemhez vagyis a szelle-
mem lényegéhez tartozik, hacsaknemn azt, hogy olyan dolog vagyok, amely gondolkodik,
hogyan kévetkezik az, hogy nincs is semmi egyéb dolog, ami csakugyan hozzd tartozik. "

. V.6. HUME 7. Tanulndny az emberi értelemrdl, 183, 1. ,Hidba hordozzuk korbe tekinte-

tinket a benniinket kornyez$ tdrgyakon...”, idézet, melyet Engel igy kommentdl: ,Ahe-
lyett, hogy a tekintetét hordoznd korbe, az izmait kellett volna hasznélnia ¢s kifaggatnia™
(Az erd fogalmdnak eredetérgl, 148, 1.)
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10.
11.

12,

13

14,

15.

16.

. BOSSUET Dicssits beszéd a misztériumokrol, Paris, Vrin, 1962, 2. nap, 4. Dics8it8 be-

széd, 105. 1. Ime a pontos sziveg: .Minden gondolat & kifejezése és ezéltal a felfogésa an-
nak, aki gondolkodik, ha az, aki gondolkodik, dnmagdra gondol és dnmagét érti meg.”

. Biran az Ujabb vizsgdléddsok ké részietét parafrazlja itt: ,A 161, a lehetSség, az ugyanaz

cszméi annyira velinksziletett jelleglek, hogy valamennyi gondolatunkban és kvetkezte-
téstinkben ott szerepelnek s &n gy is tekintem Sket, mint elménkre nézve lényeges dolgo-
kat... Azt is mondtam mdr, hogy mi dgyszdélvin dnmagunkkal is veleszilettink és mivel 1&-
nyek vagyunk, a lét velinksziiletett £s a lét ismerete dnmagunk ismeretébe be van foglal-
va.” (1. konyv, II1. fej. 3. §, id. kiad. 84. 1.) és 1. kényv, 1. fej. 23. §, melyet a fentebbi 1.
Jjegyzetben idéztiink.

A hires filoz6fiai tdrsasdg” a Berlini Akadémia.

V.6. DESCARTES Levél Arnauld-hoz, 1648 jinius 4 vagy jilius 16, AT V. 193. 1.
»Alqui necessarium videtur ut mens semper actu cogitet: quia cogitatio conastituit eius
essentiam, quemadmodum extensio constituil essentiam corporis, nec concipitur tanquam
attributum, quod potest adesse vel abesse, quemadmodum in corpore concipitur divisio par-
tium vel motum”, ford. in Alquié, III. kot. 855. 1.: ,Szikségszerlinek tfinik szdmomra,
hogy a lélek mindig aktudlisan gondolkodjék, mivel a gondolkodds alkotja a 1ényegét, mi-
ként a Kiterjedés alkotja a test 1ényegét; és a gondolkod4st nem gy fogjuk fel mint attribi-
tumot, mely hozzdilleszhetS & gondolkodé dologhoz vagy elvélaszthats téle, miként a test-
ben képzeljitk a részek felosztdsdt vagy a mozgdst.”

HozzdvetSleges idézete a kovetkezd mondat egy részletének: ",animae non minus naturale
est exercere actus reflexos seus seipsam intueri, quam alia extra se percipere, imo externa
non cognoscit, nisi per cognitionem eorum quac insunt in ipsamet” (LEIBNIZ, Animadver-
siones circa assertiones aliquas Theoriar Medicae verae Clar. Stahlii; cum eiusdem Leibni-
tit ad Shahlianas observationes responsionibus, Dutens kiad., 1. kat. 2. rész, 145. 1.) Ford.:
»Nem kevésbé természetes a I€lek szdmdra reflektdlt aktusokat kifejteni vagy onmagidt
szemlélni, mint mds dolgot Snmagdn kiviil észrevenni; vagy inkdbb c¢sak azoknak a dolgok-
nak a megismerése révén ismeri meg a kils§ dolgokat, melyek 6nmaga belscjében van-
nak.”

V.5. a fentebbi, az eredetiben 52. jegyzetet.

HOBBES, Il ellenvetés a mdsodik elmélkedéshez, Filozifiaténténeti Szoveggydjtemény, 1.
kot. Harmadik kiadds, Tankonyvkiad6, Budapest, 1966., 250. 1.: ,De ebbdl az litszik kd-
vetkezni, hogy a gondolkodé dolog valami, ami testi jellegd. Ment gy ldtszik, hogy min-
den aktus alanydt kizdrélag testi, vagyis anyagi értelemben foghatjuk fel...”

Kétségtelenill nem egy Leibniz-i idézetrSl van it sz6, hanem egy olyan részletbS] meritett
€rvr6l, melyet Biran fdradhatatlanul idéz, és amelyet fentebb adtunk meg az 1. jegyzetben.
Utalds Spinozdra aki azt 4llitja: quae ostendunt id rerum natura non nisi unicam substanti-
am, existere, eamque absolute infinitoum esse.” (Etika, Elsé rész, 10. Té&el, Megjegyzés.
forditotta: Szemere Samu, Magyar Helikon, Budapest, 1969. 15. 1.): ,,... amelyek azt mu-
tatjdk, hogy a dolgok természctében csak egyetlenegy szubsztancia van, hogy ez feltétlenil
végtelen...” V.5, amit Degérendo mond Spinozdrél: LA Vildgegyetem mdr csak egyetlen,
oszthatatlan ¢és végtelen szubsztancidt nydjtott. Nagyjdbsl ugyanilyen gondolat vezette haj-
dan az ecleata metafizikusokat hasonlé eredményre; Giordano Bruno, a kézépkorban,
ugyanigy elindulva ugyanerre a végpontra jutott. Kénny{i lenne kimutatni, hogy a szinteti-
kus dogmatizmusnak, ha kdvetkezetes marad, nem lehet mds sorsa” (Osszehasonlits torté-
ner, 1. kit. 64, 1.).

V.5. LEIBNIZ, Ujabb vizsgéloddsok, 1Il. konyv, ll. fej. 6. §; id. kiad., 301. 1.: ,Mert
birmily paradoxonnak tGnjék is fol, lehetetlen nekink az egyedekrél ismeretet szerezniink
¢s mddot taldlnunk arra, hogy bdrmi dolog egyéniségét pontosan meghatdrozzuk, hacsak
azt magit meg nem tartjuk; mert minden kdrilmény visszatérhet, a legkisebb kiilonbségek
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17.

18.

szdmunkra €szrevehetetlenek... A legfigyelemreméliébb ebben az, hogy az egyéniség ma-
giban foglalja a végtelenséget s csak az, aki ezt folismerni tudja szerezhet ennck vagy an-
nak a dolognak egyéniségi clvérSl (principium individuationis) ismeretet, ami a vildgegye-
tem Osszes dolgainak egymssra gyakorolt befolydsdbsl ered (ha azt helyesen érielmez-
ziik).”

V.0. a fentebbi, az eredetiben 49. jegyzetet. .
BACON, De Augmentis Scientiarum, L. kot. 1. 445. 1.: , Veritas essendi et veritas cognos-
cendi idem sunt, nec plus a se invicem differunt quam radius directus et reflectus.” Ford.
Riaux, 1. két. 57. 1./ F. Ancillon 1ijbél elovette ezt a részletet €s igy forditotta a ,Tudo-
médny és igazsdg”-ban, in Irodalmi és filozdfiai mAvek (Paris, Nicolle et Schoell, 1989), 1I.
két. 210. 1.: ,A létezésck igazsdga €s az ismeretek igazsiga egy ¢€s ugyanaz a dolog, s
csak gy kilonbdznek egymdstdl mint cgy kdzvetlen sugdr cgy visszavert sugdrtél.”

Biran Malebranche-ra és Hume-ra utal itt, akik azonositjdk a végyat és az akaratot (lisd
példdul A7 igazsdg kutatdsa, 1. k6t. III. kényv, L. rész, IV. fej., 2. §, 1. &s I1. rész, II. fej.
438. 1. Tanubndny az emberi értelemrsl, 187. 1) és tagadjék, hogy az ok valéséigos befo-
lydsra utal (ldsd példdul Az igazsdg kwatdsa Il kot., VI kdmyv, . rész, HI. fej. 313. és

. 315. 1.; Tanulmdny az emberi értelemrdl, 196, 1.).

19.

20.

21.

V.4. példdul Az igazsdg kutatdsa, 1. kot., 447. 1.:  Lelkeink mindenképpen IstentS] fiigg-
nek. Mert ahogyan § az, aki érezteti veliik a fdjdalmat, az Gromet és az osszes tobbi érzetet
a természeti egyesités révén melyet kdztiik és a testiink kézdtt hozott létre ami nem més,
mint az & rendelete és dltalénos akarata: Ugy & az, aki a természeti egyesftés révén, melyet
szintén létrehozott az ember akarata és ama fogalmak képzete kozott, melyeket az Isteni
Iény végtelensége z4r magdba, megismerteti velik mindazt amit megismemek, és ez a ter-
mészeti egyesités szintén csak az § 4ltaldnos akarata.”

Ha a vég sz6t olvassuk, akkor Biran azt jelzi itt, hogy a Jegyzethez csatolni akarta az &
Leibniz filozdfiai tanttdsdnak kifejtését, melyet az Alialénos életrajz, Paris, Michaud, 1819
szdmdra §llftott Ossze. : .
Noha gyakran talilkozunk ezzel a meggondolissal Biranndl, nem teliltuk meg ezt a
Descastes-i tételt. Am Royer-Collard kis mvében (dcadémie de Paris, Faculté des Letires,
Modern filozéfimdriéneti elSaddsok, A harmadik év elsS elfaddsa, Paris, De Pain, 1813
december) olvassuk ezt a részletet a cogito kritikdja utdn: , a gondolkodds térvénye mely

. el6hivija a tudat énjét az aktusaibél ugyanaz, mint amely az indukcié mesterkedésénelr koz-

22,

66

remiikddésével clbhivja a percepcié anyagi szubsztancidjdt a mindségib8l. Semmilyen méds

tdrvény nem kordbbi ndla; &§ cselekszik az értelem els mbveletében; egyediil dltala sziletik
meg az dsszes létezés. Az elemzés itt megdll, mint az emberi hit ¢lsd tdrvényénél. Ha képe-
sck lennénk tovébb visszamenni, akkor a dolgokat onmagukban ldtndnk; mindent tudndnk”
(15.1.).

Nem taldltunk ilyen 4llitdst Locke-ndl, aki azonban 4llit egy hozzd kozelithet§ tételt, noha
mds szavakkal: ... a személyes azonossdg mibenlétének megdllapitdsdra meg kell gondol-
nunk a személy szd jelentését. Azt hiszem, ez annyi, mint gondolkodd, értclmes lény, aki-
nek esze és eszmélddése van, el tudja gondolni magdt mint Gnmagét, mint kilénbozs id6k-
ben €s helyeken levé ugyanazt a gondolkodé lényt. Bzt csupdn azon tudat révén cselekszi,
amely a gondolkod4stél elvdlaszthatatlan, €s — nekem gy tnik - annak Mnyegéhez tarto-
zik, mert senki sem vehet észre semmit anélkiil, hogy észre ne venné, hogy észreveszi”
(Ertekezés; Mdsodik kényv, XXVIL. fej., 11.§ Akadémiai Kiadé, Budapest, 1964. 1. kitet
330. 1.; v.8. ugyancsak 17.§, id. kiad. 335-326. 1.). Mégha Biran Locke-nak tulajdonitja
is ezt a tézist (k€s6bb is hivatkozik rd), mégis meg kell jegyezniink, hogy t6bbszor megta-
14ljuk, idézdjelek nélkil, a birani Eletmbben: Az ember fizikai és mordlis oldaldnak viszo-
nyd-ban (Miivei, V1. két., Paris, Vrin, 1984.) 32. 1. - ,a tudat lévén a f§ €s az egyetlen jel-
lemz8je a gondolkod§ l€leknek tulajdonilott mbveleteknek™ -, olyan helyen, ahel nincs szd
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23.

24,

25.
26.
27,
28,

30.

3.

32,

33,
24,
s,

36,

Locke-r6l, és A kdzvetlen apercepciorél-ban (Mivei, TV, kot.) 128-129. 1. - ,a rudat vagy
a kdzvetlen apercepcié az egyetlen jellegzetessége az Gsszes médusznak vagy bdrmilyen
aktusnak melyek a Iéleknek mint a gondolkodds szubjektuménak vagy mozgdsi képesség-
nek tulajdonithaték™.

V.6. STAHL, Theoria medica vera, Physiologia, 1. szakasz, De vita et sanitate, 1 tag, De
scopo seu fine corporis, 8.§ . két. 204. 1. Ford. in Orvosi-filozdfiai és gyakorlati mivek,
I11. két. 28-29. 1.

V.0, a fentebbi, az eredetiben 150. jegyzetet.

V.6. P. BAYLE, Kildnféle mivek, I, kot,, La Haye, 1727, 786a 1.: ,az akarat aktusst
akdr egy killsé ok kényszerili rink, akdr mi magunk hozzuk létre, egyardnt igaz lesz, hogy
akarunk, €s hogy €rezziik, hogy akarunk; és minthogy ez a kiils§ ok annyi 6rémet keverhet
az akardsba melyet rirk kényszerit, amennyit csak akar, néha azt érezhetjik, hogy akara-
tunk aktusai végtelenil tetszenek nekink €s hogy legerdsebb hajlamaink dsvényén vezetnek
benninket. Egyiltalin nem érziink kényszent: ismeritek a maximdt, voluntas non potest co-
gi: nem értitek meg viligosan, hogy egy szélkakas, akire mindig egyidejileg erdltetik rd a
mozgést a horizont egy bizonyos ponija felé és a vigyat, hogy elforduljon eudl az oldaltél,
meg van gvdzddve réla, hogy magitél mozog, hogy beteljesitse a vdgyakat melyeket tdp-
141?” Ez a rész ugyancsak idézve van az Enciklopédia .Szabadsdg” cikkében (v.d. IX. kot.
468-469. 1.).

Ez a filozéfus d'Alembert,

V.5. LOCKE, Ertekezés, Misodik kényv, II. fej.

V.0. a fentebbi 5. jegyzetet.

Ezt'a skolasztikus maximdt jelesal LEIBNIZ-nél taldlivk meg, Ujabb vizsgdloddsok, IL.
kényv, 1. fej., 2.§; id. kiad. 95. 1. és a Port-Royal logikdjd-ban, Paris, 1752, 11. 1.

29. A XIV. kézirat cime Ancillon kitlonbdz6 passzusainak vizsgdlata (70 killonbdzd formdiumii

cldaibol dllc kéziral, a szerzd fogalmazvdnya) az 1851-es (kinyomtatott, de nem publikilt)
Rendszeres kataldgus szerint, 24. 1. A mdsodik kataldgusban a XX. szdmot viseli (v.5.
Mainz de Biran Kiadatlan mivei-nek Naville-féle kiaddsdt, III. két., 574-575. 1.).

F. ANCILLON, ,Tanulmdny a szkepticizmusrdl” in frodalmi és filozéfiai mivek, 11, két.,
36-38. 1. A szdmokat Biran tette hozz4.

V.5. LEIiBNIZ, Uj rendszer a szubsztancidk természetéral és érintkezésérsl, Vilogatont fi-
lozéfiai irdsai, Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1986, 185-201. 1. L4sd ugyancsak DEGE-
RENDO, Osszehasonlité torténet, 1. két., 105. 1.0 ,a reprezentativ er6” hipotézise
n---lehetdvé leszi neki, hogy (a gondolkoddst) mint a Vildgegyetem titkrét fogja fel egyediil
ama korreldci6k hatdsa révén, melyeket az erd az Gsszes létezdvel tart fenn.”

Condillac foglaikozik a szober ldtdsdval az Ertekezés az érzetekrsl ElsG rész, 11. fejezetben
(Magyar Helikon, Budapest, 1976. 86-103. 1.), de nem taldltuk itt sernmiféle elGforduldsdt
sem a ,vdltozatos™ szénak; Birannak mégis igaza van alapjdban véve, mert az abbé azt
mondja a 9.§-ban id. kiad. 103. 1.. ,, .. ha példdul egyszerre a sdrga, a biborszin €5 a fe-
hér, akkor egy adott pillanatban nkdbb sdrga lesz, egy mésikban inkdbb biborszind, egy
harmadikban pedig inkibb fehér. Ugy érzi, hogy § maga az Ssszes szin, amelyet 1aL..."
Utalds Condillac-ra és az. Errekezés az érzetekroliére,

V.6. a fensi 30. jegyzetet.

A természet és a kegyelem ésszerfien megalapozott elvei, 3.8, Leibniz; Vilogatott filozéfiai
irdsai, Burépa Konyvkiadd, Budapest, 1986. 294. 1. Biran médositotta a széveget: ,Min-
den egyszer( szubsztancia vagy mondsz, mely egy Osszetett szubsztancia (mint példdul egy
4llat) kézéppontjit és egyedilliségének elvét alkotja, korill van véve... ezzel a kdzponti mo-
ndsszal, gy ... mint egy kdzéppont-félében...”

V.3. BACON, De Augmentis Scientigrum, IV., 3., 1. két. 610. 1.: Videmus enim quasi
vmnibus corporis naturalibus inesse vim manifestam percipiendi”. Ford. Riaux, L. két.,
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37,
38.

39.

40,

41,

42.

43,

45.

68

218, 1.: ,Létjuk, hogy az Osszes természeti testben létezik egy bizonyos érzékel§ képes-
ség.” Bacon, ezen az oldalon, a kiilonbségrdl is beszél, mely az érzékelés és az érzés ko-
zdtt létezik.

V.5. LEIBNIZ, Ujabb vizsgdléddsok, 11. kinyv, 4. fej., 5.8.

Ez a kifejezés Pil apostolnak a korinthusbelicknek irt mdsodik leveléb6l (5,4) van véve:
-Mert a kik ¢ sdtorban vagyunk is, s6hajtozunk megterheltetvén; mivelhogy nem kivinunk
levetkSztetni, hanem feldltdztetni, hogy a mi haland6, elnyelje azt az élet.”

MAGENDIE, Tanulmdny az idegrendszer funkcisira vonatkozd néhdny ij felfedezésrdl, Pa-
ris, 1823.

Ez az igyes megfigyels Rey Régis (Cazillac), aki ezt mondia A lélek természeti és rendsze-
res torténete cimG mivében (London, 1789, L. kot., 26-28. 1.): ,A szerv aktudlis ldtdsa
vagy legaldbbis a fogalma nagy segitségre van, hogy j6l megismerjiik az dltalunk megtenni
szAndékozott mozgdsokkal ardnyos erGfeszitések mennyiségét, és, hogy helyesen tudjuk al-
kalmazni ¢zt az eréfeszitést arra a tagra melyet mozgatni kell. Az érzés helyes viszonya az
érintett részhez ugyancsak tfle fogg. Miutdn ldttam egy beteget, aki fél testére bénulni 14t-
szott egy ijabb agyvérzéses roham utén, kivdncsi voltam, hogy maradt-e ncki valamilyen
érzés és valamilyen mozgds az érintett részekben: megfogtam ezért a kezét az dgytakardja
alatt; meghajlitottam és erSsen megszoritottam az egyik ujjdt, ami egy kidltdst csalt elé be-
15le: ugyanigy téve mindegyik ujjival minden alkalommal heves fijdalmat érzett; de nem
tudta hova vonatkorztatni Sket. Kezemet a kezébe helyeziem és kértem, hogy szoritsa meg:
az Osszes ujjdnak a gyenge nyomdsit érertem cgyidejfileg ekkor: kértem, hogy kiilén az
egyik ujjdval szoritson meg; 4m egyszerre szoritott az Osszes ujja. Azt mondja nckem,
hogy a kezét ldtva taldn jobban teljesitené a feladatot, csakugyan, mihelyt ldtta a kezét, nem
csupdn sokkal jobban hajlitott az ujjait, hanem elég jSl hajlitotta Sket egymds nélkal is.
Gyakran végezve és tobb napon keresztil ugyanezeket a kisérleteket €s tobbszdr megszorit-
tatva az ujjait a szeme elftt, sikeriilt neki, noha letakartdk a kezét, tokéletesen mozgatnia az
ujjait egymdstdl fliggetleniil és a fijdalmat pontosan a megszoritoit djra vonalkoztatnia, Ez
a megfigyelés sejtette velem, hogy ezekben a bénuldsfaytdkban a l€lek elvesziti motorikus
erejének, a megfeleld mozgdshoz szikséges eréfeszitése ardnydban ismeretét vagy emlékét;
kildndsen azt a médot felejti €], ahogyan az erdfeszitését pontosan arra a szervre kell alkal-
mazni, melyet néz. Mindezek az dllapotok kétségkiviil az agy egy bizonyos 4llapotétél
fiiggnek, elvesznek a viltozdssal melyet a betegség okoz cbben a szervben, €s taldn ez a fo
oka bizonyos bénuldsoknak.”

Utalds Epiktétosz életének Origenész dltal elmesélt epizédjdra (Cantra Celsum, VII., 53):
amikor a mestere aldvetette a ldbdt a tortlrinak, Epiktétosz azt mondja neki nagy nyugod-
tan: ,El fogod tomi!™, és amikor megtértént, egyszer(en hozzdtette: ,Megmondtam ne-
ked!"

V.5. a fenti, az eredetiben 105. jegyzetet.

V.o. Fiziologiai kutardsok az éleirsl és a haldlrsl, 1. rész, VII. cikk, 2.8, kalénosen
196-197. 1.: Kinny( ennck alapjin felfogni a magzat mozgdsdt; ndla egydltalin nem, mi-
ként majd a felndttnél az dllati €let része; mikodése egydltalin nem tételez fel elSrelétezd
akaratot amely irdnyitja €s amely szabdlyozza tetteit; csupdn szimpatikus effektusa neki,
melynek elve a szerves életben van.”

A fogalmak ldtdsa Istenben olyan tézis, melyet Malebranche nagyon gyakran hangoztat.
V.0. példéul Az igazsdg kutatdsa, 1. k., 434-435, 437-439, 444, 450, II1. kot. 148-150. 1.

. V.5. ARNAULD, Az igazi és a hamis fogalmakrdl, in Anioine Arnauld Ur Mivei, Pa-

ris-Lausanne, d’Arnay, 1780, 38, kat. V. fej. 199. 1.: ,Osszes észleleteink lényegileg rep-
rezentativ modalitisok.”
V.6. a fenti 21. jegyzetet.
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46,

47.

48.

43,

50.

51.

52,

53.

54,

V.5, MALEBRANCHE, Az igazsdg kutatdsa, 111, kot., X. megvildgosodds, 141-142. 1.: A
szellem ,a fény segitségével 14tja a dolgokat, amikor vildgos fogalma van réluk és amikor e
fogalomhoz fordulva felfedezheti az Osszes tulzjdonsdgot melyckre képesek... Istenben
vagy egy mozdulatlan természetben ldtjuk mindazt amit fény vagy vildgos fogalom révén
ismeriink meg.” ,Az affektiv érzetcket” illetden ,melyeket a llek csak a testéhez viszo-
nyit” és amelyekr§l Biran beszél, meg kell jegyezni, hogy ez Malebranche szdméra téve-
dés: ,A 1€lek szinte nem képes megakadédlyozni annak clismerését, hogy (az érzetek) vala-
milyen médon hozz4 tartoznak: oly médon, hogy nem csupdn ugy itél, hogy az objektu-
mokban vannak, hanem azt is, hogy a testének lagjaiban vannak, amely testet Snmaga ré-
szének tekint™ (id. m#, L. két., 1. kdnyv, XI11. fej., 5.8: Az érzeteket kisér§ tévedések”,
139. 1.), mivel egy érzet . lelkink médosuldsa azzal szemben ami a tesiben 15riénik amivel
egyesitve van” (id. m&, 1. kot., 1. kényv, XIIL fej. 1.§: .Az érzetek meghatdrozdsa™, 143.
1).

V.5. NEWTON, Optice, Lausanne et Geneve, Bourget, 1740, 28, kérdés, 298. 1.: .Annon
ex phaenomenis constal, esse Entem incorporewm, viveniem, intelligentem, omnipraesen-
tem, qui in spatio infinito, tanquam sensorio suo, res ipsas intime cernal, penilusque pers-
piciat, totasque intra se praesens praesentes complectatur; quarum quidem rerum id quod
in nobis sentit et cogitat, imagines tantum ad se per organa seusuum delatas, in sensoriolo
suo percipit et contuetur?” Ford. Optika, Paris, Leroy, 1787, 11. kt., 229. 1. (ez a forditds
nem egyezik a szoveggel, nevezetesen egy lényeges ponton: nem emliti az isteni senso-
rium-or). V.5. ugyancsak Optice, 328. 1.; ford. II. két., 277, 1.

Megkozelfts idézete az lgazsdg kutardsd-nak, 1. kdnyv, X. fej., 5.8, 127. 1., jegyzet: ,Ez a
zavaros okoskodds vagy ez a természetes itélet, mely a testre alkalmazza azt, amit a lélek
érez, csak olyan érzet, melyct dsszetettnek mondhatunk.”

V.5. CONDILAC, Ertekezés az érzetekrdl, Bls6 rész, 11. fej., 8.8, id. kiad. 97. 1.: ,Szob-
runk tehdt mintha szines feliiletnek érezné magdt, amikor (igy itél magdrél, hogy egyszerre
tobb szin. (...) Szines kiterjedésnek &rzi tehdt magit...”

Az ,adag” kifejezést illetSen, ahogyan Bichat hasznélja, l4sd @ fentebbi, az ercdetiben 115,
jegyzetet.

V.5. BICHAT, Fizioldgiai kutatdsok az élerdl és a haldlrél, 1. rész, VII. cikk, 3.§,
113-114. 1.: ,Ha gondolatom visszaadésa érdekében egy k&zonséges kifcjezéssel élhetnék,
akkor azt mondandm, hogy ilyen adagra elosziva egy szervben, az érzékenység dllati, és
hogy egy ilyen mésik, alacsonyabb adagra elosztva, organikus. Mérpedig ami az érzékeny-
ségi adagot viltoztatja, az hol a természeti rend... hol a betegségek.”

V.5. CONDILLAC, Ertekezés az érzetekrsl, Mésodik rész, 5. fej., id. kiad. 119. 1.: .Mi-
rél ismer rd a szobor a sajét testére? — Hogyan jon rd, hogy vannak més testek is?”

V.6. a_fenti, az eredetiben 108. jegyzetet.

DESTUTT DE TRACY, Az ideoldgia elemei, Paris, Courcier, 1817. Ujranyomédsa: Vrin,
1970), Els6 rész, VII. fej., 125. 1.: ,amikor egyik tagunk mozog, idegeink megrendilnek,
olyan érzetet kapunk, melyet mozgdsi érzetnek neveztink. Amikor a mozgds megsziinik, az
érzet megsziinik.”

Biran szabadon parafraz4l it egy részletet egy Des Bosses-hez irt levélbSl: ,Si corpora me-
ra essent phacnomena, non ideo fallerentur sensus. Neque enim sensus pronuntiant aliquid
de rebus metaphysicis. Sensuum veracitas in eo constitit, ut phenomena consentiant inter
se, neque decipiamur eventibus, si rationes experiemtnis inacdificatas probe sequamur (...)
si corpora mera essent phaenomena, existerent tamen ut phacnomena, velut Ins”™ (Dutens
kiad., I1. két., 319. 1.; Gerhardt kiad., 11. két., CXXVIIL. levél, 516. 1.}.

V.5. CONDILLAC, Erickezés az érzetekrsl, Misodik rész, 5. fej., 2.§, id. kiad. 122, 1.:
LHa sajét magdt érinti, csak akkor fogja folfedezni, hogy teste van, amikor kiillonbdzé ré-
szeket kiilonit el benne, és Gnmagét mindegyik részben ugyanannak az érzS lénynek ismeri

69



MAINE DE BIRAN

35,

56.

57.

58.

59.
. V.0. a fenni 53. jegyzetet.
61.

62.

63.

65.

70

meg; azi pedig, hogy vannak mds testek, csakis akkor fogja folfedezni, ha nem taldl magé-
ra azokban a dolgokban, amelyeket érint.”

V.5. LOCKE, Ertekezés, Mésodik konyv, VIII. fcj., 9.8, id. kiad. 123-124. 1.: Az gy te-
kintett tulajdonsdgok a testekben el§szar is olyanok, hogy a testtdl teljesen elvélaszthatatla-
nok, akdrmilyen dllapotban legyen is az a test; olyanok, hogy a test bdrmilyen médosuldso-
kat €s elvdltozdsokat szenved, bdrmiféle erfket is fejtenek ki vele szemben, azokat dllands-
an megtartja (...) Ezeket a test eredeti vagy elsGdleges tualjdonsdgainak hivom, amelyekrdl
megfigyelhetjik, hogy egyszer( idedkat keltenek benniink, mint tdmérség, kiterjedés, alak,
mozgds vagy nyugalom és szdm.” V.5. a 10.§-t is,

V.3. LOCKE, Errekezés, Mésodik konyv, VIIL fej., 15.8, id. kiad. 126. 1.: .., a testek
clsGdleges tulajdonsdgainak idedi a testekhez hasonlitanak... de azok az idedk, amelyeket
benniink czek a mésodlagos tulajdonsdgok keltenek, a testekhez semmiben sem hasonlita-
nak. Magukban a testekben semmi sincsen, ami idedjukhoz hasonlé volna. A tesickben,
amelyeket réluk elneveziink, csupdn az er§ van meg arra, hogy azokat az érzeteket ben-
niink folkeltsék...”

Biran itt a Tanubmdny az emberi ismeretek eredetérdl eme részletére utal, 1. rész, 1. sza-
kasz, 1. fej., 1.§ (Le Roy kiad., [. két., 6. 1.): ,Akér felemelkedtink, hogy metaforikusan
beszéljink, az egekig, akdr a mélységbe szilltunk le, egydltaldn nem lépiink ki magunkbél,
s mindig csak a sajit gondolkoddsunkat ismerjiik meg.”

Ezekke! a szavakkal végzédik Voltaire 15. Filordfiai levele (in Vegyes irdsok, Paris, La
Pléiade, 1961, 66. 1.). V.6, I6b, XXXVIIL, 11: Usque huc venies et non procedes amp-
lius.

A pontos szoveg igy kezdddik: ,,Az intuicibk megadték az embernek...”

V.6. KANT, Az érrékelhets és az értelemmel filfoghato vildg formdjdrol és elveirdl (Szék-
foglalé értekezés, 1770} in Tengelyi Ldszl6: Kanr (Figgelék), Kossuth Konyvkiadé, Buda-
pest, 1988, 11. rész, 6.§, 190, 1.; It sziikkséges folhivnom a figyelinet az elvont 526 rop-
pant kétértelmiségére, mert azt nézetem szerint mihamarabb ki kell kiiszébdlnink, nchogy
az értelmi ismeretekre irfnyuld vizsgdldddsunken foltot ejthessen.™

V.6. KANT, A riszta ész kritikdja, A transzcendentdlis elemtan mdsodik része, A transz-
cendentilis logika, Bevezetés, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981., 71. 1.: ,Gondolatok tar-
talom nélkiil iiresck, szemléletek fogalmak nélkil vakok.”

V.5. ANCILLON, ,Tanulminy a Németorszdgban megjelent metafizika létezésérsl és
legutdbbi rendszereirSl” in-Irodabni és filozdfiai mivek, 11. kbt., 136. 1.: ,az igazat meg-
vallva kell valami rejtettnek lennie a szubjektum és az objektum mogdtt, 4m ez a létezés
vagy ¢z a birmiféle 1ét szdmunkra ismeretlen, és szdmunkra egyenértékd x-szel. Soha nem
remélhetjilk és érzékek nem képesck feltdimi nekiink, és a fogalmak csak a jelenségek vild-
gdra alkalmazhaték.”

. LEIBNIZ, Meditationes de cognitione, veritaie e! ideis, Germhardt kiad., IV. kot., 425. 1.;

Dutens kiad,, II. kdt., 17, 1.: ,An vero unquam ab hominibus perfecta institui possit analy-
sis notionum, sive and ad prima possibilia, ac notiones irresolubiles, sive (quod eodem re-
dit) ipsa absoluta attributa Dei, nempe causas primas, atque vltimam rerum rationem, cogi-
tationes suas reducere possint, nunc quidem definire non ausim.” Ford. in Vdlogaron kis fi-
lozdfiai mivek, 14. 1.: ,Mégis nem merném még elddnteni, hogy az emberek képesek—e
valaha is tokéletes elemzését elvégezni a fogalmaknak, azaz visszamenni gondolataiktél a
lehetséges elsdkig €s a felbonthatatlan fogalmakig, vagy, ami ugyanazt jelenti, Isten abszo-
lit attribitumaihoz mint az els§ okokhoz és minden dolog legvégss okdhoz.”

V.6. LEIBNIZ, id. mi, Gerhard kiad., IV, két., 422. 1_; Dutens kiad., II. kot., 14. 1.:
#Bst ergo cognitio vel obscura, vel clara; et clara rursus vel confusa vel distincta; et dis-
tincta, vel inadaequata, vel adaequata: item vel symolica, vel intuitiva: et quidem si simul
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adaequata, et intuitiva sit, perfectissima est.” Ford. in Vdlogaton kis filozdfiai mivek, 9. 1.:
~Mdrpedig egy ismeret vagy homdlyos vagy vildgos; egy viligos ismeret a maga részérl
vagy zavaros vagy fiszta; egy tiszta ismeret vagy inadekvdt vagy adekvdt, és még vagy
szimbolikus vagy intuitfv: ha egyidejlileg adekvdt és intuitiv, akkor a lehet§ legtokéle-
tesebb, ”

. V.0. LEIBNIZ, A természei és a kegyelem ésszeriien megalapozott elvei, 3.§, id. kiad. 294.

1.

LEIBNIZ, Ujabb vizsgdléddsok, II. kényv, VIIL. fej., 9. és 13.8, id. kiad. 116. és 117. 1.
»Taldn ki lehetne mondani, hogy amikor az er6 fogalmilag érthetd €s megmagyardzhat$ va-
lami, az elsdrendii tulajdonsdgok kozé sorolands; ellenben amikor az csak érzékelhets &s

-esak zavaros képzetet szil, akkor a mdsodrendil wulajdonsdgok kdzé kell sorolnunk. (...)

Nem szabad azt képzelnilink, hogy a szinnek vagy féjdalomnak ezen eszméi onkényesek ¢&s
semmi viszonyban vagy természetes kapesolatban sem dllanak okaikkal...”

V.6. F. ANCILLON, ,Tanulméiny a szkepticizmusrél™, 40-41. 1.: , Azt tudakoltuk, hogy
vajon a mindségek, melycket a tapintds fedez fel a testekben, minéségek, melyek konstitu-
dlni ldtszanak Gket mint a kilerjedés, az alak, az 4thatolhatatlansdg ugyancsak nem a léte-
76k egyszeri viszonya-e hozzink miként az édes vagy a keser(i, a meleg és a hideg érzetei.
Ha nem mutathatnénk ki ezt a tézist, akkor nem mutathatjuk ki az ellenkezd tézist sem; ez a
bizonytalansdg ébresziett kétséget a kiilvildg létezése irdnt.”

Ez az idézet F. ANCILLON koévetkez6 részletébdl val6, Tanulmidny a szkepticizmusrél”,
42-43, 1.: ,Maradtak az alapelvek vagy azok a fogalmak, melyck nem 4ltaldnos fogalmak,
5 amelyek sziletésiiket és eredetiiket nem az absztrakciénak készonhetik. Minden gondolat
és miden ftélet elsGdleges feltételei; a kétely, mely ezekkel az 4ltaldnos fogalmakkal szem-
ben tdmadt, nem mulaszthatta el ket is elérni; mert ahhoz, hogy valdsigukrdl és &rtékiik
lényegérdl nyilatkozzunk, az eredetiiket kellett kutatni, €s az eredetlik homdlyos és rejtett.
Az objektumbél jonnek-¢? A szubjektumra vonatkoznak-¢? Az egyik és a mdsik kombindlt
akei6jdnak a termékei-c? Milyen ardnyban miikddik kdzre mindkettS az elvek létrehozdsa-
ban? Ki tudja? Az alapelveknek litszélag sziikségszer( és egyctemes jellegik van; ez a
szilkségszer(ség €s ez az egyctemesség valdsdgos-e vagy csupdn komparativ? Ha nem
komparativ, akkor honnan szdrmazik ez az egyedi jellegiik? Ez annak kérdezését jelentette,
hogy mi az ész? Mit tehet és milyen bizalmat érdemel?”
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