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Martin Buber 1878-ban sziiletett Bécsben, A lembergi lengyel gimndzium elvégzése utan
1896-ban a bécsi egyetemrc kerillt, ahol filozéfidt, irodalom- és miivészettorténetet halgatott.
Tanulményokat folytatott a lipcsei, a berlini és ziirichi egyctemen is. Néhany évi visszavonult
élet utdn 1909-ben elGadésokat tart a prigai zsidé f§iskoldsok szdmdra. 1916-161 adja ki a Der
Jude cimil folyiratot. 1924-t51 a zsidé valldstudomdny és etika magdntandra volt a frankfurti
egyetemen. A fasizmus uralomra jutdsa utan tavoznia kellett az cgyetemrdl. 1938161 1951-ig
filoz6fia- €s szociolégia-professzor a jeruzsdlemi egyetemen. Szdmos egyetem diszdoktorava
avatta. 1965 jinius 13-dn hunyt el Jeruzsilemben.

Fébb filozéfiai miivei: :

Daniel. Gespriiche von der Verwirklichung (1913)
Ich und Du (1923)

Zweisprache (1930)

Das Problem des Menschen (1943)
Gottesfinsternis (1952)

Buber - miként erre a Beszédek a nevelésrdl eldszavaban is utal - mindvégig
szenvedélyesen é€rdekeliék a nevelés s az okiatas problémdi. A Beszédek a nevelésril ¢
tevékenység hirom gybngyszemét fiizi fel cgy kdzos szélra; az elsd clGadis 1925-ben, a har-
madik pedig 1939-ben hangzoil el.
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Eldszé

Az itt egybefogott hdrom el§adis pedagdgiai munkélkodisom hérom, egymdsté] életrajzilag
viligosan elvalé szakaszidhoz tartozik.

Az els6, a nevelés elveirdl sz6l6 elfadds ama Ilényegi alapéllds bemutatéisaként
olvasands, melybdl a felndtioktatds problémdinak megvildgitdsat célz6 dolgozataimban is ki-
indultam, a népfGiskoldrsl az 1919-es heppenhcimi tandcskozdson tartott elSadésomtdl
kezdve — ez a tandcskozds az oktatdsiigy meggjitdsdval foglalkozott, s kiilondsen emlékezetes
szamomra Paul Natorpnak az egységes iskoldrdl felolvasott dolgozata okén - egészen a
+Hohenrodti Szévetség” munkijdban valé részvételemig, melybdl az 1928-as referdtumom
keletkezett a filozéfiai és valldsi vildgnézetnek a fcinSzzoktatdsban jatszott szerepéril.’ A
nevelés clveirdl szolo elgadas pedig ,,A gyermek alkord erdinek kibontakoztatdsa” téménak
szentelt 1925-6s heidelbergi nemzetkozi pedagdgiai konferencia fetadasa volt, Referétu-
momat joggal nevezték ,szenvedélyes viaskodasnak”.? A vildgban kifejtett hatasukat a legjob-
ban a koveitkezd néhdny évvel késébbi publikdciék mutatjdk: crre épitctte ,Education
Through Art” {1943) cimi konyvének a tanitérél szdl6 fejezetét (279.skk.o.) Herbert Read, de
idézhetném Sir Fred Clarkes ,Freedom in the Educative Society” (1948, 64.skk,0.) cim{l {rasét
is, mely szerint mi mintcgy egyensilyozé erdt szolgiltattunk a nevcléssel foglalkozé angol
gondolkodds szdmira, amire annak nagyon is sziiksége volt.

Az képzésrdl és vilignézetrl sz616, méasodikként szerepl§ elGaddsomat 1935-ben tartot-
tam az 1920 augusztusiban Franz Rosenzweig altal alapitott, &s 1933 novemberében dlialam
ijra megnyitott, Majna-Frankfuriban mik8dé , Freies Jidisches Lehrhaus®-ban; ¢z a dolgozat
a zsidé fclndttoktatds vezetGjcként kifcjtett tevékenységem néhany eredményct foglalja dssze.
Ez az igen nagy nehézségek kizepette egészen 1938 tavaszdig végzett munka azi célozia, hogy
Hitlernek a zsidosag feldrlésére iranyuld szandCkéval szemben az érintetieknck, s kitlondsen
is a fiataloknak megrendithetetlen hajlékot kindljunk. A hétrél-hétre cgész Németorszagban
szervezclt ,tanuldsi hetek™ — mar ahol a részivevdk kére képes volt dsszegylilni - megtette a
maga hatasit. Hogy minderre sor keriilhetett, ezért annak a két személyiségnek tartozom
kisziinettel, akik akkor a Német Zsidék Birodalmi Képviseletének é1én allottak: Leo Bacck-
nck és Otto Hirschnek: nem sokkal Palesztinaba valé atkéhézésemet kiverden Hirschet kon-
centréciés tiborban érte a haldl.

A harmadik, jellemnevelésrdl szald cladas - felolvasisara 1939-ben a palesztina zsidd
tandrok tel-avivi kongresszusdn keriilt sor - azt az alapérzést fogalmarza meg, melyre pedad-
giai munkdm 1938-tél mindmaig épil, clsdsorban a jeruzsdlemi héber egyetemen, valamint az
cgyctem  Népoktatasi Kozponja™ dltal szervezett rendezvénycken kifejtett 1evékenységemre
gondolok. Ebben az osszefiiggésben alapitovtam meg 1949-hen és vezetem azdia a Nép
Tan4rainak Fiskoldjat”, mely a felndttoktatdsban, fdleg a bevandorldk témegei korében dol-
gozd 1androk képrését végri® didkjaink nagyobb hdnyada ugyams a bevandorldk kézil keriil
ki.

Jeruzsdlem, 1933 tavasza

1 Osszefoglalas (Emst Michel 10l1dbol) jeient meg a Hohenrodter Bund™ iiléscinek kzleményében
(ILévf, 1929, 29.5kk.0.)

Elisabeth Rotten, ,Dic Entfaliung der schipferischen Krafle im Kinde™, (1926, 3).

3 Az intézmény a tdmeges bevandarlas lezajlasaval, négy €ves mikadés utan bezdna kapuit.
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A nevelés elveirél

»A gyermek alkotd erdinek kibontakoztatdsa” - ez a tdrgya eszmecserénknek, s mar a
bevezetéskor sem szabad 6n6k eldtt egy pillanatra sem elhallgatnom, hogy e cim 6t szavihél
csak egyetlen akad, mely mentes szimomra minden kérddjelt8l: a ,gyermek”.

A gyermek - s mondjuk nem puszidn az egyes gyermek vagy az egyes gycrmekek —

“természetesen valéshg. Ebben az 6raban, amikor egyre inkdbb elmélyediink az ,,alkolé erék
kibontakozisinak” megvitatdsiban foldgoly6énk egész felszinén immir kifcjlédot, mind-
azonéltal még tovibb formilhaté emberek sziletnek, s bar az & vilagrajoitik megannyi
valdsag miriddja, mindez mégis valamely Egység ald foghat4. Az emberi nem minden 6rdban
Gjra kezdddik. Errgl hajlamosak vagyunk tdlsigosan is kénnyen megfeledkezni a malttd valt s
ilyenként jelenvalé valésig, az Gpynevezett viligtdrténelem massziv adottsagainak fényében,
ama tény kovetkeztében, hogy minden gyermek adott, ,viligtérténelmileg” keletkezeit —
vagyis a vilig emberfajtiinak gazdagsagdbél Grékolt ~ testi mivolttal sziiletik meg és adoit,
~viligtérténelmileg” keletkezett — vagyis a vildg folyamatainak gazdagsiga révén létrején
helyzetbe sziiletik bele. E két koriilmény nem homdlyosithatja el elétiiink azt a fontos tényt,
hogy a mondottak ellenére, mint mindig, Ggy ebben az 6rdban is a mar létezd vilag
rétegzettségébe a még-nem-vol hatol bele, tizezernyi orcéval, melyek egyikét sem értc még
eleddig emberi pillantds, tizezernyi ébredezd és fejlgdésre éhes 16lekkel — a teremeés aktusa
¢z, ha egységként tekintiink rajuk, vildgra jové Ojulds, dserejd potencia. Ez a legydzhetetleniil
ramlé lehetdség — barmennyit pazaroljanak is el beldle — ez alkotja ,,a gyermek” valdsagat.
Az epyszeriségnek e megjelenése, ez a puszta nemzésnél &s sziiletésnél tobbet jelentd esemény
- ez az Ujra, a mindig Gjra, s a még-mindig-ijra-kezdés szabadsiginak a kegyctme.

S akad cgyaltaldn valami, amit inkabb 4pothatnank és félthetnénk ama sziviigylinknél,
hogy ezt a kegyelmet a gondos figyelem megévja a veszteségekedl, hogy az ijulds hatalma
megijulissd vilhassék? A jovendd tériénelem menete nincs valamcly torvény irévesszejével
cgy tekercsre fdljegyezve, melyet mir csak ossze kell géngydlni; jeleit — elére nem lthaté
dontéseik révén - az Gjabb és Gjabb nemzedékek is rjak. Nem lehet pontosan félmérni, hogy
a dolgok alakitdsdban milyen részt véllalnak a ma él6k, a mai felndtiek, a fiatalok vagy a ma
még gyermekek, s a legkevésbé sem mérhetd fol az, hogy milyen mérnékd hatdsra tesziink
szert mi, nevelfk. A most felndvekvd nemzedékek tettei az embervilag sziirke arculatat
napfényessé viltoztathatjik, de korom sotétté is tehetik. S ugyanez vonatkozik a nevelésre is:
ha munkéhoz 14t &s kifejii haidsat, Ggy képes a cselekvk szivében erdsiteni a fényt hozé ener-
gidt - hogy mennyire, azt kitaldlni nem, csak cselekvéen megtapasztalni lehet.

Valésig a gyermck, s a nevelésnek is valosagga kell vilnia - de miként érisik mirmost
az ,alkotd crék kibontakozdsat™? Ez volna a nevelés valésaga? Epp czzé kell vajon vilnia a
nevelésnek, hogy valdség legyen? Az eszmecsere szerveri nyilvan igy vélik, hiszen ezért
vélaszthattdk a meghirdetett témét. Nyilvén az a véleményik, hogy cziddig a ncvelés azért
nem teljesitette feladatdt, mert a gyermekben rejl§ lehetdségek kibontakoztatdsshoz képest
valami masra térekedett, vagy a gycrmek adottsagai koziil nem az alkoté képességekre iigyelt,
§ nem ezeiel részesitctie eldnyben. S a servezdk most nyitvdn esodilkoznak, hogy e
célkitiizést kérdésesnek taldlom, hiszen én magam is az 6rok lehctdségek pazar gazdagsagibol
és abbél az Shajbél indultam ki, hogy e potencidkat végre valésiggd cmeljiik. Mindennek
fényében most tehdt rd kell mutatnom arra, hogy a Ichetdségek e bistges készletét a
wkibontakoz4s” fegalma nem ragadja meg kells mértékben.

Maga a teremtés eredetileg csupén ennyit jelent: Isten megszélitja a nemiétben rejiézé
lényt. Amikor Johann Georg Hamann és kortérsai ezt a megjelolést — t.i. a teremiés fogalmat
- mctaforikusan dtvitték a formaadds emberi képességére, Ugy ezzel az emberi mivolt egyik
csicspontjira, az alkoté zsenire utaltak, amint benne az istenképisép a formatcremtés dltal
megnyilvinul. Am azéta szélesebbé valt a metafora hatokore, még (a nem is oly rég maltban}
olyan id&k is jartak, amikor az ,alkot6” csaknem teljességgel cgybeesctt az | irodatmi
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tevékenységre képes” jelentésével, s a s26 eme devalviléddsihoz mérten valéban rangjanak
emelését hozza magdval, ha most itt 4ltalinossagban fogjuk fcl, mint ami a minden emberben
és minden gyermekben bizonyos mértékig bennerejld képességet jeloli, aminck csak a
megfelel§ képzésre van sziiksége. A mivészet ilyen formin mindéssze az a teriilet, ahol
beteljesedik az alkotis mindenkiben kozis képessége; a mivészetekhez sziikséges alap-
képességekkel — példdul a rajzolis vagy a zenélés elemi készségével — mindenki rendelkezik
valamilyen mértékben; czeket a képességeket fejleszteni kell, s rdjuk valamint a tcrmeszcrcs
ontevékenységre kell az egészében vett személyiség nevelését is épiteni.

Nem szabad félreismerni annak az utaldsnak a fontossagdt, melybdl ez a felfogés kiindul.
Jelentds 4m figyelemre még nem megfeleléen méltatott jelenséget érint, an€lkil persze, hogy
azt helyesen meg tudnd nevezni. Egy onillé és méas tényezfkbdl le nem vezethetd 8szion
létezésére gondolok, amit véleményem szerint legtaldlébban alighancm ,alkoté dszténnck”
hivhatunk. Az ember, az embergyerek dolgokat akar csindlni. Ez nem pusztan az a latviny
kivaltota drémérzet, hogy a formétlanként megjelenld anyagbdél szemiink lattdra bontakozik
ki valamely forma, hanem a gyermek tevékeny részt kivetel magénak a dolgok ilyen kibon-
takozdsdban, az alkotéfolyamat szubjektuma akar lenni. Ezt az észtont, amirdl itt beszélek,
nern szabad $sszekeverni az figynevezett foglalatoskoddsi vagy tevékenységi dszidnnel se, ami
egyébként szerintem cgyéltalin nem is létezik (a gyermek létrchozni vagy lerombolni akar,
megtapintani vagy megiitni &s igy tovdbb, de sohasem arra torekszik, hogy ,.clfoglalja magdt™),
arrdl van itt sz6, hogy az intenziven atélt sajat cselekvés nyoman valami olyan keletkezik, ami
koribban, még az utolsé elétti pillanatban sem létezett. Ennek az 6sztonnck magas rendd
megnyilatkozisa példiul az, ahogyan a gyermekek szellemi szenvedéllyel teremtik eld maguk-
bst a nyelvet, valéjaban nem valamiféle masoktdl dtvett dologként, hanem valami egyszeri
megteremtésének viharos hatalmdval; hangrél-hangra nyomul ki beldlik, 16r ki a rezgd
torokbdl ¢és a remegd ajkakbol a vildg tigassagira a szd, s az Snmagit megnyilvinité
elfogddott borzongéasival vele rezdiil & remeg az egész kicsi atlelkesiilt test. Vagy gondoljunk
arra a fidcskdra, aki ismeretlen és bejaratlan szerszammal farag; nem éppigy dibben és ijed
meg folfedezésén, mint letiint korok hallatlan feltalaléi? Am az is megfigyelhetd, hogy még a
gyermek latsz6lag ,vak” rombold kedvében is miként munkal s vilik uralkodévd az alkotd
dsztbn; olykor azzal kezd, hogy valamit, mondjuk egy darab papirt vaktdban dsszetépked,
hamar folfigyel azonban az {gy 1étrejovd torzé alakjara és azutdn mdr nem tart sokdig, hogy
immér meghatdrozott formékat prébéljon a tépkedéssel kialakitani.

Fontos, hogy ezl az alkotd dsztént a maga &ndllésdgiaban és levezethetetienségében is-
merjiik el. A mai pszicholégia hajllk arra, hogy az emberi 1élek sokfclcscgcl egyetlen dsclemre
— a libiddra”, az ,érvényesiilési vigyra” és hasonlokra - vezessc vissza. Igy tutajdonképpen
azonban csak bizonyos rendellenes allapotok nyernek ltaldnositott format, melyben cgycticn
dszién nemcsak folébe kerckedik a tobbinck, hanem egyfajta tilburjdnzis révén tceljességpel
elfojtja azokat; e felfogasmédok hivei olyan esetekbdl indulnak ki - ezek korunkban a
kdzosségiség belsd elhaldsa és az crdszak érziileténck terjedése miatt mar szdmos esctben
megfigyelhetdk —, amelyckben az ilyen hipeniréfia a kizdrdlagossdg latszatdr idézi eld, majd
innen eredeztetik szabalyaikat és alkalmazzik azokat, az effajla eljardsméd minden elméleti
¢s gyakorlati probelmatikussigival egyetemben. A lelket elszegényitd doktrindkkal és méd-
szerekkel szemben mindenkor az ember bens§ viligénak eredendd polifénidjara kell em-
lékeztetniink, amelyen beliil egyetlen hangot sem lehet a tobbire visszavezetni”, s 4z cgységet
nem lehet analitikusan kifejtend, hanem csak a mindenkori egybecsengésbil lehet meghailani.
Az egyik ilyen vezetd hang marmost az alkoté Hszién, mely ennélfogva a nevelés ligyének
szempontjbdl is jelentGsségge! kell rendelkezzék. Ez egy olyan késztetés, mely, legyen bar-
mily erdteljes is, sohasem valik mohosiggd, hiszen nem birtoklasra, hanem Levékenységre
irnyul; mely valamennyilinkben csak a szenvedélyesség, nem pedig a beleges mohdsag je-
gyére tehet szert; mely egyikiinkben sem idézhet eld olyan hamis késziciési, hogy behatoljunk
mdas lények életkdreibe; mondhatni olyan tiszta mozdulat ez, mely nem belckap a vilagha,
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hanem megnyilvinul sziméra, Nem épp innen kellene tehét, ezt az értékes képességet korl4-
tozasok nélkill engedve kibontakoztatni és megnyilvdnulni, az emberi személy kiformél6dass-
nak — melyrdl elmondhatatlanul sok ilom szév8diout és fulladt kudarcba - végre sikeriilnie?
S a zsenge kisérlet mir igazoldsnak sincs hijan. A legszebbet melyrél tudok, épp az imént is-
mertemn meg: a vardzslatos prigai Bakule mester gyermekkdrusira gondolok, mely megnyi-
totta konferenciinkat. Az a méd, ahogyan vezetése alatt ezek a csenevész és 1itszélag
életfogytiglani kopér létezésre kirhoztatott teremtmények f8lszabadult és a mijveket 6rémmel
4térzd emberekké oldédtak fel, alakithat6an €s egyben alakitGan, a megpillantott és dtérzett
tartalmaknak valtozatos format kélcsdnbzve a sokrétl anyagban, s ugyanakkor sajat félta-
madott lelkiiket is lobogd hévvel dntve a zeng§ énekbe; sit mi tobb, ahogyan a fasult, kdrbe-
falazolt magényossdgokbdl az egymésba kulcsolédd pillantdsokban kibontakozott ez a
tevékeny kézosség: nos, mindez kétségteleniil igazolni 1atszik, hogy az alkotassal teli élet mi-
lyen k6z6s gylimdlesket terem, hogy milyen sugrézé erdvel hatja 4t az ember teljes mivoltat.

m ugyanez a példa mélyebb megkozelitésben arrél is taniskodik, hogy a dont& hatdst
nem valamely &sztdn félszabaditasinak kell tulajdonitanunk, hanem azoknak az erknek — a
nevelés erdinek —, amelyek szembetaldlkoznak a félszabadult készterésekkel, Eme hatisok
tisztességlt 6l &s bensdségességétl, szeretetink hatalmité! és tapintatdtdl filgg, hogy milyen
kapcsolatokba 1€p be a féloldott elem, valamint hogy mivé is valik czaltal.

Az dnmagdra hagyott alkotdi Ssztén azonban nem hoz (mint ahogy nem is hozhat)
magdval két olyan 1ényezdt, melyek nélkilldzhetetlenek az igazi emberélet [olépitéséhez: a
valamilyen iigy irdnti odaadast és a kilcsonosség vallalasae.

Valamely létrehozhaté mi és az alkotds iigye teljességgel kiilonbozik egymdstél. A ha-
landd lénynek biiszkeségére valik egy dolog megicremtése, az a {6ltéiclesség azonban, mely a
koz6s munkébdl fakad, a valamely egészbe részként valé belesimulas ontudatlan alzata, tehit
a részesség s a részvétel taplalja valdjaban a foldi halhatatlansigot. Amikor tehét a tevékeny
ember csatlakozik cgy ligyhoz, ahol fdlfedezi és gyakorolja a tobbiekkel folytatott
munkélkodds kdz8sségét, akkor mar nem csak egyediil az alkotdi 6sztén szavéra hallgat.

A miivet 1étrchozé cselekvés ,egyoldald” eljards. A személyiség kozéppontjdban
munkalé erérdl van itt sz6, mely kibontakozik és beleépiil az anyagba, s a mil tdrgyi létrejot-
tével nyugvépontjara jut ez a mozgds, mely a szivbéli dlomt6l a vilag felé irdnyulisigban halad
palydjdnak végéig. Barmily kizvetlenil élje is meg a szemlélt és megformélandé idedval valé
kapesolatit a miivész az eseme jelentkezéscként és kihivdsaként, ldtvanyaként és ész-
leléseként, tevékenysége befejeztéig a lelke valéjdban kifclé, ncm pedig befelé irdnyul,
alkotSként szembejon a vildggal, d¢ mér nem taldlkozik vele. S nem miive az, amivel 4pol-
hatja a kélcsonosséget; Pigmalion mar a monda szerint is ironikus figura.

Valéban, alkotéként az ember maganyos. Kapesolodisaird! teljességgel leoldva 41l tet-
teinek visszhangokkal felel§ térségében. Ezen tdlmendicn az sem segithet sokat rajta, ha
miivét sokan, akir lelkesedéssel, befogadjik. Nem szerez ugyanis tudomést aredl, hogy
alkotdsit — Aldozatit - elfogadta-c a névteleniil megszélitott. Csak ha valaki karonfogja,
nem mint ,teremtd mivészt”, hanem mint teremtményt, mint a vildgban elveszett embertir-
saf, hogy a mivészeteken kiviil tarsdvd, bardtjivd, szerclmesévé viljék, csak akkor ébred tu-
datdra a kblcsondsségnek s lesz része benne, Az olyan nevelés tehat, mely kizardlag az alkotdi
dszton fejlesztésére alapozna, az ember Gjfajta és Ichetd legfijdalmasabb clmaganyosodasat
idézné el§.

A gyermek sok mindent tanul meg a dolgok létrehozatala sordn, amit masként nem
sajitithaina ¢l. Egy dologgal bibeldve olymédon tapaszalia meg annak lehetdségeit,
keletkezésének mikéntjét, folépitését és dsszefiggéseit, amit pusztdn szemlélgdés révén so-
hasemn ismerhetne f6l. Ilymédon azonban mégsem lehet megtanulni egy tovibbi tényezt, ami
pedig Gtravald az életre. Az ember ilyen tevékenység kizben beliilrdl tapasztalja meg a vilag
targyisdgat, nem hallja meg, amint a vildg azt mondja: 'én’, s azt sem, amikor igy szél 'te’.
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Ami ez utdbbi megtapasztalisira indit, az mar nem az alkotdi késztetés, hanem az egy-
bekotottség oszione.

§ ez t&bb annél, mint amirdl a libido-elmélet hivei tudomdst vesznek: ebben ugyanis az a
kivanalom munkdl, hogy jelenvalé személlyé valjék szdmunkra a vildg, olyan személlyé, aki
gy fordul felénk, ahogy mi tekintlink re4 és gy valaszt ki €s ismer meg benniinket, ahogyan
mi &1, s aki gy erdisiti meg magit mibenniink, ahogyan mi erfsédink &benne. A félig
leeresztett szempillakkal pihegd gyermek amint éber I¢lckkel vérja, hogy édesanyja becézdn
hozzéforduljon, kicsi lelkénck rejtelme éppenséggel nem egy mésik ember élvezésére (vagy
uraldsira) irényul, mégha mindebben az is benne van, hogy valamit magétdl kiindulva tegyen;
4m lényegében arrél van sz6, hogy a maganyos éjszaka lattan, mely a s6tét ablak mogott ter-
jeszkedik és a szobdba behatoldssal fenyeget, ismét megtapasztalia az egybekotottség
élményét. - ‘

Az erSk szabadda tétele marmost egydltaldn nem lehet tobb, mint a nevelés eldfditétele.
Hiszen a ,kibontakoztatandd teremtd erdk” megjeldléssel végeredményben nem gondol-
hatunk kizirélagosan az alkotdi dsztonre; ¢ppigy ide kell érteniink az ember spontangitésat is.
Hogy a fiatalkori spontaneitdst ncm szabad elnyomnunk, hogy hagynunk kell kibontakozni
mindazt, ami benne rejlik — ezek olyan fclismerések, amelyek lehetdvé teszik a valésigos
nevelést; képesek lennének azonban annak megalapozdsara is?

Vegyiik példiul az alkotdi Gsz¢6n egy szifkebb teriletét, a rajzoktatdst. A kényszeren
alapuld iskola” tanitéja az el@irasokkal és az érvényes mintdkkal kezdi; mintha magétdl
értetdddnek szdmitana, hogy mi a szép mint olyan, amit azutdn csak utdnozni kellene. Ennek
a kényszernek a szavit az ember csak tompa vagy kétségbeesett kedélydllapotban widja
kovetni. A szabad szcllemii iskola tanitdéja mondjuk parasztkorséba allitott rekettyegallyat
helyez modeliként az asztalra; vagy esctleg Ggy jar el, hogy megfigyeiteti majd emlékezetbdl
rajzoltatja le azt; a rajzolasi ismeretekkel eleve nem rendclkezd didkok egymads képeit meg-
nézve nem fognak két hasonlot taldini. S ezzel veszi kezdetét a tapintatos, csaknem
észrevétlen 4m mégis jelent@ségteljes hatds: a kritika €s a rdvezetés. A gycrmek szembetalélja
maght egy szilard j6llehet nem akadémiai értékrenddel, a j6 és a rossz barmennyire is egyéni
szinezetl, mégis vildgos ismeretével. Minél kevésbé akadémiai és minél inkabb cgyéni cz az
értékrend és ez a tudds, jelentkezését anndl mélycbben élik it a gyermekek. Amott az cgyediil
helyesnek még a munkalkodast megelézd deklardcidja rezigndlud vagy lazadé lelkiletdve
tette a difkot; itt viszont mar azt kdvetfen lép szembe & tudds a didkkal, hogy messzire
merészkedctt a rajzoldsban, s ekkor tisztcletet kelt szivében az alakzat irdnt &s neveli.

Ez a csaknem észrevétlen odaforditds ez a cséndes megjegyzés, talan cgy inté mozdulat
vagy kérdé pillantas - ilyen latszélagos aprosagok adjak a nevelési folyamat masik felét.

A szabadsig tendencidja altal meghatarozott modern pedagégia ennck a masik oldalnak
a jelentdségérdl feledkezik meg, mint ahogy a tekintélybeli szokdsok révén meghatarezott régi
pedagdgia a nevelés elsd részének jelentdségét ismerte félre. Mintha a tdlesér szimboluma
egyre inkdbb foleserélédnék a pumpdéval. A tizenhetedik €s tizennyolcadik  szdzadi
fejlédéselméler két szellemi tabora idézddik 61 it bennem, az animalkulistdk, akik a
megsziiletd egész é1§1ény magvat a him ivarscjtben, s az ovulistdk, akik pedig azt a ndi pete-
scjtben vEélték folfedezni. Az a 1edrin mirmost, hogy a gyermek crdinck kibontakoztatdsira
van szikség, legradikdlisabb megnyilvanuldsaiban Schwammerdam clképzelésére emiékeztet a
wpreformalt” élglények ,kifgjléséedl”. A szellem Mirejiitte azonban a testével ellentétben
egyalialdn nem valami adottsig egyszerii kifcjlddése. Az djsziliuck lelkében follethetd disz-
poziciok — ha egydltaldn lchetséges volna a I€lck valdsdgos clemzése — nem tobbek a vildg
¢rzékelesének €s elképzelésének képessépéndél. Az egyénben a vildg teremti meg a szemdélyt. A
vilag tehdt, az egész. kdrnyezel: a természet &s a tarsadalom neveli” az embert, erdit ez segiti
napvildgra, arra késztetve, hogy megragadja &s megérise annak behatdsait. Amit nevelésnek -
tudatos €s szandékolt nevelésnck - neveziink, az a vildg hardsainak ember dltali megvdlo-
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gatdsdt jelenti; azt hogy a dontd tényezd a vildg megrostdldsa, amely a nevelGben dsszegz§dik
és jelenik meg. S a mindeniéinnen dramlé szindékolatlan nevelésbdl nevelési viszonyt épp a
szindék formal. A vildg tehdt csak a nevel§ személyében taldl rd hatisainak valédi hor-
dozdjéra.

Volt olyan id§, voltak olyan iddk, amikor még nem volt elkiilénilt neveldi, tanjtdi
foglalkozés, és nem is volt rd szilkség. Ekkeriban a mesterrel — vegyiink egy filozéfust vagy
egy rézmivest ~ egyiitt éltek tanitvinyai és segédjei, megtanulidk azt, amit kezének vagy
szellemének munkijival dtadott szdmukra, biztositva a részvétel lehetdségét, anélkiil gyara-
podtak tehit, hogy egyaltaldn wrodiek volna az ismeretszerzéssel és észrevetiék volna a ta-
nuldst magét, megtapasztaltdk a személyes viszonyoan liktetd élet misztériumét és magukba
fogadték a szellemet. Bizonyos fokig akad ilyen még manapsag is, ahol van szellem €s személy,
4m a szellemiség és személyiség terliletére szdmiizetett, kivételessé €s kiemelkedGve” vilt. A
szandékolt nevelés elkeriilhctetlen médon vélt foglalkozdsszerii hivatassa; éppoly kevéssé
1éphetnénk vissza az iskola intézményének valésdga mogé, mint ahogy a technika valdsigat
megeldz6 iddkbe sem térhetiink vissza; azt azonban megtehetjilk, s meg is kell tenniink, hogy
valdsaguk egésszé valick és teljes cgészében humanizilédjék. Utunk veszteségekbdl épiil,
melyck titokzatos madon nyereséggé vilnak. A nevelés elveszitette a tiszta dnkénytelenség
paradicsomét, s immér tudva, veritékkel végzi munkdjit. Megvdltozott tehdt, s ¢csak ebben az
dtalakuldsban lett nyilvanvaléva. Am mégiscsak a mester marad a tanité példaképe. Amikor
ugyanis a jelenkori taniténak cselekednie kell, tudén cselekednie, akkor azt dgy kell vépeznie,
~mintha ncm is azt tenné”. Az a bizonyoes int§ kézmozdulat, az a bizonyos kérdd tekintet -
czek az & cselekvései. Altala jutnak ¢l a tanitvinyhoz a vildg megszdrt hatdsai; s ¢lvéti a befo-
gadét, ha a vilagot a nyers beavatkozds mozdulatival jeleniti meg szdmdra. Egybe kell gyGinie
benne a vildgnak, s az cbbdl az egybefoglaltsdghdl raplalkozé cselekvés nyugalmat Araszt. A
beavatkozas az annak kiszolgidltatott lelket két részre hasitja, egy engedelmeskedd és egy
lizadé félre; a rejtozkédd hatds azonban az ecmber 1ényénck egészébdl meritkczve tesz szert
egységteremtd erdre. A vildg, mint mondottam, természetként és tarsadalomként hat a gyer-
mekre. Osszetevsi, a levegd & a fény, a novényckben és El61ényckben liktetd élct, valamint
az emberi viszonylatok mind neveld hatdsiak. Az igazi neveld mindkettdt I\C]JVISCII am a
gvermek clétt ezeknek az elemeknek az egységeként kell megjelennie.

A gyermek erinek szabadda tétele a nevelésnck csak clgfeltétele lehet, nem tébb ennél.
Altalinosabban is fogalmazhatunk: a szabadsig arra alkalmas, hogy az igazi élct kibon-
takozdsianak termdétalajaként szolgidljon, 4m nem adhatja ennek fundamentumit. Ez
vonatkozik mind a bensd, ,,crkolesi” szabadsdgra, mind a kiilsd, besz{ikitd akaddlyok hidnyéra.
Miként az eldbbi, uz emberi 1élck doniési szabadsiga taldn legfelfokozottabb pillanatainkat,
de nem szubsztancidnk egy toredéknyi részét jelenti, ugy az utdbbi a kibontakozas szabad-
sdgat, a fejlddés, gyarapodds képességét, de tavolrdl sem magdt a gyarapodast, A szabadsag-
nak olyan tényként van értclme, melybsl a nevelésnek kiindulnia kell, s abszurd dofog volna,
ha éppen biztositdsaban 13tndnk a neveld alapvetd feladatét.

Hajlik-drra az ember, hogy czt az evolutivnak ncvezhetd szabadsigor a kényszer, a
kényszeritettstg cllenpdlusaként fogja fel. A kényszer cllenpdlusa azonban nem a szabadsig,
hanem az cgybekdtottség. A kényszer negativ valosdg, az cgybekdtottség pedig a pozitiv, a
szabadség Ichetdség, a visszanyert Iehetdség. Foliételezve, hogy a sors, a természet vagy a
tibbi cmber kényszerit benniinket, cnnck az dllapotnak nem az az cllenpdlusa, hogy megsza-
badulunk sorsunktél, a természeudl vagy embertdrsainkidl, hanem az, ha mindezckhez
kétddink s velilk szovetségre 1Epink; chhez mindenckelitt persze fiiggetlenné kell vdlnunk, a
fiiggetlenség azonban csak cgy dsvény, nem pedig belakhatd hely. A szabadsag a mérleg vib-
16 nyclve, a termékeny kiinduldsi pont, A kényszer a nevelésben nem mds, mint az egy-
bekdotottség hidnya, a megfélemlitettség, a lazadas; a nevelésben munkdld egybekototiség vi-
szont ¢pp maga a kistddés, vagyis nyitottsig és rdirdnyuitsdg: a nevelésben jelenlévd szabadsig
pedig az cgybekotddés képessége. E szabadsag nélkiilézhetetlen, 6nmagidban azonban nem
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alkalmazhat; nélkiile, 4m egyediil Altala sem szdmithatunk sikerre; ez a nekifutds az
ugrishoz, a hegedii hangoldsa — annak a roppant potencidnak a konfirméciGja, melynek ak-
tualizélasdhoz még csak neki sem gyiirkGzhet.

A szabadsignak (Freiheit) — vagy miként 6német jogelddje hangzott, a Freihalsnak
(»szabad nyak™) - szeretem félvillané orcjit: folvillan a s6tétben, majd kihdny, de lobbanésa
erdt varizsolt szivedbe. En magam elkitelezettjc vagyok és mindenkor kész arra, hogy részese
legyek az értc folytatott kiizdelemnek. Hogy megjelenhessék ez a villands, mégha nem tovibb
is, mint amig a pillantds elviselni képes. Hogy vibriljon a mérleg nyelve, mely tilsigosan
hosszd ideig volt lerogzitett s merev dllapotban. Balkezemet a l4ziténak, jobbomat pedig az
eretneknek nyijtom: elére! Am nincs bizalmam egyikiikben sem. Hogy miként kell meghalni,
ahhoz értenek, de ez nem elég. Szeretem a szabdségot, de nem benne hiszek. Hogyan is
Iehetne benne hinni, ha egyszer beleldttunk? A mindenértelmiiség villandsa volt ez — a min-
denlehetségé. Erte harcolunk djra és jra, 6rokidl fogva gydztesen és hidbavaldn.

Nagyon is érthetd, hogy egy olyan iddszakban, amikor minden athagyomanyozott kitelék
torzulni kezdett s ekként elveszitette legitimitasat, a szabadsig tendencija talzé jelentdségre
tett szert, 5 az uprodeszkdt igy célként, a funkcionilisat pedig egyre inkdbb szubsztancidlis
dologként kezdik tekinteni. Annak széleskdrii folpanaszoldsa is tohonya érzillet immar, hogy a
szabadsag rovdsara kisérleteznek a viligban; taldn ehhez az irdnytii nélkiili periédushoz tar-
tozik, hogy sokan mélységmérd fuggsonként hajitjak cletiiket a vizbe annak kifiirkészéséhez,
hogy épp melyik hosszisagi ¢s szélességi fokndl hajézunk és milyen irdnyban kell tovabbha-
ladnunk. De hogy épp az élerikkel tegyék czt! Az ilyen kisCrletezés, ha véghez is viszik, nyak-
tor8 vakmerdségre vall, s ezért nemigen vethetiink ellene semmit; ha viszont csak beszélnek
réta, ha csak szellemes elmefuttatasokban, hitvallisokban és  kolcsonds —problé-
mafldlvetésekben vitatjdk meg €és beszélik agyon, Gy mindebben kizérdlag a bomlés iszonytaté
rémségeit ismerhetjik fol. Akik erre egyedil vagy kozosségben vallalkoznak, hadd ugorjanak,
hadd hatoljanak bcle ebbe a lebegd irességbe, ahol az ember elvesziti érzékeit és értelmét;
vagy az iirességen tdl jut el cgy olyan helyhez, ahol megvetheti 14bét; tételes tanitdssa és prog-
ramma azonban nem tchetik a szabadsagot. Valamely kiteléktsl szabadda valni — sors,
melyet keresztként hordoz az cmber, s nem kokédrdaként visel. Képzeljiik csak el, mit is jelent
valéjdban megszabadulni egy koteléktil: ilyen esetben a tobb nemzedék altal osztott
fcleldsség helyére az egészen személyes lép. A szabadsagbél éIni személyes feleldsséget jelent,
vagy nem mds, mint patctikus bolondsag.

Megneveziem tehat azt a hatalmat, mely egyediil képes az iircs szabadsignak tartalmat,
a lebegd vagy bolyongé szabadsagnak pedig irdnyultsigot adni. Ebben hiszek én és ezt ajan-
lom az 6nok bizalmaba.

Ez a sziiletés és halal kozotti torékeny élet mégis lehet beteljesedés: akkor, ha
parbeszéd. Elmények ozonében megszolitottak vagyunk; gondolkodva, szdlva, cselekedve,
alkotva €s hatva pedig vélaszolékka birunk valni. Leggyakrabban persze nem halljuk meg a
megszélitast, vagy €ppen belelocsogunk. Ha azonban ¢ljon hozzdnk a szé és beldlink tér
vissza a vilasz, akkor - barmennyire torten is — 1étezik, van a viligon cmberi élet. A felelet
{6lizzasdt a lélek ama ,szikrdjiban”, a vératlanul f6lsz6lité beszédre feleld valasz langralob-
banasat nevezziik felelGsségnek. A szdmunkra kiosztott, rednk bizott éler ama tartomanyaért,
amelynek képesck vagyunk megfelelni, vagyis amelyhez cselekedetck hordozta olyan viszony
fiz, mely — minden tétova mozdulatunkban - becsiiletes feleletnek szédmithat, azért a tar-
tomanyért viscliink feleldsséget. Amennyire lehetséges valaki szdmdara, hogy a szikra
valésigibll egy 4thagyoményozott kiteléket, egy torvényt, egy Gimutatdst kovessen, épp
annyira megengedctt, hogy felelfsségét megtdmassza (16bbre, mint ¢ megtdmasztds, nincs
Ichetdségiink, felelsségiinket senki sem veszi 4t téliink); , szabadda valasunkkor™ azonban —
azzal egyenld mértékben ~ lehetetlenné vilik e megtamasetds, és igy folel§sségink sziik- -
sézszerien személybe zdrtan magdnyossé valik.
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Epp eme felismerések felg] kell megérteniink a nevelés elveit és azt, hogy ezek miként
véltoznak a kitelékek bomldsanak iddszakéban.

Az ,1j" nevelés elvét ,eroszként” szokés a ,,régi” neveléssel mint a ,hatalom akardséval”
szembedllitani.

Valéjiban azonban az egyik épp oly kevéssé elve a nevelésnek, mint a mésik. A nevelés
principiuma - egy még a késgbbiekben megvilagitand6 értelemben — csak egy olyan alapvi-
szony lehet, amely magdban a nevelésben leli meg beteljesedését. Az erosz miként a hatalom
akarésa is azonban a 1élek olyan szenvedélyei, melyek tulajdonképpeni érvényesiilési tere mé-
sutt lelhetd 181; a nevelés legfeljebb csak alkalmi .erep lehet szdmukra, mégpedig olyan ter-
rénum, mely 1ényegénél fogva hatdsaiknak mér eleve gitakat szab, amelyeket nem lehet a
teriilet pusztitdsa nélkiil meghaladni. A neveldi alapéllasban az egyik épp oly kevéssé jatszhat
konstitutiv szerepet, mint a mésik.

A ,régi” neveld — mint nevel§ — nem a ,hatalom akardsdnak embere”, hanem hagyo-
ményok hordoz6ja volt, biztosnak szamitd és dtérokithetd értékeket testesitett meg. A didk
felé a vilag képviseldjeként a neveld kiilondsképp a tdrténelmi vildgot képviselte, azt, ami
imméar mult. A torténelem kiilddtteként jelent meg, € most bebocsattatdst kérg 1ény, a gyer-
mek sziméra, s hasonléan a hun herceg mondijabeli pdpéhoz, a torténclem szellemi hatal-
mainak mégikus lizenetét kozvetitette neki: az értékeket beleplintilta a gyermekbe, vagy a
gyermeket vonta be az értékek viligiba. Mdrmost, aki e viszonylatot az ,atydk és fiaik kozdtti
antagonizmus” formuldjéra redukdlja, az még sohasem képzelte el lelkében a torténelem
kozmosza és Srokij kdosza, a Zeusz és Dioniiszosz kozotti taldlkozas e folyamatit, Zeusz
Atya ugyanis nem egy genericift képvisel, hanem egy vildgot, az oliimposzit, a megformalt-
sdgét — a tbrténelem vilaga pedig a generécidval 41l szemben, mint otyannal, ami mindig is a
torténelemnélkiili természeti vilag. A régi szellemii nevelés ¢ helyzetével azonban kdnnyen él-
het és visszaélhet az egyéni hatalomvégy, mert a térténelem teljhatalma dagasztja vitorl4it.
Am ez a hatalomvagy gorcsossé valik és tombolisba megy 4t, ha bomlésnak indul ¢ tcljha-
talom, vagyis ha az adott szellemi drékség mégikus érvényessége szertefosziik. S ilyenkor
kozelivé valik a pillanat, melyben a tandr elvesziti kiildotti szercpkorét és immar pusztan
egyes emberként 4ll a didkkal szemben, mintegy az 6rvényl§ atomhoz tapadé atomként, s
birmennyire tgy véli is gondolataiban, hogy az objektiv szellem gazdagsigibol meritve cse-
lekszik, életének valdsigiban azonban visszavettetik énmagéra, s igy, tnmagara utaltan, va-
gyakozik. Ezzel megjelenik az erosz. S az erosz ebben az Gj nevelési szitudcidban hajlékra lel,
hasonléan a mésik akarathoz, a régi szitudciéban; 4m épp oly kevéssé hordozd, alap és clv,
mint amaz. Csak mutatja magét annak, hogy nc véljék felismerhctdvé vigyakoz6 jellege, hogy
rejtve maradjon bebocsattatast kérd idegen mivolta. Es sokan hisznek neki.

Nietzschének nem sikeriilt oly mértékben megdicséitenie a hatalom akar4sét, mint ahogy
Platén magasztalta fel az eroszt. Am e gondterhelt 6raban a fiatal teremtményeknck szentelt
figyelmiinket nem annyira a filoz6fusok mitoszaira, mint inkidbb jelenkori életiink
tényszeriiségeire kell forditsuk. Egészen profin mddon egyszeriien be kell ldtnunk, hogy az
erosz — lehdt nem a ,szerelem”, hanem a Férfias, a nagyszerli erosz —, tartozzék egyébként
barmi is hozz4, sziikségképpen foglalia magaba azt az akaratot, hogy élvezziik a tébbi embert.
S hogy az a nevelés, illetve ami e név 1ényegét adja, mely nem foglalja magaba a masik embert
is, épp ezt az élvezetet zarja ki. BAirmennyire ragadjon is magéval és lelkesitsen it egy neveldt
az erosz, ha a nevelés soran is ennek engedelmeskedik, Ggy elmetszi kegyelménck hajtésait.
Valasztania kell a két eshetdség kozil: vagy magéra veszi a személy tragédidjit és nap mint
nap teljes dldozatot mutat be, vagy a tiiz belekap miivébe és megemészti.

Az erosz vilaszids, hajlambél fakadé valasztds. A nevelés azonban épp ez nem lehet. Az
eroszban szeretd ember kivdlasztja szeretetének tdrgydt, a neveld, napjaink nevelje viszont
szembetaldlkozik a tanfivannyal. En ebbdl az erosz nélkiili helyzetbdl mérem fel a modern
nevel§ ragysdgdt, ami kiiléndsen a taniték esetében vildgos. Mikor elsd alkalommal belép az
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osztilyterembe, s megpillantja a padokban iicsorgfket, ezeket a vdlogatds nélkil dsszeterelt
gvermekeket, eltévelyedetteket és jélnevelteket, dllati, alantas és nemes orcijdakat dssze-
vissza vegyesen: s mindezt a teremtés jelenjcként; pillantdsa, a neveld pillantdsa mindannyi-
ukat eilfogadja és mindegyikitket befogadja. Bizonyosan nem a gordg istenek utédja 6, akik
megfosztottdk dnmagukat kedvenceikt§l; én az igaz Isten helytartdjdnak vélem 6t: ha Isten
Hfényt képez és sbtétséget teremt”, Ggy az ember mindkettd szeretetére képes, a fényt dn-
magdban, a sotétséget pedig a fény igéreteként.

Ha a nevelés érdekében ez a neveld azt a felfogdst vallja, hogy vilasztania és tagolnia
kell, figy nem a hajlamhoz, hanem valamilyen més kritériumhoz kell igazodnia, barmily jogos
legyen is az el&bbi a maga szférdjdban; neveldi pillantdsdnak értékfolismerése révén fogja
vezettetni magit. De vilasztdsa még ekkor is i suspenso helytills, a neveld sajatos
aldzatossdgin keresztilli folyamatos igazoldstdl fiigg, mely aldzat szdmdéra a legddntdbb fak-
tum mégis csak neveltjeinek itt-léte és Eppigy-1éte, a ,hicrarchikus” ismeretei ennek
renelddnek ald. Hiszen a gyermckek sokasdgiban és sokféleségében épp a teremtés sokasdga
és sokfélesége tarulkozik 51 szamara.

A nevelés tehat nagyfokd aszkézist jelent, olyan a vildgnak 6ril§ aszkézist, mely az élet
egy rink bfzott teriiletéért viselt feleldsségért van, mely életkdrre hatnunk kell, s nem a hata-
lom vagy az erosz eszkozeivel meghéditanunk. A szellem szolgilata, melyet az életen végez,
csak egy megbizhaté6, a kiilonbbzd viszonyformik térvényei dital meghatdrozott, odaaddsbél
¢s visszatartdsb6l, bizalmassagbdl &s tavolsigtartasbél épitkezd kontrapunktika rendszerében
illhat, mely nem wvalamilyen reflexié konstrukcidja, hanem a természeti-szellemi ember
lényegi aktusdbdl bontakozik ki Minden olyan viselkedési formdnak, melyben a szellem életen
végzett szolgdlata megvaldsul, megvan a maga sajatos targyszer(sége, 1éptékbdl s hatdrokbél
all6é struktaréja, amely egydltaldn nem a személyes megragadds és sthatds bensdségességének
4ll ellen, hanem annak, hogy beavatkozzunk a személy sajat szférdiba. Ha nem kiméljik ezt a
struktdrat ¢s annak cllenalldsat, dgy igényei szerint arisztokratikus, valéjaban azonban ingatag
és lazas dilettanizmus kerekedik f51il, melynek elkeriilhetetlen kovetkezményét — vagyis a
felbomlast - még a leghangzatosabb megjelilések és a legszentcbbként &rtett beallitéddsok
sem feledtethetik. Tekintsiik példdul az orvos és piciense kozotti viszonyt. A I¢nyeg az, hogy e
viszony valddi, a megszélitott dltal 1élekkel is 41élt viszony legyen; ha azonban a segitséget
nyijté személy megviltozik annak az érémérzetnek a hatdsira, hogy a gondjaira bizott ember
folott = mégha barmily szubtilis médon is — hatalma van s élvezetének tirgya, vagy mondjuk
a piciens ama vagydnak hatdsdra, hogy orvosa uralja vagy élvezze §t, nem gyOgyuldsra szorulé
betegként kezeli, gy olyan hamissag veszélye sejlik fol, melyhez képest drtalmatlannak tlinik
minden kuruzslds.

A nevelés targyszerdien aszketikus jellegét azonban nem szabad abban az értelemben fél-
reérteniink, hogy annyira levalna a hatalom 6sz16nérél vagy az eroszrél, hogy czektdl sem-
miféle hidat sem Ichetne hozzi kiépiteni. Utaltam mir r4, hogy az erosz milyen sokat jelent-
het a neveld szdmdra, anélkiil, hogy munkdlkodasit torzitand. A kiiszdbrdl és annak véltoz-
tatdsarol van szd; ugyanis nemcsak az egyhdznak van olyan emberpréba-kiiszibe, melynél az
ember atalakul vagy hazugga valik. Hogy azonban e folyvast meguijitote dtiépést — szférabol
szférdba — djra és djra meg tudja tenni, cgyszer mar dintd mddon véghez kellett vinnie és a
nevelés esszencidjat magaba kellett fogadnia. Hogyan torténik ez? Van egy olyan elementdris
tapasztalat, amely az erotikus és a kratétikus' (uralkoddsi hajlamd) embert legalibbis bizton-
sdgiban megingatja, s kozben még tovabbi hatdsai is vannak: megolvasztd izzd erdvel robban
be az GsztHn belsejébe. Létezik ugyanis az egyes dsztdnnek egy olyan dtforduldsa, mely semmi
esetre sem felszamolja azt, hanem irdnyrendszerét tériti at. Ilyen megtérést idézhet eld az az
elemi tapaselalat, mellyel a tula]donkeppem nevelés indul és melyre alapozédﬂc Ezt a jelen-
séget a Masik megtapasztaldsdnak nevezném.
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Az ember megiiti egy masikat, aki nem viszonozza. Tegyiik fel mérmost, hogy az, aki az
iitést méri, kapja az Gtést. Ugyanazt az itést. S gy fogadja, mint amaz. Egy pillanatra ezt a
kozos helyzetet a Mdsik bérében €li 4t. S 1am foltarul elftte a valosag. Mit tehet mamost?
Vagy tilharsogja sajat lelkét, vagy osztine irdnyt valt.

Egy férfi becézget cgy ndt, aki dtadja magét a szeretgetésnek. Egy pillanatra marmost
élje at az érintést kétoldallan: sajit kezénck idegeivel és ugyanakkor az asszony birével is. A
mozdulatoknak ez a kettds irdnyultsiga, ez a személy és személy kizott lejitszodé esemény
athagja élvezettel teli szivének legeldugottabb zdgdt is és folkavarja. S ha ncm hallgattatja el
szivének hangjait, gy czzel nem az élvezetrdl mond le, hanem ugy hallja: szeretetet kell
adnia.

Ezzel korantsem allitom azt, hogy az, akivel ez egyszer megesik, att6l fogva minden
taldlkozasban ityen kettds médon kellene hogy érezzen, ez ugyanis taldn gyengitené Gsztonét;
ez az egyszeri tapasztalds ‘azonban mindenkorra jelenvalova teszi szimira a mAsik embert,
olyan transzfzié ment véghe ugyanis, amitdl fogva a szubjektivitds puszta megnyitvanitasa
immar lehetetlenné, a csclekvd szimira elviselhetetlenné valik,

Vezetés csak az a hatalom lehet, mely kdrbedlel, s szeretet csak az az erosz Ichet, mely
atélel. E tag mozdulat dltal vdlik az aldvetett, a vigyott, a ,partner” valéban jelenvaldva,
nemcsak fantdzidnkban, hanem lényének ieljes mivoltdban jelenlevivé.

Visszds dolog volna, ha mindazt, amire itt gondolok, a ,beleérzés” szokdsos dm keveset
mondd terminusaval akarnim Osszefoglalni. A beleérzés, ha egyaltalan valamit, hét annyit je-
lent, hogy érzésiinkkel belchatolunk egy tdrgy, egy oszlop, egy kristly, egy gally, egy dllati
vagy akar emberi teremtmény dinamikus struktirdjaba, s valamiként hagyjuk, hogy lejaszdd-
janak benniink az azokban végbemend folyamatok, mikozben a térgy formalédisat, mozgal-
massdgit vagy €rintettségét sajat izmainkban tapaszlaljuk meg; hogy tchdt kilépink 6nma-
gunkbdl &s ,belehelyczkedink™ valami masba. Azt jelenti tehat, hogy kikapesoljuk sajit
_ konkrétsdgunkat, kioltjuk a megélt helyzetet, s azt a valdsagot, melybdl részesiilink, tiszta esz-
tétikdba oldjuk. A korbedlelés cnnek éppen cllentéte: sajit konkrétsdgunk kitdguldsa, a
megélt helyzet beteljesedése, s a tokéletes jelenléte annak a valdsagnak, melynek részesei
vagyunk. Elemei tehdt czck: cldszor is két személy cgymashoz valé barminemd viszonya, mé-
sodszor egy mindkettejiik dltal kézosként megtapasztalt folyamat, melyben legalibb egyikiik
tevékeny szercpet villal, harmadszor pedig az a faktum, hogy ¢z a személy egyszersmind a
mésik szemszogebdl is atéli a kozos folyamatot, anélkiil persze, hogy sajit tevékeny mivolia-
nak atélt valosagossiga a legesekélyebb mértékben is elhalvanyulnék,

Két személy olyan viszonydt, amelyet kisebb vagy nagyobb mértékben az atfogds moz-
zanata hatarozza meg, dialogikus viszonynak nevezhetjik.

A dialogikus viszony a besz€lgetések valddisdgiban is Kifejezddik, mégha nem csak
cbbdl 1aplilkozik is. Ugyanis nemcsak a két ilyen személy egyiitthallgatdsa dialégus, hanem
parbeszédink még térbeli cévilasuk idcjén is tovabbél, az cgyiknck a masik szamdra vald 4l-
landd potencidlis jelenléteként, megnyilatkozds néikdli érintkezésként. A beszélgetések
valddisdga ismét csak abbdl taplalkozik, hogy megérinti az dtfogd jelleg mozzanata, legyen szo
csupan annak abszirakt megjelenésérdl, Ggy mint a beseélgeiés partnere Cppigyléténck
welismerésérSl”, ami csak akkor Ichet valds és hatékony, ha az dtfogd jelleg tapasztalatdbdl, a
Masik megtapasztaldsabot fakad.

A hatalomvigy és av erosz dudjoldsa az dltaluk meghatdrozott viszonyok dialogizaldsat
jelenti; €épp czért vonjak maguk utdn az dsztbn behatolisit embertdrsunkhoz {{iz5d6
kotgdésankbe és az érette - vagyis cgy nckink kiosztott, rednk bizott életporciéén — viselt
felclfsségbe.

Az dtfogasnak ez a mozzanata, mellyel tisztdzd megjegyzéseinket kezdtilk, ugyanaz, mint
ami a nevel§i viszonyt is konstitudlja,

A nevel6i viszony tisztin dialogikus.
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Utaltam mdr a gyermekre, aki félig leeresztett szempilldkkal pihegve virja, hogy anyja
megszdlitsa. Sok gyermeknek azonban nem kell vérakoznia, hiszen a folyamatos megszoli-
tottsdg, egy sohasem sziing pdrbeszéd részeseinek tudhatjdk magukar, A behatoldssal
fenyeget§ és magdnyt hozd éjszaka kézeledtével Grizve —védve €s sebezlictetleniil pihennek a
bizalom eziistds pancélzatiban.

A bizalom, a viliggal szembeni bizalom, hiszen van ez az ember — ebbdl 4ll a neveldi
viszony legbensébb miive. Mivel létezik ez az ember, ¢zért az érthelctlenség, legyen barmily
nyomasztd is, nem lehet a valddi igazsdg, Mivel van ez az ember, ezért a sbtétségben bi-
zonyosan fény, a [élelemben idvisség, az éldk tompasdgdban pedig nagy szerelel rejtezik.

Mivel van ez az ember. {gy hat ennek az embernek valéban jelen kell lennic. Nem
képviselheti mondjuk valamilyen fantom, ugyanis egy ilyen 4rnylény haldla az eredendd gyer-
meki 1¢élck szdmdra valdsdgos katasziréfit jelentene. A gycrmek mellett 16v§ személynek nem
kell mondjuk azokkal a tékéletes tulajdonsigokkal rendelkeznic, melyckel a gyermek lelke
réta megdlmodik, dm valdban jelen kell lennic. S ahhoz, hogy a gyermek szémdra igazén je-
lenné viljon és jelen is maradjon, mar fol kellett vennie dnnén 1étezésébe a gyermek jelen-
1étét, mint a vildgpal valé cgybekitottsége hordozdinak egyikét, mint a vilighoz [({z8d8
felelgssége egyik gyijiopontjal. Persze nem adhatja &t magdt szinct nélkiil a gyermeknck, scm
ténylegesen, sem gondolataiban, s ez nem is vartrhato el téle. De ha valéban magdba fogadia
a gyermek 1étezését, akkor megalapozast és hosszd életet nyert a kdzottik akdr néman is folyé
dialdgus, az egymds szdmdra valé dllandé potencidlis jelenlél. Ekkor é] kettejik Adzért
valdsdg, kolcsonisség. )

Ez a kolcsondsség azonban — ebben 4ll a neveldi viszony sajdtossdga ~ nem lehet az at-
fogd jelleg kolcsondssége, mégha a neveld valddi viszonya neveltjéhez erre alapozddik is.
Aligha talilunk még egy olyan viszonyt, mely sajat bensé életét ennyire az atfogé jelleg moz-
zanatabdl meritené, de éppily kevéssé mondhaté el még egy viszonyrdl, hogy ebben ennyire az
cgyoldaldsigra lenne utalva, ami altal sajat Iényege is kdrosodik.

A dialogikus viszony hidrom {6 alakzatat killonboztethetjik meg.

Az egyik az atfogd jelleg abszirakt, de kélcsdnds megtapasztaldsan alapul.

Errc lcgviligosabb példaként két, alkaldban, szemléletmédjaban és  hivatdsaban
alapvetéen kiillonbozd ember disputdjdra utalhatndnk, melyben — mondhatni éppoly névtelen
mint amennyire lathatatlan égi kiildotn hatdsira — cgy pillanat leforgdsa alatt kideriil, hogy
mindegyikiik valojiban drzi a masiknak a sziikségszerlség jegyeivel €s az értelemmel bevont
legitimitdsat. Micsoda megvildgosodas! S ezdlial sajit igazsdga, meggydzédésének creje, sajil
WAlldspontja” vagy inkdbb mozgdsinak kérei a legesckélyebb mértékben sem csorbulnak; nem
keriil sor ,relativilédasra”, hacsak azt nem nevezziik annak, hogy a korlatozottsig képében a
halandé tudis eredendden sorsszeril )ényege jelenik meg szamunkra; a megismerés, sza-
munkra, teremtett lényck szdmdra annyil tesz, hogy a 1étez6hoz vald viszonyunkat — min-
denki a sajit viszonyal - igaz ¢s felelds médon beteljesitjiik, amennyiben jelenségeit hden, a
vilagra s a szellemre nyitottan erdinkkel befogadjuk és magunkba épitjilk; igy bontakozik ki és
létezik az eleven igazsig, Tudatdra ébrediem, hogy a masikkal is ugyanaz térténik, mint ami
az én osztalyrészem; s hogy kettdnkGn nem megismerésbeli igazsdg, hanem csak a létigazsag,
a létexd igazsdga uralkodik. S igy valtunk elismerésre kész 1ényekké.

Nem azért neveztem abszirakinak czt az alakzatot, mintha a benne munkélé alapvetd
rapasztalat nélkiilézné a kozvetlenséget, hanem mert az emberre csak mint szellemi személyre
vonatkozik, s igy ¢l kell tekintenie 1ényének &s Cletének teljes valdsigatdl, E teljes valosa-
gossag megragadasabol indul ki a dialogus két masik forméja.

Ezek koziil az elsd, a neveldi viszony, az dtfogd jelleg konkrét, 4m egvoldali megtapasz-
taldsan atapul.

Ha a nevelés annyit jelent, hogy a vilig egy személy kdzegén megsziirve hat egy masik
személyre, gy az a személy, akin keresztil ez térténik, helyesebben aki 6nmagdn keresztil
aktivan kozvetiti ezt a hatdst, sajdros paradoxont hordoz. Ami cgyébként az élet reddibe be-
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lesztt kegyelem — hogy sajét létiinkkel egy mésik 1étére hathatunk - az itt hivatalld és
t3rvénnyé valtozik. Azéltal azonban, hogy ilymédon a mesterként munkélkodé ember helyére
a nevel§ lépett, az a veszély jelentkezik hogy ez az Gj jelenség, a neveli akarat 6nkényességé
torzul; hogy a neveld 6nndnmagdbél és a didk benne €18 fogalmabél, nem pedig annak
valdsdgos 16nyébdl kiindulva végzi a hatdsok mepsziirését és tovibbadisit. Mondjuk csak
Pestalozzi nevelésrdl szdl6 dolgozatait kell ahhoz elolvasnunk, hogy észrevegyilk: még a leg-
nemesebb pedagbégusokndl is mily konnyen vegyil Gnkény az akart mikodésébe. Erre
csaknem mindig az Atfogds aktusdnak héttérbe szorulisa vagy megbénuldsa miatt keril sor,
ami épp a nevelés szdmiéra nem pusztdn regulatfv, mint a tdbbi teriilet esetében, hanem ép-
penséggel konstitutiv tényezd, Ggy hogy igazi erejét a nevelés csakis ennek az aktusnak az 4l-
landé viszzatériébdl &s a vele vald osszefiigpés sziintelen megijitdsdbol meritheti. Annak az
embemek, akinek az a hivatdsa, hogy formélhat6 lények 1étére hasson, e tevékenységét (mely
jelentkezhet akdr a tevékenységtdl vald tartézkodas képében is) djra meg djra a Masik fel6l is
meg kell tapasztainia. Egyszersmind atellenben is kell lennie, az &t befogadé 1élek sikjan,
anélkil, hogy ezaltal sajit lelkének tevékenysége a legesekélyebb mériékben is gycngilne; s
persze nem lehet valamilyen fogalmi, konstrualt 1élckrdl sz, hanem mindig is csak épp errdl a
konkrét egyszeri lényrél, aki itt, vele szemkozt él, vele egyiitt a ,nevelés” és a ,nevelteiés”
kolesonds helyzetében, amely cgy ugyan, csak amelynek 6 épp a masik oldaldn 4ll. Nem elég,
hogy a nevel§ csak elképzelje a gyermek individualitdsir; ugyanakkor azonban az sem elég,
hogy kézvetlentil szellemi személyként tapaszialja s nyomban elismerje; csak ha a Masik feldl
fogja fel Gnmagét és érzi meg, hogy ,mit okoz ez”, hogy mit idéz ez €6 a masik emberben,
csak ekkor ismeri fel a val6sagos hatdrokat, csak ekkor litja valédi mivoltiban az akaratiban
munkilkodé dnkényességet, s csak ennek fényében tudja megijitani paradox jogosultsigit.
Mindannyiunk kdziil § az egyetlen, akinek esctében az itfogds rombolé és épité eseménye
atmoszférdva alakulhat és kell hogy alakuljék.

Az adasnak €s az clfogadasnak barmily meghitt kdlcsondsségébben legyen is didkjaval,
az 4tfogd jclleg irdnti igény itt nem lehet kolcsonos. (0 megtapasetalja didkja nevelésének
folyamatét, a difk azonban nem tapasztalhatja meg a neveld nevelésée. A neveld a kdzds
helyzet mindkét oldalin helyet foglal, a didk azonban csak az egyiken. Abban a pillanatban,
mihelyt az utdbbi is képessé vélna erre a tdlnan helyezkedésre és arra, hogy onnan élje 4t a
helyzetct, folbomlana a neveldi viszony vagy baritsdggd alakulna 4t.

Baritsignak nevezzilk a dialogikus viszony harmadik alakjit, melyre az 4tfogéd jelleg
irdnti igény konkrét és kolcsonds megtapasztaldsa épil. Ebben a formédban az emberi lelkek
val6sigosan atfogjik egymdst.

A neveld, aki folyamatosan megtapasztalja a méasik oldalt, egyszerre éli 4t 1ényének a
missdggal szomszédos hatdrait és a masikkal vald egybekotéttségének kegyelmér. , Tilnan”
érzi 4t a masikhoz éppen odalépdnek (tchét az €ppen t6le, a neveldtd] odalépének) az elfo-
gaddsit vagy elvetését, persze sokszor csak futé hangulatként vagy bizonytalan érzésként,
mindezekbdl azonban kdvetkeztetni lehet a 1élek valdsigos sziikségleteire vagy nem-szitkség-
teteire; miként az a tény is, hogy milyen ételek izlenck a gyermeknek és melyeket nem fogad
szivesen, a jaratos ember szdmdra kozvetiti annak beldtasat, hogy a test milyen anyagokban
sziikdlkodik. Ha ily médon a nevel esetrdl esetre felismeri azt, hogy ennck az embernek az
adolt pillanatban mire van és mire nincs szilksége, gy egyre mélyebben felismeri azt is, hogy
fcjlédéséhez mire van sziiksége; s ugyanakkor rdjon arra is, hogy &, a ,neveld mit képes, és
(egyéltaldn vagy egyeldre) mit nem képes megadni a sziikséges dolgokbdl. Ekként
feletdssége e neki osztott €s redbizott életporcid irdnt, s minden egyes eleven lélek irdnt a
lehetetlennek tiing és mégis elérhetd onnevelésre utal. Am az énnevelés itt sem (mint sehol
masutt sem) torténhet azaltal, hogy az illet§ dnmagéval foglalkozik, hanem csak annak révén,
hogy, mindenkor tudva, mirdl is van sz6, magival a vilaggal torfdik. A vilignak azokat az
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erdit, melyekre a didknak lénye folépitéséhez sziiksége van, a neveldnck a vildgbél kell ki-
alvasnia és bevonnia sajit 1ényébe.

Az ember ember 4ltali nevelése a vilignak egy személy révén és benne valé megszirését
jelenti. A neveld begyiijti a vildg épitd erdit. Onmagéban, viliggal teli lényében vilogat, utasit
el és tart meg. Az épit§ erdk — ezck orokké ugyanazok: a vildg kotelckében, az Istenhez
odafordult vilig. S a nevel§ a vilig eszkdzévé neveli magat.

Mindez marmost a nevelés , elve” volna, norméja €s szilird maximéja?

Korantsem; csak valésidginak principiuma, valésiganak kezdete, bérhol hazédjék is e
kezdet.

A nevelésnek nincs és sohasem volt egyetlen norméja és szildird maximéja. Amit igy
neveziink, az mindenkor valamely kultira, tirsadalom, egyhdz, korszak norméja volt, melyre
- miként a szellem valamennyi kotot késztetése és cselekvése - a nevelés odafigyelt s atiil-
telte azt sajat nyelvezetére. Valamely formdt nyert korszakban valéjdban nincs sajdt jogu
thrvényszerdisége a nevelésnck {mégha olykor rendetkezik is 6nallé szellemi épitménnyel);
csak a formadit elveszit§ idSkben valhat ondllévd. Csak ilyenkor, az athagyominyozott
kotelékek bomldssban, a szabadsfg forgd Grvényében alakul ki az a személyre szabott
felelgsség, mely dontésbedi terheivel immdér egyetlen egyhézra, egycilen tdrsadalomra,
egyetlen kultirdra sem tAmaszkodhat — a Mtezével szemkdzt 4116 maganyos feleldsség ez.

A formdit veszité korban az eszmény igazsigiban éppoly kevés mulik azokon az egekig
magasztalt ,személyiségeken”, akik értenek ahhoz, hogy folhasznéljdk az adott latszatfor-
mikat és azok részben uraljik a kort, mint azokon, akik §rzik Almaikban az egykor volt igaz
formékat és torekszenek visszadllitdsukra; az ilyen id6kben csak azokon a mér csupin szilk
korben haté személyeken malnak a dolgok, akik konkrét munkélkoddsuk terepénck csend-
jében vilaszolnak az él§ szubsziancidnak és felelnek fennmaradasaért. fgy van ez a nevelés
teriiletén is.

Félreismeri 3 helyzetet az a minduntalan félvetett kérdés, hogy ,Mire és minek az
érdekében kell nevelni?”. Hiszen erre csak olyan korok képesek vélaszt adni, amelyek is-
mernek Altalénosan érvényes szellemi alakot — a keresziényt, a gentlemant vagy a polgirt —,
mégha vilaszaikat nem foltétleniil foglaljdk is szavakba, hanem cgyszeriden csak ujjal mu-
tatnak a mindenki f6164t vildgosan lebegd példdkra. § ¢ mintaképnck a lemdsolasa, kialakitdsa
minden egyénben, minden anyagban - ez a ,képzés”. Amikor azonban minden ilyen alakzat
szertefoszlik, amikor immar egyetlen egy sem képes arra, hogy az emberiség jelenlegi mate-
ridjiba formélé erdvel behatoljiék — akkor mit kell , képezni™?

Semmi mast, mint Isten hasonmdsat.

Ez a jelentegi, felel§sséget viseld ncveld meghatdrozhatatlan, pusaén  faktikus
»irdnyzéka”. Ez nem szémithat elméleti valasznak a ,milyen irdnyban?” kérdésére, tegfeljcbb
- ha egyéltalin — megeselekedett valaszként foghaté fel. A nemcselekvéssel megeselekedett
vélaszként.

A nevel§ jelenkorunkban szitkségek kozott 4ll, amit az Aufogds ercpében tapasztal meg,
egy kicsit mélyebben hatolva bele. Egy kicsit elgrébb haladva annak szolgdiatiban &il, amire
hangtalanul hiv fel: az ,imitatio D¢i absconditi sed non ignoti” szolgdlaiaban,

Amikor méir minden ,irdnyzat” ¢sGddt mondott, a mélység filitri sinéiségbdl folmeriil
az ember Egy igaz irdnya, a teremt§ szellem felé, a vizek szine felett szarnyal bontd Isten-fu-
vallat’ felé mutaté iréiny - ama szellem irdnya, amelyr& nem tudjuk, honnan jé és hové tart.

Ez az ember igazi autonémidja, ama szabadsig tanisaga. mely tébhé nem elirul, hanem
Jelel@sséget villal,

Az ember, ez a teremtmény, mely teremtett dolgokal gyor és alakit, maga nem képes a
teremtésre. De meg tudja, mindenki meg tudja nyitni iinmagét és a mésikat a icremtderd felé.
Es megszélithatja a Teremtdt, hogy mentse meg és tegye tcljessé foldi képmésat.
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Képzés €s vildgnézet

Mi, akik az Ggynevezett felnttoktatésban dolgozunk, a kiildnbdzd vilignézeri csoportok
korében 1jra és djra ellendlldst tapasztalunk az ott elfadott ,Altalinossal” szemben. E cso-
portok sz6szGl6i kijelentik, hogy, eldszér, a lagjaik szdméra tudni érdemes dolgok
kivdlasztdsat semmiféle mds instancia sem végezheti annyi jogosultsiggal, mint az altaluk
meghatirozott tendencia, hiszen csak 6k képesek annak eldontésére, hogy e tendencia
érvényre juttatdsdhoz milyen ismeretekket kell rendelkezniiik; s masodszor, hogy egystraliban
véve minden csoportosulasnak mintegy hizon beliil kell megoldania a neveléssel kapcsolatos
feladatokat, hiszen csak igy, az azonos érziiletd emberek kirében vélik lehetévé az a szoros és
erét add késztetés, melyre mindchhez szilkkség van, a médsként gondolkoddkkal pedig csak a
nvita kedvéert” ésszer{ Gsszejbnni, nem pedig azért, hogy tanuljanak egyméastél valami olyat,
ami Allitdlag mindannyiuk szimdéra érvényes és ennélfogva vildgnézetileg iires vagy legalabbis
kevéssé meghatdrozoit tltéssel rendelkezik.

Az ilyen okfejtésre mindenekelStt a fiatalokkal kapcsolatban szokott sor keriilni,
lényegében azonban még az egészen hajlott kori embercket is beleértik, amennyiben azok
megdriztek magukban bizonyos ménéki fiatalsigot és igy képezhetik maradiak - 5 nap-
Jainkban ismcretesen sokan, akik kordbban teljességgel kiforrott embereknek tiintek, most
mintha vilsag eldidézte mdsodik fiatalsdgukat élnék, felkavartan és befogaddsra készen,
mondhatni ismét szellemi magvakat varé taptalajja valtak.

El§szdr is azt szeretném clmondani, hogy szdmomra a kiilonbozd vilagnézeti csoportok
ilyen bedllitéddsa nagyon is érthet§. Napjainkban a kizvetlen csclckvés szelleme valt
uralkod6vd, senki sem akar iddt vesziteni. Erthetd annak a véleménynek a jelentkezése is,
hogy az apolitikus képzés gyengiti az GitGképességet &s az allaldnos szellem eltantorit a céltdl,
mely mindenkor kiiléngs és mint ilyen, minden mas céllal szembenalld.

Ez a felfogdsméd persze csak folszines értelemben helytdlld, csak akkor, ha a dolgok
tdriénéseit mintegy vészonra vetitve érzékeljiik, 4m kordntsem hasznilhaté, ha még hozz-
dvessziik a harmadik dimenziét is és megtapasztaljuk az eseményck mogéttesét.,

Mindekézben alig tudunk valamit is kezdeni a képzés szokvinyos fogalmaival, mivel
ezek nem kielégitdek. Az oktatas valéban korszerii és az id6k szavinak megfelels fogalmanak
arra a meglatasra kell épiilnie, hogy ha el akarunk valahovi jutni, akkor nem elég valamihez
odamenni, hanem egyittal valamibgl 4 is kell indulnunk. S a dolog marmost dgy 4ll, hogy a
»hové”-t mi magunk meghatirozhatjuk, sajit céltételezd , vildgnézetiink” kijelolheti ugyan, 4m
a ,honnan”-t ekként nem tételezhetjiik. Ennek meghatdrozdsa nem adatik meg szdmunkra;
amit ezzel az igénnyel fogalmazunk meg, az csakhamar hamis tdkolmanyként leplezddik le.
Ahonnan valaki ténylegesen kiindulhat ~ s nemcsak bebeszéli maginak, hogy ert teszi,
hanem ténylegesen inncn indul ki -, annak a helynck kiilonboznie kell holmi egyszerii 4l-
laspontt 6l vagy akar helyzettdl, az igazi tartds kell legyen, és eredendd tartds: olyan dsvaldsag,
mely a cél felé vezetd Gton nem creszt el, hanem - ha magam vélasztottam is a célt —, vezet,
hogy jards kézben ne cseréliem {61 és tévesszem el, valami olyasmi tehdt, ami mellém 4ll,
amely létre hozott, s ha ribizom magam, kész hordozni, évni és formalni. Ehhez az ercde-
temhez, annak alkotd erGihez akar a képzés - az elveszett vagy jarhatatlanna vilt helyébe -
tégas Ui} ulat nyitni, vagy czcn credet erdit akarja hozzim elvezetni.

A mondott erdk {161t nem rendclkezhetiink, legfeljebb csak a hozzdjuk vezetd utat biz-
tosithatjuk. Ezekrél a sajdtos, eredendd erdkrél van sz6, melyck azonban mégsem etnikusak,
mint ahogy nem is vallasszeriick, hanem mindkettd egyben s mégis tobbek és mdsok. A
nevelés erdi sajatossgénak felismerésével azonban még semmit sem mondtunk a nevelés
matéridjarél. Azt a terillctet, melybdl ez utébbit meritjiik, a legesekélyebb sajitossag sem
jellemzi, alapvetden mindent dtfog; 4m hogy adott esethen mi vétetik ki beldle, azt nem al-
taldnos principiumok, hanem a konkrét helyzetiink hatdrozza meg. Egyediil ez szolgéltatja a
kritériumot a vilasztdshoz: hogy az az ember, felndvekvd nemzedEkiink, melynek ebben és
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Az itt elemzett képzés a megosztott vilignézeti csoportokat az Egésszel szembesiti.
Minthogy azonban ez az Egész nem egy kiilonallé objektum, hanem a valamennyit egyiittesen
hordozé élet, ezért azt nem allithatjdk csak Ggy oda és nem szemlélhetik gy, mint egymastdl
elkilonitett seregek — e megtapasztalt kozosségi mivoltban egymdssal is kell kezdeniiik
valamit, sdt, csak e megglt egyiitt-létben érzik meg igazdn az Egész roppant erejét.

A modern csoport ,érvényesiilni” akar, az Epésseé akar véini. Az Egészet azonban nem
dsszerakjik, hanem maga novekszik. Aki raveti magit, az valéjban elvesziti, mikézben meg-
nyerni ltszik; aki dtadja magdt neki, az vele nivekszik. Csak a ndvekedés révén kibontakozott
Egészben jut hozza egy nép a maga elementdris (azaz szabad) teremt§ képességéhez, csak
arra vald tekintettel valik lehetdvé emez.

A neveldi munka egyesiti az abban résztvev§ csoportokat, az alkoté -formalé erdk
feltarasiban és a tények kozis szolgdlatdban a nagy kozosség modelljének megfelelden kap-
csolja egybe dket: itt nem csak az azonos érziiletlick 0sszefonddésardl, hanem az azonos faj-
tajiak vagy fajtijukban keveredik, de kiilénbézg§ érziiletiiek egyiittélésérsl lenne szdé. A
kozdsség valdjaban a mdssdg elhordozdsa a megéh egységben,

Nem tolerancidt” kell gyakorolni, hanem mindig emlékezetben kell tartani a gytkér-
kozosséget €s eligazasait; olymoédon kell megtapasztalni és megélni a térzset (a gyakran
kérdéses ,megélni” szdt itt joggal alklmazhatjuk), hogy egyital azt is megéljik, hol ered és
merre tart a tébbi 4g — éppoly valGsdgosan, mint a sajitunkét. Nem valamilyen minimélis
alapon létrehivott formdlis és tatszélagos megegyezésre, hanem arra van szikség, hogy is-
merjik az igazsdg kinti viszonylatait, hogy tisztaban legyiink a tdbbiek valdsagos viszonyéval
ar igazsdghoz; (chat nem ,scmlegességrél”, hancm szolidaritdsrdl van sz6, cgymas irdnti
cleven kidlldsrél, és kdlesdndsségrdl, eleven egymdsra hatdsrdl. Nem a szovetségek, korok és
partok kozoui hatarvonalak elmosasardl, hanem a kozos valdsag kozosség) megismeréserdl és
a kozis felclGsség kizdsségi prébatételérdl.

A vitdlis széthiizds korunk népeinek betegsége, amit csak latszélagosan Ichet gydgyitani
ag Osszetartozist erfszakold fellépés révén. Itt kézvetleniil semmi miés sem scgithet, mint a
kiilonbozd érziileti korokhoz tartozé emberck tisztes érintkezésc, érintkezésbe hozisa a kozos
alapok kozos feltdrdsadban. Ennck eldscgitését célozza nevelSi munkdnk pedagdgidja és and-
raggidja.

E munkilkodds azonban nem csupdn a kilonbdzd vildgnézeti csoportosulisokat helyezi
kozvetlen viszonyba egymdssal, hanem az egyénneck is megadja azt, amire annak sajét
vilagnézete szempontjabdl szitksége van ¢s maga nem adhatja meg 6nmagdnak.

Minden vildgnézethez — amennyiben a gondolkodds és tervezés teriiletérdl atlép az em-
beri élet teriiletére - hozzdtapad egy sajatlagos problematika, mely az igazsag egészen 1j, ko-
ribban f5l nem vetete és {6 sem vethetd kérdésée foglalja magdban. Annak a prob-
lematikajardl van sz6, amit legsziveschben | dialcktikus bensé vonalnak™ neveznék.

Amig a vitignézet a tiszta gondolat és a follétlen akarat magassigaiban lcbeg, addig
gordilékenyen mikidhet és hézagmentesnck mutatkozhat, mihclyt azonban életiink talajara
1ép, azonnal bensd szakadds, egy kevéssé szdmontartott dm igen fonlos hasadds fut végig a
kdzcpén.

A konkrét, személyes €let terében helyezkediink el; minden csoportnak megvan a maga
konkrétsiga (amird] tagjai szivesen feledkeznek el), megvannak azok a tagjai életébe munkélé
prébatételek, melyck dontenck a jovardl.

Nos, épp az életnck cbben a terében vilasztddnak le és déinck el a vilignézeten beliili
dolgok.

Ez az clvdlds a kivetkezd kettds kérdés feld] megy végbe: Mi az, amin vilignézeted

“nyugszik?” és  Mit kezdesz vildgnézeteddel?” Az ¢lsé arra kérdez rd, hogy milyen médon, a
személyes tapasztalatoknak, a dolgokrdl és sajat személyedrdl vai6 életszerii tudasnak milyen
modjan és milyen siiriségén alapul vilignézetiink. Csatlakozdsunk valamely vilignézeti cso-
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portosuldshoz jelenthet valédi valasztést, de lehet a szembekbtdsdire emlékeztetd esctlen
ratenyerelés eredménye is.

Hogy a vilignézethez a feléje nyomakod6 valésighol mennyi jut el, az figg alapjtél, s
attél, hogy pyokerei a levegbe merednek vagy a talajba mélyednek; ezen millik valésigtar-
talma és ez donti el mik&désének megbizhatdsdgit.

S maésodszor a kérdés, hogy ,mit kezdiink vele”, annyit tesz, hogy csak bajvivdsra és
JErvényesiilésre” hasznaljuk-e vilagnézetiinket, vagy pedig, mindenkori képességeinknek,
lehetdségeinknek megfelelden, megéljiik és igazoljuk-e, (amennyire képesek vagyunk; létezik
a népszeriiség képében tetszelgd Vagy-Vagy élldspontja is, ami lényegében nem mds, mint
menekiilés, mint odébbillis). Valamely vildgnézet igazsdga nem a fellegekben jelenik meg,
hanem a megélt €letben: igaz az, ami igazolodik.

A csoportok egységes menetelésében manapsdg megkilénbdztethetetlenné valt, hogy a
menetelés melyik 1épése mogott munkal az irdnyultsigit tekintve beteljesedd 1étezés maga, s
melyik 1épés jelent mindbssze a kiilvilagnak szAnt mozdulatot, Mindazondltal cz a kiilonbség,
mely minden csoportosulison végigmetsz, lényegesebb mint az, amelyik a csapatok kozott
hizédik. Ugyanis csak azok lesznek képesek egy 4j életképes valdsdg megalapozisira, akik
életiik  szubsztancidjdval fognak annak megvaldsitdsdhoz. Ha a siker a csoport
elérenyomuldsinak erejétdl fiigg is, az mir az egyes ember valodisigdn milik, hogy a jovd
méhében miként fogan meg majd e siker; hogy valodi gyizelem lesz-e vagy pedig csak annak
latszata. A nevel§i munka a kiilonbdz§ vilagnézetek hiveire kettds hatdst gyakorol: egyfeldl
fundamentumot teremt, masfeldl posztulativ. El§sz6r is minden egyes embernck abban segil,
hogy vildgnézetét sajat vilaganak téptalajibdl eredeztethesse, amennyiben azt széles felileten
€s s{irll mddon hozziférhetdvé teszi szdmdra, 6t maght pedig kiteszi viliga hatderdinck. M4-
sodszor pedig kineveli az emberben a vilignézeti lelkiismeretet, ami djra és Gjra ellengrzi,
hogy az illet§ igazolja-e vilagnézetét, s az érvényesiilés rendrelenségével az ezer és ezer
aprdsag megvaldsitasinak rendjét Allitja szembe.

Persze fontos dolog, hogy valaki milyen hitet vall, de még fontosabb, hogy rmiként vallja
azt. Bz a ,miként” nem esztétikai, de még csak nem is ctikai természetd; a legpontosabb
értelemben vett realitdsrol van sz0, az egész valdsagrsl, melyhez viszonyitva az esztétikai €s az
etikai csupdn absztrakcié. Vajon a vilignézet az ember fejében vagy az egész emberben
lakozik? A proklamécié 6rdiban é1 vagy tovibb létezik a magénéletnek szentelt csondes Srak-
ban is? Vajon alkalmazza az ember vildgnézetét, vagy inkdbb itadja Snmagit annak? Ez
valéjdban a valdsigos érziilet és a fiktiv érziilet kozotti kiilonbség, tehdt egyfeldl az az érziler,
melynek megvaldsitdsdra sor keriil, egészen addig, mig teljességgel behatel a valdsigba, més-
fcldl az az érziilet, mely gbrdiilékenyen érvényesiit, mignem semmi sem marad bel&le. Minden
személy egzisztenciélisan felelds vildgnézetéért; ezt a feleldsséget nem veheti cl t8lem a cso-
portom, s nem is szabad elvennie.

Senki se beszéljen | individualizmusr6ét”! Igaz, személyckrdl van szd, 4m sohasem a
személy kedvéért; a személyekrd) a jov§ kedvéént van szd. Hogy valamely vilignézet teriiletén
belist a redlis érziiletli emberek vagy a fiktiv érziiletdi emberek a meghatdrozdak, hogy a
meghozandé dontésekre az egzisztencidlis feleldsség alapjdn keriil sor vagy sem, hogy hol is
halad az a bens§ vélasztévonal, mely minden egyes vildgnézézeiben elkiiloniti az igazsagot és
a hazugsdpgot — ettdl még sokkal tobb fiigg, mint attdl, hogy a széban forgd vilignézet
»EyGzedelmeskedik™-e vagy sem; hiszen ettdl fiigg, hogy a térténetileg gySzelemként jegyzett
esemény val6jadban mondjuk nem katasztréfa-e. Hogy a jovibeli kozosség milyen mértékben
fog megfelelni a vigyképcknek, az a jelenleg €16 szcmélyck lényegi magatartisitdl fiigg, s
nemcsak a vezetSkérSl, hancm minden cgyes emberétdl. A cél nem &ll szilirdan és nem
virakozik; s aki egy olyan iton indul el, amely nem a cél mibenlétét jelenili meg a maga
médjin, az el fogja véteni azt, birmily dllhatatosan szogezze is rd tekintetét; az ltala elért cél
nem fog mésként kinézni, mint az az at, amelyen eléne azt.
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Ujra &s Gjra ra kell mutatnunk, hogy oly korban élink, melyben — mint 1épten-nyomon
hangoztatjdk - egy-kettére megvaldsulnak az emberi népesség nagy dlmai, nagy reményei:
Ogy mint sajat karikatirai... Dehdt mi az oka ennek a massziv 1atszatnak? Nem ismerek més
okot, mint a fiktiv érziilet hatalmat. S ezt a hatalmat korunk emberei képzetlenségénck
nevezem. Ezzel a jelenkorhoz hii, a jelennck megfeleld képzés 41l szemben, mely az embert
révezeti a vildgaval valé megéle Gsszckapesoltsigra, s ¢ kapesolat alapjan készteti hiiségre,
pribatételre, hitelsségre, felelsségre, dontésre és cselekvésre.

Az a nevel@i munka, amire itt gondolok, a valésigra és a dolgok megvaldsilisira vezet
rd. Olyan embert kell nevelniink, aki képes elvilasztani egymastol a latszatot és a valdsagot, a
latsz6lagos €s az igazi megvaldsuldst, aki a valésagot vélasztja cliokélten, barmely vilagnézet
hive legyen is. Az ilyen neveldi munka mindenfajta vilagnézet képviselGjét valddisigra €s
igazsdgra neveli. Mindenkit abban a szellemben nevel, hogy vilignézetével komolyan cse-
lekdjék az alapok valédisdgabdl kiindulva és a cfl ipazsiga érdekében.
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A jellem nevelésérdl

1

Az a nevelés, mely megérdemli ezt a nevet, Knyegileg a jellem nevelése. A valddi neveld
ugyanis nemcsak neveltjének egyes funkci6it tartja szem el6tt — ellentétben azzal az oktat6-
val, aki csak meghatérozott ismereteket €s készségeket kivin kdzvetiteni szdmira —, hanem
mindenkor az egész emberre figyel, mégpedig mind jelenlegi életkdrét alkotd tényszeriiségei,
mind az azt {émjelzd lehct8ségei szempontjdbdl, hogy mivé is valhat. A valésdgossagnak és a
potencidnak czt az egységes egészét azonban csak akkor ragadhatjuk meg, ha az illett
személyiségként (azaz a benne lakozd erdkkel egytittesen érzékelt szellemi—testi 1ényként)
tekintjik, vagy ha jellemként (tehdt az illet§ lényegiségének és cselekvései illetve magatartas-
médjai kdvetkezményeinek egységében) fogjuk fel. A didk egész emberként valé felfogdsdnak
¢ két mdédja kézotl alapvet§ kiilénbséget talalunk. A személyiség valami olyan, ami 1ényegileg
a nevecld behatdsan kiviil novekszik, 4m a jellem kiformaldsaban vald részvétel a neveld leg-
magasabbrendi feladatai kizé tartozik; a személyiség beteljesiilés, de csak a jellem feladat; a
személyiséget az ember dpolhatja és segitheti, a jellem viszont olyasvalami, amire lehet és kell
is nevelni.

Persze — s ezt mdr itt szeretném eldzetesen megjegyezni — tandcsos, hogy ne becsiiljik
til a nevelS részét a jellem lérejouében. A pedagdgia Osszes tobbi teriiletéhez képest itt még
nagyobb mértékben fontos, hogy mar a gondelatmenet kezdetén, még mieldtt megvizsgalnank
a jeltem mibenlétét és megfontolds targyava tennénk, hogy miként lehet a neveléssel a széban
forgd karakter felé hatni, tehat hogy mar ckkor alapvet§en tisztdba jojjiink a tudatos rihatas
eleve adott korlataival.

Ha algebrit kell tanitanom, szamithatok arra, hogy sikeridl didkjaimmal megérictnem a
kétismeretlenes masodfokd egyenlet mibenlétét, még a leglassibb felfogdkészség is olyan jél
meg fogja értcni, hogy dlmatlan éjszakdin az illetd adott esetben egyenletek megolddsival
fogja lekstni magét, s még a legtunydbb emlékezet sem fogja hajlott kord évcire clfclednt,
hogy miként lehet jatszani az x-szel &s az y-nal. Ha azonban a jellem nevelésére keriil sor, Ggy
minden problematikussi vélik. Ha példiul azt probilom megmagyarazni difkjaimnak, hogy az
irigység szégyenletes dolog, igy mdr érzem is bdromdon azoknak a gyerckeknek a hallgatag el-
lendllasat, akik tdrsaikhoz képest szegénycbbek; megprobdlom megéricini velik, hogy
tisztességtelen dolog bdntani a gyengébbeket, s mdr régvest 1atom is az erdscbbek szdja szeg-
letében elfojtott mosolyt; megprébalok érvelni amellett, hogy a hazugsag megrontja az €életet,
s erre valami félelmetes dolog térténik: osztdlyom legmegatalkodottabb és mar szokasbél
hazudozd didkjha ékessz610 fogalmazast ir a hazugsigrdl mint az élet megront6jardl. Ezekben
az esetekben ugyanis elkivettem azt a végretes hibdt, hogy az éthoszt oktfarni akartam, s
ekként mindaz, amit kifejtettem, a didkok szdmdra mondhatni ismeretbeli fizetSeszkdzként
jelent meg, semmi sem valt belSle szubsztancidlissd, jellemépitG tényerdve.

A problematika azenban még mélyebb. Barmilyen vildgosan fcjezzem is ki az oktatas
soran azl a szindékomat, hogy a didkot megtanitsam valamire, hatdsomat cz csdppet sem tori
meg, hiszen a didkok leginkdbb mégiscsak tanulni akarnak valamit - ha nem is tilsdgoesan

.sokat -, igy hallgatdlagos cgyezségre juthatunk. Ha azonban a didkok észreveszik, hogy
jellemikct akarom formdlni, akkor kozilak épp azok szegiilnek cllen, akik méar a valéban
$nalld jellem bizonyos vondasaival rendelkeznek; nem akarjdk hagyni, hogy neveljék dket, vagy
pontosabban: nem akarjik, hogy az ember ncvelni akarja Skct. Még azok is, akik komolyan
birkdznak a jé €s a rossz problematikdjaval, fcllazadnak (épp azért, mert gyakran megtapasz-
taltdk mar, hogy mily nehéz is megtaldlni a helyes utat), s elutasitjak azt, hogy az ember mint
holmi régtdl fogva tisztdzott dolgot diktdlja le nekik azt, hogy mi a jo és mi a rossz. Mirmost



408

ez azt jelentené, hogy el kell hallgatnunk a jellem nevelésével kapcsolatos szandékunkat, s
hogy lopva és ravaszul kell kifejteniink e mikodésiinket? Kordntsem; épp az imént mondot-
tam, hogy a problematika mélyebb. Nemcsak az nem elegendd ugyanis, hogy a jellem
nevelését az ember az iskolai 6rdkba akarja sGriteni; mindezt nem lehet belerejteni az okosan
irAnyitott sziineti beszélgetésekbe sem. A nevelés sermiféle politikdt sem tiir meg. Hiszen ha
a didk nem is veszi észre a rejtSzkodd szandékot, visszahatéssal vélaszol a tandr cselekvésére
és a kozvetlenségébdl hitrébb hizédik, ebben rejlik ugyanis ereje. A didk személyiségének
egészére igazdn csak a tandr teljes személyisége, dnkéntelen 1étezésének cgésze gyakorolhat
hatdst, A nevelfnek egyiltalin nem kell erkolesi zseninek lennie ahhoz, hogy jellemeket
nevelien; teljes, eleven embernek kell lennie, aki kozvetleniil k6zli magit embertdrsainak:
elevensége akkor sugdrzédik ki rajuk és épp akkor gyakorolja a legerGsebb és legrisztibb
hatést, ha egyaltalin nem is gondol arra, hogy akarja befolydsolni az érintetteket.

A pgorog karakter” szé bevésddést jelent. Az ember létének és megjelenésének kapcso-
lata, 1ényegének illetve cselekvései &s visclkedésmédjai kovetkezményeinek sajdtos Gsszefiig-
gése bevésGdik és rajzolatot hagy még plasztikus szubsztancidjin. Ki komponélja meg e raj-
zolatot? Valdjdban minden: a természet és a tdrsadalmi kornyezet, a szilGhaz és az utca, az
anyanyelv s a szokaserkolcs, a torténelem vilaga és a szébeszédbdl, ridiébol vagy djsagokbol
jovd napi hirek vildga, a muzsika és a technika, a jaték és az dlom, mindez egyiittesen — sok
dolog azéltal, hogy egyetértést, utdnzasi igényt, vagyat &s torekvést kelt fol, mas dolgok pedig
kérdezés, kétely, elutasitds és ellendllds fakasztdsdval; s épp e kiilénboz§ fajta, egymaissal el-
lentétes hatisok egybefonddéasa nyoman formilddik a jellem sajdtos arculata. S a nevels eme
hatdsok végtelenségének kozepette 4ll, szdmrialan tényezd cgyikeként, bar ezek mindegyikétdl
megkilénbozteti az, hogy & akarja a részvételt a jellem kialakitasiban, s hogy sudatosan
képviseli a kiformilédé ember elgtt a 16t meghatirozott vdlaszdsdr, annak kivélasztasat, hogy
mi a ,helyes” és mi az, aminek lennie kell. Ebben az akaratban és ebben a tudatban fejezédik
ki alapvetBen neveldi hivatasa. S mindebbst két dolog adédik a neveld szdmdra: egyfeldl az
aldzat, az az érzés, hogy & csak egyetlen mozzanat az élet gazdagsdgaban, hogy csak egyetlen
cgzisztencia a didkra haté felmérhetetlen vatésigban, mésodszor viszont az 6nértelmezd fel-
ismerés, az az ¢érzés, hogy & az egyctlen olyan egzisztencia, aki hatni akar ennck az embernek
az egész lényére, s exzel egylinjar a felelGsségérzet is azért, hogy a 1étnek milyen kivalasztasat
képviseli a didkkal szemben. $ mindebbdl adédik még egy harmadik dolog is, az a felismerés,
hogy itt, a jellemnek, az ember teljességének a nevelése teriiletén csak cgyetlen it vezet el a
didkhoz: annak bizalma. A fiatal szdmidra, akit megijeszt és kidbrandit a megbizhatatlan vilag,
a bizalom azt a félszabaditéd ereji belatast jelenti, hogy van emberi igazsig, az emberi Iétezés
igazsiga. A bizalom sezférajéban a neveltetéssel szembeni ellenillds helyére sajitos folyamat
1ép: a didk elfogadja a nevelst mint személyt. Ugy érzi, hogy bizalommal lehet ezirant az em-
ber irdnt; hogy ez az cmber nem munkakori foladatdt végzi mint tanir és oktatja 8t, hanem
Eletének részese; hogy ez az ember még azeldtt elfogadja Iényét, miclétt befolyasolni akarnd.
S az ifj0 igy kérdezni tanul.

Az a tanidr, akihez elsd alkalommatl Iép oda egy fidcska, meglehetdsen durcis arceal, de
remegs kézzel, Mithatdan kitdrulkozva és merész reménytél langolva, s azt kérdezi, hogy egy
bizonyos helyzetben mi volna a 1eend§ - példaul ha megtudjuk, hogy egy bardtunk a titkot,
amit megosztottunk vele, kiadta masoknak, hogy ekkor kérddre kell-c vonni vagy be lehet az-
zal érni, ha a jovoben semmi titkot sem bizunk rd -, nos, az a tandr, akivel ez megcsik,
érzékelni fogja, hogy meg kell tennic elsd tudatos 1épését a jellemnevelés teriiletén: felelnie
kell, felelésen felelnie, olyan vélaszt kell adnia, mely valdszinileg tilvezet a kérdésben rejld
alternativén, s egy helyes harmadik lehetdséget villant fol. Hogy altaldnos clirdsokat szajkéz-
zon arrél, hogy mi j0 €s mi rossz, az nem hivatala, valamely konkrét kérdést megvalaszolni,
vélaszolni arra a dilemmaéra, hogy egy adott helyzetben mi a helyes és mi a helytclen — ez a
hivatala. Minderre persze, mint mir mondottam, csak a bizalom légkorében keriilhet sor.
Bizalomra azonban magat6l énctddGen nem olymédon tesziink szert, hogy szdnt szdndékkal
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igyekeziink megszerzeni azt, hanem azéltal, hogy kozvetlenill és elfogulatlanul veszilnk részt
annak az embernek — ebben az dsszefiiggésben a didknak - az életében, akivel dolgunk van,
s felvillaljuk az ebbdl adéd6 feleldsséget. Pedagdgiailag nem a pedagégiai szdndék, hanem a
pedagégiai taldlkozs a gyiimdlcsézé. Egy a vilig ellentmondésaiban, az emberi tdrsadalom-
ban, sajét testi létében szenvedd lélek 16p szembe velilak kérdezen; s ha tuddsomnak és
lelkiismeretemnek megfelelfen megprobélok kérdéseire vélaszolni, akkor segitek neki abban,
hogy olyan jellemmé véljon, aki képes az ellentmondésok cselekvd lekilzdésére.

Ha ilymédon viszonyul a tandr didkjaihoz, vagyis ha részt vesz életiikben és tudatos
felelgsséget vallal, dgy mindaz, ami kézéttilk torténik, utat nyithat a jellem fejlédésénck
irinydba, mindenfajta szindékossig vagy politika nélkil, legyen szé akdr oktatdsrdl vagy
sportré], akdr az osztilyon beliili elletéteket vagy a vildghdbori problémdit taglalé besz€l-
getésril Mindekdzben azonban a tandr nem feledkezhet meg a nevelés lehetdségeinek korls-
tair6l. Még ahotl a bizalom szelleme is a meghatdroz6, még ott sem szdmithat arra, hogy ez a
vélemények egyebeesését jelentené. A bizalom a bezértsdgbdl vald kitdrést jelenti, a nyugta-
lan szfv koril feszild abroncs felolddsat, nem jelent azonban féltétlen egyetértést. A tandrnak
ugyanis sohasem szabad elfelednie, hogy a konfliktusok is nevelS hatisiak, ha kihordasukra
tiszta 1égkdrben keriil sor. A konfliktus a didkkal a neveld legkomolyabb erdprébédja. Mind-
ekézben nem szabad ismereteinck pengeélét eltompitania, ugyanakkor azonban mdris készen-
létben kell tartania a py6gyirt arra a szivre, melyet ilymddon megsért. Egy pillanatig sem
vivhat dialcktikus latszatkiizdelmet az igazsigért folytatott valédi kiizdelem helyett, ha azon-
ban gydzedglmeskedik, segitenic kell a legy&zotinek elviselnie vercségét, ha pedig nem sikeriil
legydznie a vele szemben Allé erds akaratd lelkiletet (nem kdnnyi lelkek folétt gyGzelmet
aratni!), akkor meg kell taldlnia a szeretet szavat, hiszen csak az képes kivezetni az ilyen ne-
héz helyzetbdl. ’

2

Ezidadig a jellem nevelésénck csak arra a személyes problematikdjdra mutattam rd, mely a ne-
vel§ és a didk viszonyiban munkdl, a jellemet azonban, melyben Iétrejottét a nevelésnek
segitenie kell, egyenlfre rogzithetd tarmalmd cgyszerii fogalomként kezeltem. A karakter
azonban semmiképpen sem ilyen, Ezért hogy horzzdfoghassunk a jellem nevelésének térgyi
problematikéjahoz, mindenckeldtt a jellem fogalmét kell kritikailag megvizsgéinunk.

A jellem fogalmardl és nevelésérdl irott ismert dolgozatdban Kerschensteiner
megkilonbozteti a , legaltalinosabb érielemben vett jellemet”, amin az ,,ember cselekvésében
megmutatkoz6, kirnyezetével szembeni folyamatos alldsfoglaldsat™ érti, €s a tulajdonképpeni
«erkdlesi jellemet”, amit ,sajatlagos dlasfoglalasként™ definidl, ,olyan allasfoglaldsként, mely
a cselekvésben a foltétleniil érvényes értékeket eldnyben részesiti minden mas értékkel szem-
ben”. Ha ennck a megkiilinboztetésnek az elvét — melytdl nem Ichet elvitatni, hogy igazsig-
tartalommal rendelkezik - eldszor korlitozdsok nélkil fogadjuk e\, dgy a jellem mindenfajta
nevelésének olyan silyos problematikdja tdrulkozik fel korunkban, hogy egyaltaldn a nevelés
lehetdsége tinik kérdéscsnek.

A foleétlenil érvényes értékeken” persze nem érthetjiik a cselckvis ember szdmdra valé
szubjcktiv érvényességet. Don Juan szdmdra a miné] 16bb asszony meghdditdsa szédmit a
foliétlenil] érvényes szubjekiiv értéknck, egy diktator viszont a hatalom lehel§ legnagyobb
dsszpontositasdra fog torekedni. A foltétlen érvényesség csak olyan egyetemes értékek és
normdk létére vonatkozhat, amit a cselekvé személy ismer és elismer. Korunk egyik
legféltinGbb tendencidja azonban épp az, hogy kétségbe szokds vonni az ilyen foltétlen
érvényességll, egyctemes értékek és normdk 1étezését. Ez a tendencia - némely feltételezéssel
ellentétben - nemcsak a normik vallisi szankciondldsa cllen hat, hanem azok egydltaliban
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vett egyetemes lényege és foltétlen érvényessége ellen, azzal az igénnyel szemben, hogy ezek a
normék lényegileg az emberck [6lotti stitussal rendelkezzenck és ezért az egész emberi
nemre vonatkozzanak. Ebben a szellemben az értékek és a normdk csak valamely csoporto-
sulds kifejezGdései lehetnek, mely sajat sziikségleteit forditja le az objektiv kévetelmények
nyelvezetére, mignem a csoport miat olyan, mondjuk egy nemzet, vilik abszolit — mi t&bb;
egyetlen — értékké, s a csoportok clszakadisa egymdistol olymédon hatja 4t ar. egész létet,
hogy immér nem tdmaszthat6 fel az emberi nem kdzos értékszférdja, s immér visszhangtalan
marad az emberhez intézctt parancsolat. E tendencia kibontakozédsdval egyre inkibb
gsszezsugorodik annak a taptalaja is, amit Kerschenteiner az erkdlcsi jellemen ért. Miként
lehet mrmost ilyen feltételek kdzott teljesiten a jeaemnevelés feladatde?

A palesztinai arab terror idején egyes zsidé ellenlépések kapcsan bizonyosan sok beszél-
getésre kerilt sor tandrok €s didkok kozott arr6l a kérdésrél, hogy vajon fel Ichet-¢
fiiggeszteni a tizparancsolatot, tehdt hogy vajon a gyilkossdg j6 tetté vathat-¢ azaltal, ha sajat
tarsadalmunk érdekében hajtjuk végre. Az cgyik ilyen beszélgetést elmesélték nckem. A
tanité megkérdezte: Ha a tizparanmcsolatban ez all, 'Ne tanaskodj hamisan felebarétod
ellen!’, gy ezt azzal a megszoritdssal kellene érteniink: "Feltéve, hogy semmi hasznod sem
szarmazik bel6le’?” Az egyik didk valasza: ,De hiszen itt nem a magam hasznirdl van sz6,
hanem a népemrdl.” Fogalmazzuk tehit agy a megszoritast: | foltéve, hogy a csaldidomnak
semmi haszna sem szdrmazik beldle”? LA csalid €ppen olyasmi, mint én magam, a nép azon-
ban egészen mésvalami, ott eltiinik az En." A tanité: ,,Ha tehat példaul az gondolod: "Gydzni
akarunk!’, kizben egyaltaldn nem azt érzed:'én akarok gydzni!™'? Didk: ,,Dch{it a nép, ¢z
mégis csak végteleniil to6bb, mint a ma, velem egyidében €16k! Hiszen a nép mégis csak az
egykor volt és az eljovendd nemzetségek sora!l” § ebben a pillanatban éreztc meg a tandr,
hogy az embemck tényleg ki kell 1épnie az adott 6ra korébdl és a térténelmi sorsra kell tekin-
tenie. {gy sz6lt tehdt: , Hat igen, minden egykoron élt nemzedék! De mely forrasbél &ltek az
exilium nemzedékei, minek a segitségéve! sikeriilt mindent tGlélniiik? Vajon nem arrél van
szd, hogy a ’Ne tedd!’ parancsa schasem halvanyult el fiilikben és szivilkben?” A didk egészen
elsipadt. Egy ideig hallgatott, de csak gy, mint akit fojtogatnak a szavak, majd kitért: ,Es mit
értiink el czen az tton? Ezt itt!” - it6tt rd az cldtte fekvd Gjsdgeikkre, mely a brit Fehér
Konyvrdl adott hiradast. S kitort beldle hjea: ,Eltink? Talékiik? Elet volt ez valéjaban? Mi
éIni akarunk!”

Kordbban azt mondottam, hogy a neveld prébatéiele a konfliktus a didkkal, amit vallai-
nia kell, s barhogyan alakuljék is a dolog, ezen til meg kell taldlnia az élethez vezetd utat,
mégpedig (tegyiik hozzd) egy olyan élethez, melyben a bizalom toretleniil, s rejtélyes médon
még felfokozottan €] tovibb. Az imént fehidézett példibdl azonban érzékelhetd € kdvetelmény
rendkiviili nehézsége, sét Ggy tinik, mintha olykor meghaladhatatlan hatdra is lenne. Hiszen
itt nem egyszerjen csak két generdcié konfliktusa térulkozik {61, hanem egy olyan ellentét,
mely egy néhdny ezer éves milltra visszatekint§ vildg — mely vilag hitt abban, hogy létezik
ember f6lé rendelt igazsdg — valamint cgy olyan kor k6z61 fesziil, mely immdér nem akar vagy
nem tud hinni ebben.

Ha aronban felvetjiik a kérdést, hogy ,Miként lehet ebben a helyzetben a jellem
nevelésével foglalkozni?”, Ggy rogtén nyilvinvaléva vilik valami negativum: teljesen értel-
metlen volna barmiféle argumentumokkal is bizonyitani, hogy mégis fennall a normdk
tagadott foltétlensége. Ez ugyanis nyilvan annak foltéielezését jelentené, hogy a tagadas a ref-
lexidbél fakad, mellyel szemben érveket lehet felhozni, azaz tovabbi anyagot lchet szolgaltatni
az ijabb reflexid szdméra; cz a helyzet azonban a korunkban uralkodd cmbertipus milyen-
ségebdl fakad. Megtehetjiik, hogy e milyenségben az emberi nem valamilyen betegségén pil-
lantsuk meg, azzal azonban nem Aaltathatjuk magunkat, hogy ezt a betegséget olyan fajta
rdolvasisokkal Ichetne gyégyitani, amelyek azt mondjak, hogy kordntsincs sz arr6l, amit a
beteg képzel. Hidbaval6 volna, ha ahhoz az cmberiséghcz, mely vakka valt az érikkévaldsag-
ra, igy kidltanék oda: ,Nézd csak, itt vannak az 6rok értékek!” Manapsig mindeniitt emberi
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csoportosulisok tomkelege keriilt figgdségbe kollektivaktdl, melyek kdzil a hozzdjuk tar-
tozék szdméra mindegyik a legfelsébb 1nstanc1ét jelenti; nem létezik immaér kollektivik {6ldcti,
egyetemes szuverenitds az eszmében, a hitben,’a szellemben; a kollektivak értékelésével, ren-
delkezéseivel és dbntéseivel szemben nincs apelldta. Ez nemesak mondjuk a totalitdrius 4l-
lamokra érvényeshanem a partokra és a pértszerd csoportképzddményekre is az ugynevezett
demokricidkban. Azokat az emberecket pedig, akik ckként a kollektiv Molochba szédiilve
elveszitették dnmagukat, nem lehet az Abszolit — melynek kirdlysigit a Moloch bitorolja -
még oly szivhez sz616 felidézéstvel sem kimozditani az elveszettségnek cbbdl az dllapotabdl.
Az embernek azzal kell kezdenie, hogy arra a teriiletre utalja dket, ahol iddr§l-iddre — azok-
ban az Grikban, amikor egészen egyediil 6nmagédval van az ember - hirtelen fijdalmakban
tapasztalja meg a betepsépet: az egyén legsajitabb Onmagihoz vald viszonydra. Hogy szemé-
lyes viszonyba léphessiink az Abszolittal, ehhez eldszdr ismét személyekké kell vilnunk; meg
kell tehat menteniink a redlis személyes 6nmagunkat az {nszeriiség valamennyi vondsat cl-
nyelé kollektivizmus tiizes torkdbél. S ennek a vagya magiban rejti az egyes ember abbdl
fakadé fajdalmat, hogy sajat énjéhez vald viszonya rendellenessé valt; s fajdalmat mindegyre
valamilyen finom méreggel tompitja el, s fgy lefojtja a vagyat is. Ennck a fijdalomnak az
ébrentartdsa &s a vagyddas ébresziése masokban mindazok elsg feladata, akik megszenvedik
az Grokkévaloésag elhomélyosulésat s e mostani 6raban az igazi neveldnck is ¢z az clsd fola-
data.

Olyan ,Allasfoglalasra, mely a [8lcétleniil érvényes értékeket minden mds értékkel szem-
ben eldnyben részesiti a cselekvés soran”, nem lehet azt az embert nevelni, aki szédméra cbben
az egyetemes értelemben immir nem léteznek foltétleniil érvényes értékek. Arra azonban
nevelhetd, hogy egyéltaldban valamilyen valédi 4lldsfoglalasra akarjon jutni. Ezzel azonban az
erkdlcsi jellem Kerschensteiner altal megfogalmazott fogalma — mely, mint ismeretes, Kantra
megy vissza - hasznélhatatlannak bizonyul a nevelés specifikusan mai feladata szamara, Mas
meghatérozést kell taldlnunk, ha e fdladatol pontosabban akarjuk meghatdrozni. Nem palds-
tolhatjuk €l dnmagunk eltt azt a koriilményt, hogy egy olyan épitmény romjain dllunk ma,
melynek tornicat Kant emelte. S a ma é16k szdmdra sajnos nem adatik meg, hogy mdris egy
iijabb épitmény tervezetét vazoljuk f6l. TAn’ azonban ilyen terv nélkil is hozzalathatunk, hogy
a szellemi 1atémezénkben filsejtd kép alapjdn a fundamentum néhiny clsé kovét lerakjuk.

Kerschensteiner végérvényes definicidjanak megfelelden a jetlem ,lényegében véve nem mas,
mint az 6nkéntes cngedelmesség ama maximdk irdnt, amelyek a tapaszialat, tanulds és én-
megligyelés révén kifejlddiek az egyénben, legyen szé akdr arvéicliikrdl s ckként teljes el-
sajatitasukrél, akdr arrél, hogy a tudat sajat 18rvényaddsabdl fakadnak.” Ez az onkéntes en-
gedelmesség azonban ,,csak egyik formdja az 6nuralomnak.” A méisik ember irdnti szeretetnek
vagy a tdle vald félelemnek mindenekel§tt ,azt a szokdst kell kialakitania, hogy az ember
legybzze onmagat”; azutin pcdig fokozatosan a ,kiilsgdleges engedelmességnek bensd en-
gedelmességgé kell dtalakulnia”.

A szokés fogalmit azutdn kiilondsen John Dewey 1aglalta ,Human Nature and Con-
duct” cimili kényvében. Véleménye szerint a jellem ,a szokasok cgymdsba hatdsa”
(interpenetration of habits). 8 anélkiil, hogy ,,minden egyes cselekvésben folyamatosan vala-
mennyi habitus mitkédnék” (the continucd opcration of all habits in every act), nem volna
egységes jellem sem, hanem csak ,egymastdl elszigetel helyzeickre adott Osszefiiggéstelen
vilaszok szemben4lldsa” (a juxtaposition of disconnected reactions to separated situations).

A jellem ¢ fogalm&bél — mely tehfl azt az dnuralorm maximdk egyiittese révén torténd
szervez(déseként vagy egymdsba fonddé szokédsok rendszereként fogja fel — nagyon is éri-
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hetdvé vilik a modern pedagégia tehetetlensége a beteggé vilt emberi 1éttel szemben. De
még korunk sajétos problematikéjatél teljesen fiiggetlenil sem atkalmas arra, hogy megfelels
alapként szolgéljon a jellem valdi nevelésének kiépitéséhez. Nem mintha a neveld lebeszél-
hetné didkjait a hasznos maximak alkalmaz4sarél vagy a j6 szokésok 4poldsirél. Am azokban
a taldn rtika pillanatokban, amikor 4térezheti dlddsos munkilkoddsdnak eredményét — s ez
kapesolja a folfedezd, a feltaldlé vagy a miivész tevékenységéhez —, amikor tehét részese
lehet a rejiézkddd tartalmak kinyilvinulisdnak, ezekben a pillanatokban a maximakédl és
szokfsokétdl eltérd egészen més szférdban taldlija magit. Tulajdonképpeni céljst, a
ténykedése miértjét jelentd karakter fogalmit az ltala kifejeett hatdsnak csak e legmagasabb
szintjén érheti el, mégha e tdrekvését nem is mind,g koronazza siker.

Képzeljiik magunk elé azt a fiatal tandrt, aki dnélldan lép be egy iskolai osztalyba, tehat
mér nem olyan egyetemi hallgatéként, akinek &pp bizonyitania kell tandri képességeit. Tekin-
tete elbtt a gyermekek az embervilig képeként jelennsk meg, oly sokszinden, oly el-
lentmondisosan és oly elérhetetleniil. Erzi a tanar: , Ezeket a fiatalokat nem én vilogattam ki,
engem ide Allitottak és gy kell elfogadnom Gket, ahogy vannak — s mégsem gy, amiként épp
ebben a pillanatban vannak, hanem amilyenek val/djdban, amivé majdan vélhatnak. Miként
érzékelhetem azonban a benniik rejtzkéd§ tartalmakat, s mit tehetek azért, hogy mindez
alakot nyerhessen? S a fiatalok nem kdnnyitik meg a dolgit, larméznak, ki nem fogynak a
csinytevésbdl, s pimasz kivancsisdggal bdmulnak rd. S mar jelentkezik is benne a késztetés,
hogy megélljt parancsoljon ennck rendbontisnak, hogy eldirja a megkivant rend maximait,
hogy kikényszeritse a tisztességes viselkedésbeli szokdsokat, hogy tehdt nemet mondjon mind-
arra, ami ott lent vele szemben tdrténik - hogy tehdt a rendcsinalashoz alulrél fogjon hozza.
Am ha az ember alulrél kezdi, akkor talan sohasem jut feljebb, hanem mindent magaval taszit
lefelé, Ekkor azonban pillantdsa egy olyan arcra siklik, amely feltéinik ncki, mégha nem is
kiilondsebben szép vagy intelligens, 4m valdsigos arc, vagy ink4bb kdosz, ami a valésdgos arc
kozmosza létrejditének igéretét rejti, s olyan kérdést olvas ki ebbél az arcbél, ami az ltalanos
kivdncsisighoz képest valami més. ,Ki vagy te? wdsz tdn valami olyat, amihcz nckem kézém
van? kaphatok t6led valamit? mihcz juthatnék altalad?” - olvashat6k le az arcrél. S 6, a fiatal
tandr megszdlitja az arcot. Semmi fontosat vagy jelent&sépteljeset nem mond, minddssze a
kezdetkor szokdsos kérdést veti fol: ,Mirl beszéltetek legutébb honismereti 6ran? A Holt-
tengerrd1? Meg tudja valaki mondani, mi is az a Holt-tenger?” A kérdésben azonban nyilvan
nemcsak a teljesen megszokott dolgok foglaltattak benne, ment a vidlasz nem a didkoktdl
megszokott iskolai felclet, hanem a didk meséfni kezd. Par hénappal ezeldtt néhdny érit
to1tott a Holt-tengernél, s most ezt idézi fel. S az egész dgy jelent meg szdmomra™,teszi még
hozz4, ,mintha egy nappal kordbban teremtették volna, mint a vilag t6bbi részét.” S jol lat-
szik, hogy mindennek felidézésére most els§ alkalommal szénta rd magit. Arckifejezése is
megvaltozott, immar nem olyan kaotikus, mint korabban volt. § az oszidly clcsendesedik,
mindenki odafigyel. Az osztédly sem kdosz immdr, valami tortént. A fiatal randr feliilr§l fogott
a dolgdhoz.

A tandr feladata persze nem lehet az, hogy nagy jellemeket neveljen, hiszen nem &
vélaszthatja meg neveltjeit, hanem a vilig, é66 ugy, amilyen valdjaban, egy iskolai osztdly
képében évrdl-évre sorsszeriien kiildetik a tandr életdtjdra {s épp ebben a kiildetésben rejtik
munkalkodasinak ¢értelme!). Fegyelmet és rendetr kell teremienie, fol kell dllitania egy
worvényt, s legfeljebb csak torekvésci és reménycei irdnyulhatnak arra, hogy a fegyclem és a
rend fokozatosan egyre inkdbb bensdvé, autondmma valik, s hogy a torvény végiil a didkok
szivébe irédik majd. Tulajdonképpeni célja, az, amely — ha helyesen felismerte és szem elit
tartja - cgész munkilkoddsit befolydsolja, csak a nagy jellem Iehet.

A nagy jellemet azonban nem lehet megragadni sem maximdk, sem szokdsok rendsze-
reként. R4 ugyanis az jellemzd, hopy cgész szubsztancidjaval cselekszik. Vagyis az kilon-
bozteti meg, hogy az 6t mint cselekvd embert kihivé helyzetrc mindenkor sajit egy-
szeriségének megfeleléen reagdl. Az egyes szitudcidk kozoit persze mindig taldlunk hason-
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16sdgokat, az ember konstrudlhat szitudcio-tipusokat, s mindenkor kiderithetd, hogy a pil-
lanatnyi helyzet melyik rubrikdba tartozik, s a képzett maximik és szokdsok tdrhizdb6l min-
denkor ¢l§ lehet venni az épp megfelelfit, mindig hasznélni lehet az alkalmas maximét s
mikodésbe lehet hozni a megfelels szokést. Ilyenformén azonban figyelmen kiviil és vélasz
nélkill maradnak a pillanatnyi helyzetben rejld nem-tipikus vonasok. Ezzel kapcsolatban
feldtlik bertnem az, hogy mi lenne, ha az Gjszilotinél nemének megallapitdsit kdvetGen
azonnal tisztdzni akarndk tipusat is, s minden azonos tipusi gyermeket egy tomeges bolcsGbe
szdndékozninak helyezni, amelyen immér nem volndnak feltiintetve a személynevek, hanem
csak a tipus megjeldlése dllna, Minden élcthelyzetnek — hasonléan az ajsziiltthiz — a ha-
sonlésagok cllenére G arculata van, mely még sohasem volt és sohasem tér vissza. Az eleven
szituaci6 olyan vilaszt kévetel téliink, ami nem 4flhat készen a tarsolyunkban. Nem kévetel
semnmi olyasmit, ami mar kialakult és szilird, hanem jelenlétiinket, felcldsségiinket, minket.
Nagy jellemnek én azt az embert nevezem, aki cselekvései és magatartdsmodjai révén a
helyzet kivetelményét egész élete felelfsségének mélyrdl tdplilkozd készenlétébdl teljesiti,
mégpedig Ggy, hogy csclekvéseinek és visclkedésmddjainak Osszességébdl egydttal
felel§sségvallalasra kész 1énye egységérdl is tanubizonysigot tesz. Mivel Iénycge valGjaban
egység, mégpedig a felelsségvallalasra kész akarat egysége, ennéllogva tevékeny élcte is
cgységpé formdlodik. S taldn dgy is fogalmazhatunk, hogy szimdra a felel§sséggel megvala-
szoland6 helyzetekbsl is egység formdlddik, mégpedig egy erkblesi sors kdoriilirhatatlan
egysége. ’

Mindezzel persze nem akarjuk azt mondani, hogy a nagy jellem a normékon tdl allna. A
normék egyctlen felelds ember szdmdéra sem maradhatnak idegenek. Az igazi norma parancsa
azonban sohasem vilik maximava, teljesitése sohasem lesz szokis. Amit valamely kibontakozé
nagy jellem a parancsbél magira vesz, az nem tudata részekét, de nem is gyakorlata
épitdanyagaként, hanem szubsztancidja alaprétegeként miikodik benne, ahol mindaddig rejtve
hat, amig konkrétan megnyilvanul eldtte; s amit e parancsnak mondania kell szdmaéra, az min-
denkor szitudcidkon keresztiil jelentkezik, amelyek a kivdnalom olyan betcljesitését kivetel-
hetik, melyr§l addig taldn semmiféle elképzelése sem volt. Olykor még a legegyetemesebb
normat is csak a lehet§ legkonkrétabb helyzetben ismerjik fel. Tudok példiul egy olyan cm-
berrdl, akit a ,,Ne lopj!” parancsa mintegy villimcsapasként ért egy vératlan dran, amikor ép-
pen valami egészen més kaornyékezte volt meg, mint cgy dolog eltulajdonitasinak végya, s igy
nyilalt szivébe, hogy nem pusztdn ncm tett meg valamit, hanem, szenvedélyénck teljes erejével
éppenséggek valami egészen ellentéteset cselckedett. Hiszen a J6 és a Rossz nem Ggy allnak
egymdssal szemben, mint mondjuk a jobb és a bal, hanem 2 Rossz mintegy drvényként

- kérnyékez benniinket, a J§ pedig irdnyultsidgként jelentkezik, s a tiltdsban is irdnyulisag, egy
Igen, parancs rejtdzik, mely az offéle érdkban Iép eld. Ilyenkor a tiltds valéban mintegy ma-
sodik szcmélyben szdlit meg, s a benne rejl§ Te senki mas e viligon, mint tenmagad. A
maximdk viszont csak a harmadik személyre képesck, csak a Mindenki vagy a Senki for-
majaban van hatalmuk.

Azt mondhatnénk, hogy épp a megszdlitas foltétlensége killonbozteti meg a parancsot a
maximétél. Errgl az oldalrél kozelitve, a jellern nevelésének dilemmaijat kétségleleniil nem
tudjuk meghaladni oly korban, mely teljesen siiketté vilt a féltétlen megszdlitassal szemben.
A kiemelkedd jellem szerkezetével kapesolatos felismerések azonban segilthetnek a dilemma
feloldasédban.

Folvethetd persze a kérdés, hogy a nevelénck szabad-¢ | feliilrdl keedenie™, hogy
célkitizésciben kiindulhat-e a nagy jellemmel kapcsolatos reményeibél, mely mindenkor
kivételes marad, hiszen a jellemnevelésben alkalmazott mddszercknél a tibbickre, a sokasag-
ra kell tekintettel lennic. Erre az a vdlaszom, hogy a nevelnek akkor ncm lenne szabad igy
eljirnia, ha ebbdl olyan metodika adédna, ami a tébbickre nem alkalmazhaté. Sokkal inkabb
Ggy 4l a dolog, hogy épp a kiemelkedd jellem szerkezeténck folidrasaval keriil a neveld arra
az egyetlen dlra, melyen manapsadg — mint méar utaltam rd - elérheti azt, hogy hatésa eljus-



414

son a kollektiv Moloch fogsigaba esettekhez is, vagyis arra a teriiletre kell ramutatnia,
melynek torzuldsai miatt azok szenvednek, ez pedig nem mas, mint tulajdon énmagukhoz valé
viszonyuk. E viszonyulas kdrébs] kell vennie azokat az értékeket, amiket képes hitelesként és
kovetenddként didkjai elé 4llitani. Ehhez pedig a kiemelkedd jellem szerkezetének megis-
merése mutatja az utat.

A fiatalsig egy része ma kezdi érezni azt, hogy a kollektivumban valé feloldddds
kovetkeztében valami rendkivill fontos és pétolhatatlan dolog megy veszendgbe, az életért és
a vilagért érzett személyes felel@sség. Ez a fiatalsig ugyan nem tudja még, hogy a kollcktivum
iranti, mondjuk egy part irdnti vak odaaddsa nem a személyes I¢tezés igazi tette volt, hanem
inkabb az atiél valé rettegés kévetkezménye, hogy ¢ zavaros idGben énmagukra, sajit énjiikre
vannak hagyva, mely immdr nem érzékeli az orok ériékek irdnyat; hogy tehit ez az odaadés
abbél az dntudatlan.vagybél tiplilkozott, hogy az ember egy instanciatél — mclyben hisz vagy
hinni akar - kapja vissza a megkuritott feleldsséget; hogy tchét ez az odaadis valdjdban
menekiilés. Azt mondom: az a fiatalsig, melyrél beszélek, még nem tudja ezt. Kezdi azonban
mdr felismerni, hogy az az ember, aki tetteiben vagy cselekvéstSl vald tariézkodasaiban nem a
maga teljes Iényével hoz dontéseket, nem a maga teljes 1ényével vallalja {1 a felel§sséget, an-
nak az embernek a lelke valdjdban terméketlenné vilik. Egy terméketlen 1élek azonban
hamarosan mar nem Iélek tobbe.

Miérmost a neveld itt 1éphet be, s épp itt kell belépnic. Segitségre siethet ugyanis abban,
hogy ez a hidnyérzet a tudat viligossagira cmelkedjék és dtitatédjék a vagyakozas erejével.
Félébresziheti azt a batorsagot, hogy az ember ismgt vélldra vegye €letét. Kibonthatja didkjai
elétt a nagy jellem rajzit, aki cgyctlen vélasszal sem marad addsa az. életnek vagy a vilignak,
hanem minden olyan Iényeges dolgot, amivel csak taldlkozik, folvesz felelgsségvallalasdnak
hatdkérébe. Felmutathalja ezt a képet abbéh féleimek nélkiil, hogy didkjai kézil mindazok,
akiknek elsGsorban fegyelemre és rendre van sziikségiik, valamiféle irdnyulisag nélkili sza-
badsdg allapotaba keriilnének: épp cllenkezéleg, épp a mondott példa megismertetésével
tanithatja meg Gket arra, hogy a fegyelemben €s a rendben is a sajdt felelGsséghez vezetd Gt
zdlogdt ismerjék fel. Megmutathatja, meg tudja mutatni, hogy a nagy jellem sem készen jétt a
viligra, hogy 1ényegéneck elGszér be kell érnie, mielStt még megnyilvAnulhatna cselekvéseiben
és magatartasmdédja dltal. Ugyanakkor azonban az cgységre, a személyiség és a megélt élet
cgységére kell djra és dGjra rdmutatnia. A modern 18t mindent dsszczavard, seregnyi cllent-
mondisa kdzcpette a kollcktivumok scm navigdlhatnak cl, mert egyikik sem ismeri a valddi
cgység izét, s ezért Gnmagukra hagyatkozva, (tjuk azzal végzidnék, hogy a mesebeli dobozba
zért skorpidkhoz hasonldan felfalndk egymdst. Az ellentmondidsoknak ezt a t6megét csak az
gyurheti e, ha djjaszilctik a személyes egység, ha tjra [61éled az ember 1ényének az epysége,
az élet egysége, a hatds egysége, ha ismét egybeforr az ember 1énye, élete és hatdsa. Fz nem
az cgyhangu dolgok statikus egyformasdga, hanem a sokféleség roppant dinamikus cgysége,
melyben a sokszindség a jellem egységévé Tormdlddik. A nagy jellemek ma még ,,a nép ellen-
ségci”, 6k azok, akik szerctik tdrsadalmukat, dm épp ezért nemcsak megdérzésitkre, hanem
fdlemelésiikre torekednek; holnapra azonban az embervilag ij egységének épitGivé lesznek. A
ncvelbnek a didkban ama személyes egység irdnti vigyakozdst kell megragadnia ¢s erdsitenie,
melybdl az emberiség egységénck kell kibontakoznia. A hit ebben az egységben és ennek
akardsa nem jelent valamiféle ,visszatérést” az individualizmushoz, hanem vatdjaban tdllépés
az individualizmus és kollektivizmus egész kett§sségén. Az embert emberhez fizd tagas vi-
szony csak egységes és felel(sségteljes személyck kozdtt lehctséges, ezért a totélis kollektiviz-
musban ritkdbb, mint birmely torténetileg korabbi dllamformaban, s éppigy ritkdbb a tekin-
télyelvii pdriokban, mint a szabad egyesiilésck barmely kordbbi forméjiban. Az igazi jellem-
nevelés egyben az igazi kdzdsségiségre vald nevelés.

Egy ilymdédon nevelt nemzedékben az az igény is fellobban, hogy ismét az ©rok
értékekre tekintsen, s hogy ismét meghallja az rok norma szavit. Aki ismeri a belsd egységet,
melynck a legbenseje titok, az megtanulja minden formajiban tisztelni e titkot. A mai genera-
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cidkat az a készielés uralja — s tulajdonképpen érthetd reakei6 ¢z egy hamis, fiktiv titok ko-
ribbi uralméval szmben —, hogy az élet egészét titoktalanitsék. Ennck soradn el fog tdnni a
fiktiv titok, s a valddi fog féltdmadni. Az olyan genericiétél pedig, mely a titokzatossagot an-
nak minden form&jiban tiszieli, az orikkévalésdg sem fogja megvonni mapét. Fénye csak
halvinynak 141szik, mert a szemet hélyog boritja. Persze épp manapsig, a folhivds drijdban
valik el egymastdl az 6rék &s az, ami Ordknek tcttette magdt; az, ami csillimldsdval belejat-
szott az Gssugdrzésba, belezimmogolt az Gshangzatba, immadr kialszik és elnémul, minthogy
cs§ddt mondott az G zavarossdg sivar légkorében, s a kérdez§ 1€ick fulfedezte sajat semmis-
ségét; semmi mas sem marad meg, mint ami a mai szakadék szérny(iséges probléméjin - ha-
sonl6an a mindenkori szakadékokhoz - tilemelkedik, a Szcllem szdrnycsapésa €s a teremtd
sz6. Aki azonban képes ebbé] az egységbdl 1atni €s hallani, az ismét szemlélni €s érzckelni
fogja azt, ami 6rokké lithaté és érzékelhetS. A neveld, aki abban segédkezik, hogy az ember -
visszanyerje sajit egységét, azért is munkdlkodik, hogy Gjra Isten szine elé 4llitsa dt.

JEGYZETEK

1. uralkodasi hajlamu
2. Gottesbraus - igy forditotta Roscnrwug €s Buber németre a Szentirds Spiritus Sanctus termi-
nusat.



