Arcot adni a névnek
De Man figurai!

Milyen szerepet jitszanak a retorikai alakzatok nevei Paul de Man
irisaiban? Milyen hatisrendre mutatnak ri és milyen megszorita-
soknak vannak kitéve? E kérdések részben mir megvalaszolisra
kertiltek a mai irodalomtudomany és -elmélet leggyakrabban hasz-
nalt alakzatainak — a metafora, a metonimia, a szimbélum és az al-
legéria — tekintetében. De még mindig vailaszra varnak azok a ke-
vésbé ismert nevek, amik az Allegories of Reading (Az olvasas alle-
goridil utin megjelent tanulminyokban keriilnek el6térbe: a
prosopopeia, a megszolitis és az antropomorfizmus. A proso-
popeia vagy a megsz0litis meghatirozisa az onéletrajz, a lira, a sti-
lisztika €s a fenséges viltozatos témadit feloleld tanulmanyok donté
mozzanatit, fordulépontjat jeloli. Az ehhez a ponthoz vezet$ utat
tematizilja ,Az Onéletrajz mint arcrongilas” konklazi6ja, amit de
Man Wordsworth Esszék sirfeliratokrél cimd mivérdl irt:

Mihelyst egy hang vagy egy arc nyelvi tételezését ért-
juk a prosopopeia retorikai funkci6éjan, megértjik azt is,
hogy nem az élettsl vagyunk megfosztva, hanem egy olyan
vilag alakjatdl és értelmétdl, mely kizirdlag a megfosztis
Gtjan torténd megértés révén hozziférhet. A halidl egy
nyelvi szorongatottsig dthelyez6dott neve, a mulandésagot
helyrehozni igyekvé onéletrajz (a hang és a név proso-
popeiija) pedig éppannyira megfoszt és alaktalanni tesz,
mint amennyire helyreallit.2

A megértés ezen felfogisa — mint ;megfosztis Gtjin” val6 hozzafé-
rés egy olyan vilighoz, amely a halalnil is biztosabban foszt meg
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benntinket sajit értelmétél — de Man kései tanulmanyainak lénye-
gét jelenti. A prosopopeiinak tulajdonitott jelent&ség aligha lehetne
ennél nagyobb, mivel megértése maginak a ,megértésnek” a meg-
értésével azonos. A kovetkezG olvasis sorin annak a ,nyelvi szo-
rongatotisignak” a természetét probiljuk meghatirozni, ami abban
a tropusban sirisodik, melyet de Man (sajitosan) igy- fordit:
Lprosopon poiein... arcot adni.”3

Az Oxford English Dictionary a prosopopeia szinonimijaként a
.megszemélyesitést” hozza; a szot Ggy definiilja, mint ,retorikai
alakzatot, ami altal egy képzelt vagy hiinyz6 személy beszélGként
és cselekvlként jelenik meg”; a gorog ,prosopon — arc, személy, és
poiein — alkotni” szavakbol ered. A prosopopeia de man-i forditi-
sa vagy definicidja mir olvasis, és valoéban egy arc adisa. A
prosopon ,arcként” vagy ,maszkként,” és nem- személyként” valo
forditasa arra utal, hogy az arc feltétele — nem pedig megfelelGje
— a személy létezésének. Az arc, amit de Man a prosopopezanak
adott, Wordsworth-t6] szarmazik.

E vers folyamin
lelkem mindvégig Ggy tekintett
a fold és az ég beszélg arcira,
mint legf6ébb tanitémesterére.. 4
(Prelude, 5.10-13)

Az ,arc” mindenekel6tt ,beszélS arc”, a beszéd helye,
az artikulalodott nyelv létezésének sziikségszerl feltétele.
E sorok nem pusztin egy antropomorfizmust alkotnak, egy
triikkot, ami dltal az emberi tudat kivetiil vagy athelyezédik
a természet viligiba. Olyan létezé vagy er6 belatdsat felté-
telezik, ami athidalja a tudat és a vilag kiilonbségét, enged-
ve Oket egymais szomszédsigiban, e kiilonbség dialogusa-
ban létezni.

(RR, 89.)

E magyarazat viligossi teszi, hogy a Wordsworth soraiban kimutat-
haté alakzat a prosopopeia, nem pedig az antropomorfizmus és
nem is egészen a megszemélyesités; ezen tal pedig felhivja a figyel-
met a megklilénboztetés jelentGségére, amit a késébbi ,Anthropo-
morphism and Trope in the Lyric” {,Antropomorfizmus és trépus a li-
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raban”} cim( esszé dolgoz ki. Ha a humanizmus kritikijat keressiik
de Man irdsiban, azt az ehhez hasonlé mozgisban lelhetjik fel, a
versek egyes sorainak alternativ leirdsai kozti éles kiilonbségtétel-
ben. Az antropomorfizmus ,triikkje,” ahogy az idézetet kdvetSen ki-
deriil, azon a tényen alapul, hogy a /ényeg felfogisa érdekében ez a
fajta retorikai fogas kizarja és kiutasitja a tropusokat vagy figurdakat a
reprezenticié folyamatibol. Az antropomorfizmus ,nem csak tro-
pus, hanem identifikacio is a szubsztancia szintjén,” ,valamit valami
masnak venni, ami aztin adottként feltételezhetd” (RR, 241.). Embe-
rinek veszi a természetest, s ezzel adottnak veszi az emberit. Ez pe-
dig az emberi természetesnek vételét, az ember természetes volta-
nak megteremtését jelenti, amibdl az ember és a természet — ku-
l16nbségtik kitorlédésével — végiil eltlinik. Wordsworth ettdl telje-
sen eltérd hatdsa sorai az emberit a figura, az ,arc” tulajdonitisinak
fliggvényeként irjak le. Bar a prosopopeia de man-i hasznilata szo-
katlan, a Wordsworth-tanulmiany még kiilénosebb és meghokken-
t6bb moédon kezeli az arcot: ,Az ember azért beszélhet vagy nézhet
szembe egy masik emberrel még életében vagy a siron til, mert arc-
cal rendelkezik, de csak aziltal lehet arca, hogy részt villal egy
diszkurzusbdl, amely nem teljesen természetes, de nem is egészen
emberi” (RR, 90.). De Man azonban nem csak a prosopopeidt olvas-
sa az arc adasaként; az arcot is gy olvassa, mint a prosopopeia al-
tal adottat. Az emberi személyiségnek nem természetes adottsiga az
arc. Diszkurzusban, nyelvi aktus révén adott. Amit ez az aktus nyqjt,
az figura. A figura nem kevesebb, mint az arcunk.

Az arc” figura. De Man irisiban az arc figurija — a proso-
popeidhoz hasonléan — a Preludebél szirmazik: jelentése az Al-
dott Gyermek epizdd olvasisibdl ered, mely de Man szerint nem
mds, mint ,Wordsworth tanulminya a nyelv mint kolt6i nyelv ere-
detérdl” (RR, 90.).

Aldott az Gjsziil5tt gyermek —
legjobb sejtéseimmel létezésiink folyamat
nyomozniam most — aldott a gyermek
... ki ott alszik
anyja keblén, s mikor lelke igényt timaszt
a nyilt rokonsigra egy foldi l1élekkel,
vagyit anyja szemébdl meriti.?

(1805 Prelude, 2. 237-43)
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A dontS fogalom az igényt tamaszt {claims}. De Man Kommentirja
szerint ,A késGbbi ‘'néma pirbeszéd az anya szivével’ a tekintetek
cseréjével kezd6dik, a 'szemek’ taldlkozdsival. Am ez a talilkozas
nem felismerés, az emberiség kozos tudata. Aktiv verbilis tettként,
a 'nyilt rokonsag’ igényeként tinik fel, ami nem adott a dolgok ter-
mészetében” (RR, 91.). Minden érzékelésnél — a természet érzéke-
lésénél, az anya arcinak litvinyanil — korabbi a ,’nyilt rokonsig’
igénye,” ,a jelolés kezdeti, katakretikus kényszeritése.” De Man el-
képzelése a nyelvrSl mint figurardl tartalmazza a nyelv cselekvés-
ként val6 elképzelését. A kapcsolat igénye az 0sszehasonlitis és fel-
cserélés folyamatat, tropusok és alakzatok rendszerét hozza létre,
melyen beliil a nyelv reprezenticioként vagy megismerésként
funkcionil. Wordsworth szavaival élve:

szelleme ezért
mir elsé er6probajiban is
hatarozott és koriiltekintd, s torekszik
egyetlen jelenéssé kapcsolni egyazon tirgy
Osszes elemeit és részeit, mik masként
elkiilontilnek és vonakodnak egyesiilni.®
(2. 245-50)

A kimutathat6 kapcsolatok igénye a 1étezdket az egész egymassal
felcserélhetd részeiként engedi latni. Beinditja a totalizaci6 folya-
matit, ami ,néhany soron beliil” — jegyzi meg de Man — ,mindent,
‘Az érzékek wvalamennyi lehetséges kapcsolatin keresztll vala-
mennyi targyat’ (2.260.) atfogova novekszik” (RR, 91.). A képesség,
mely az anya ,szemébdl” megformalja az arcot, utat nyit a vilig ke-
rek, értelmes megformaldasihoz.” Az Allegories of Readingben a
totalizaci6 e folyamata azonos a metaforaval vagy ,metaforikus szi-
nekdochéval”, mely a fogalmak kozti hasonldsigot llitja, igy kitor-
li a kiilonbségeket és egésszé egyesiti 6ket, fogalmakka vagy 1éte-
z8kké, beleértve az én vagy az id6 fogalmat is. A retorikai olvasis a
metafora alakzatitél valé fliggdségiik leleplezésével dekonstruilja
e fogalmakat. A reprezenticié vagy figuricié korlatlan lehetGsége
valéjaban (mint az Aldott Gyermek szimara) teljes fliggSség; ebben
all az ,arc” figurijinak jelentGsége: ,Az arc ebben a részletben... az
érzékelésnek vagy 'szemnek’ a nyelv totalizil6 erejétdl valo fliggs-
ségét jelenti. E fliggGséget 'életlink elsé / koltSi lelkiileteként’
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elSlegzi meg. A tudat és a természet barmilyen kapcsolatinak lehe-
tGsége ezen a nyelv iltal és a nyelvben megjelend lelkiileten nyug-
szik.” (RR, 91.) Pillanatnyilag gy t{nik, ez a részlet az érzékelést a
lehetGséget biztositd, nem pedig a sarokba szorito figurativ nyelvidl
val6 fliggGségében irja le. Az olvasat mégis nagyon nyugtalanitd,
mivel de Man-nil éppen az ismerGs arc sz6 szolgil a figura megne-
vezésére. A nyelvi aktus altal adott arc az egyetlen arc de Man olva-
sataban: ez a hasznilat megakadalyozza a visszavonulast egy 6nal-
16an létezé jelenségre vonatkozo széhoz, ahhoz az archoz, aminek
birtoklasiat mindig feltételezziik.

A prosopopeia vagy az arc adisa tehat azért arcrongalds/arc-
talanitis {de-facemen#, mert amennyiben az arc nyelvi aktus iltal
adott, ,csak” alakzat. Ugy tiinhet, ez ,Az 6néletrajz mint arcronga-
l1is” gondolatmenetének Osszefoglaldsa. De az érzékelés nyelvtdl
val6 fliggdsége nem sziikségszer(ien nyugtalanité. Az, ahogy de
Man a ,Wordsworth and the Victorians” {, Wordsworth és a viktorii-
nusok”} cim( tanulminyaban az arcot hasznilja, sokkal nyilvanva-
l6bb magyarizattal szolgil a figurativ nyelvidl val6 fiiggGség nyug-
talanité hatdsara, mint a nyugtalansigot nyiltan leird ,Az Onéletrajz
mint arcrongilis”. A prosopopeia vagy az arc értelmezésébdl kovet-
kezd kérdések sajit megalapozottsiguk kérdéséhez vezetnek. Az
értelmezés nem egyszer(ien a Wordsworth-t3l szirmazo idézetek
vagy parafrizisok illitdsaival valo egybeesés, mint azt a latszat né-
ha sejteti; biar annak bemutatisa, hogy milyen ellenillhatatlanul
meggy6z6 és pontos lehet ez a nyelv, szintén része a tanulminyok
értelmének. Mig az elsé tanulminy az Aldott Gyermek részletre, ad-
dig a masik a nyelvrdl mint rossz szellemrél sz6l6 nevezetes részlet-
re hivja fel a figyelmet:

A szavak tilsiagosan is otromba eszkoz6k ahhoz, hogy
a jo és a rossz kérdésével packizzanak: minden mais kilsé
erénél jobban uraljik gondolatainkat. Amennyiben a sz6
— hogy egy koribbi metaforihoz nyutljak vissza — nem
megtestesitGje, hanem csak kontdse a gondolatnak, akkor
egész biztosan kellemetlen adomianynak bizonyul, akir
ama mérgezett 6ltdzetek, melyekrsl babonis idék torténe-
teiben olvasni, s melyeknek oly erejiik volt, hogy felemész-
tették és megfosztottak ép eszétdl dldozatukat, aki ket fel-
vette. Ha a nyelv nem képes timaszt és taplalékot nytjtani,
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aztan csendben tivozni, ahogy azt a graviticios er6 vagy a
belélegzett levegs teszi, akkor nem mds, mint rossz szel-
lem, mely szakadatlanul és nesztelen azon munkil, hogy
Osszezavarjon, felforgasson, elpusztitson, beszennyezzen
és szétbomlasszon.®

Ennek az allitdsnak a jelentGsége és eredetisége de Man szamira
abbdl az ellentmondisbél fakad, ami az illitds és a szdveg stratégi-
dja kozt fenall. Ilyen jelentGséggel bir a Prelude 3. konyvében ol-
vashaté kijelentés is, mely szerint a szem arcot létrehozd ereje
,Nem talalt feliiletet, hol ereje nyugodni térhetett volna” (3.164.). Az
arc funkcidjinak” ez a — ,sajit igényei konyortelen lerombol6ja-
ként” valé6 — leirasa nehezen kibékithets ,az arc jelentésével, az al-
tala igért értelemmel és szeretetteljes védelemmel” (RR, 92.).
Wordsworth fellépése a gondolatok ,feldltdztetésének” pusztitd
ereje ellen egy masik aporidra is rimutat. A ,kontds” a test lithato
kiilseje, ahogyan a test vagy a ,megtestesiilés” a lélek lathat6 burka;
mindkét alakzat a figuricioban, a gondolatok lathatova vagy a kép-
zelet szimdra elérhet6vé tételének képességében litja a nyelv
funkcidjit. Ett6l 6v az idézett részlet, ez képezi az Esszék sirfelirat-
vezetd és tépelSds itélet de Man olvasatiban a kdvetkezd kérdés
felvetésére jogosit:

A nyelv, melyre ez a kiméletlen itélet vonatkozik, valo-
jaban nem mds, mint a metafora, a prosopopeia €s a trépu-
sok nyelve, tehiat a megismerés szoliris nyelve, mely az is-
meretlent hozziférhetdvé teszi az értelem és az érzékek
szimara. A tropusok nyelve... valéban olyan, mint a test,
ami — akarcsak sajit oltdzéke — lepel, a 1élek leple csak-
Ggy, miként az 6lt6zék a test véddleple. Hogyan vilhat ez
az artalmatlan lepel mégis egycsapasra olyan halalossa és
veszedelmessé, mint laszon vagy Nesszosz mérgezett kdn-
tose?

(RR, 80.)

Vagy az esszé cimének szavaival megfogalmazva: hogyan vilik a
név arccal valé felruhdzisa — az 6néletrajz vagy a sirfelirat eredmé-
nye — alak(zat)vesztéssé {disfiguration} vagy ,arcrongilassa”?
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,Az Onéletrajz mint arcrongalis” konklizidja a megnyugtato le-
zaras helyett inkidbb végteleniti a kérdést. Mindezt egy allegoria for-
mijaban kindlja. Wordsworth ,mérgezett kontosre” valdé utalisa
nyomdn de Man feleleveniti Nesszosz kontosének torténetét, amit
Héraklész felesége férje vonzalmanak visszaszerzésére kapott, im
annak G&riiletét és halilat okozta. ,A kontosnek fel kellett volna
élesztenie az elveszitett szerelmet, csakhogy a felélesztés még sua-
lyosabb veszteséggel végzadott: Griongéssel €s halillal.” A siiketné-
ma Volgylako sirfeliratit pedig, amivel Wordsworth az Esszéket zir-
ja, agy kell felfogni, mint ami ,hasonl6 torténetet mesél el, de nem
mondja végig” (RR, 80.).

A Volgylako torténete ugyanis valojiban halillal és az érzéke-
1és és értelem helyredallitasaval végzGdik. A halilt kdvetGen

Ama magas Feny&nek pedig, mely zengését
a j6 Ember eleven fiilére vesztegette,

most egyedi, kiilénds szentsége van;

s valahinyszor kosza szellG legyinti,
szorgosan mormol a békés sir felett.”

A fenyS mormolasival visszanyerjiik ,a fold és az ég beszélé arcit.”
De ezt a figurit — mely az Aldott Gyermek részlet olvasisiban fel-
tétele a beszéd lehetGségének — itt tgy kell érteni, mint ami egyt-
tal a beszéd lehetetlenségének is feltétele. A figura mint olyan
(csakugy, miként a Volgylakod slketségének kiilsé megfelelGje”
vagy figurija: 2 néma természet, a ,hegyvidéki katlan, {mely} min-
den folyamdval /...hangtalan volt”) ,hallgatag, akir egy kép” (1L
509-10., 520.); ahogy de Man irja,

Amennyiben a nyelv figura (vagy metafora vagy
prosopopeia), akkor tényleg nem azonos magival a dolog-
gal, pusztin annak reprezenticidja, képe, s mint olyan,
hallgatag és néma, akar egy kép... Wordsworth azt mond-
ja a rossz nyelvrél — ami végiil is minden nyelvet, igy az &
helyreillité nyelvét is magiban foglalja —, hogy ,szakadat-
lanul és nesztelen ”mikodik (154.). Amennyiben az iris fo-
lyaman erre a nyelvre kell timaszkodnunk, ugy —
hasonléan... a Volgylakdhoz — mindannyian siiketek és
némdik vagyunk — nem hallgatagok, ami feltételezné a tet- .
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szés szerinti hangadis lehet&ségét, hanem hallgatagok,
akar egy kép, orokre megfosztva hangunktol €s némasigra
itélve.

(RR, 80.)

Az idézet kijelentéseinak magabiztossiga és kulcsfogalmainak ho-
milyossiga értésiinkre adja, hogy allitisai szimira egy masfajta
megértést kell keresniink. Végil is miért ellentétes a nyelv figurilis,
a gondolatokat lathatéva tévé funkcidja az artikulacié vagy beszéd
funkci6javal? Az irds hangtalansiga miért jelenti a nyelv mint olyan
némasagit? Mit jelenthet — elfogadva beszéd és jelentés 1étezését
— ez a ,némasig”? Hogy vilaszt kapjunk e kérdésekre, de Man mis
miveinek gondolatmenetéhez kell fordulnunk, ahol azt a nézetet,
hogy a nyelv kudarcot vall, mert ,nem maga a dolog”, a megisme-
résnek mint allitdsnak {predication}, mint az alany és az illitds, az
alany és az allitminy {predicatel kozti kapcsolat létrehozéjinak a
vizsgilataval dolgozza ki. Ez de Man Hegel-olvasata az érzéki bizo-
nyossagrol és a jelr6l, amely megmagyarizza ,Az Onéletrajz mint
arcrongilas” zaré és figyelmeztet$ soraiban emlitett megértést: ,Mi-
helyst egy hang vagy egy arc nyelvi tételezését {positing} értjik a
prosopopeia retorikai funkciéjin, megeértjiik azt is, hogy... egy vi-
lag alakjitol és értelmétsl vagyunk megfosztva” (RR, 81.). A tétele-
zés”, a figura” és az ,iras” sajatos jelentdségére Hegel egyik szove-
gének gondolatmenete derit fényt, mely a wordsworth-i proso-
popeia olvasatiban nyilvianvaléva teszi: az arc figura, a hang pedig
fikcié, ami az arc figurajabol szarmazik.

Az arc figuralitisara a prosopopeia etimolégidja utal; definicid-
ja szerint a hang fikcionalitisa. De Man ramutat a prosopopeiinak
a megszolitassal valé kapcsolatira és a katakrézissel valé ,bomlasz-
t6” dtfedésére. A katakrézis egy névtelen dolgot ruhiz fel névvel a
figuraval val6é ,visszaélés” dltal, a figura olyan hasznilatival, amely
a nevet mint nevet viszi it egy masik dologrél. A megnevezés figu-
rik létrehozasival torténik, melyek figurativ volta ugyanakkor Kki-
orlédik. A katakrézis igy figurinak és névnek az ,arc addsa”foga-
lomban jelen 1évé kolcsonds meghatirozottsigit és ellentétét irja
le. A prosopopeia definicidja Osszekapcsolodik a megszolitassal:
mint a cimzés gesztusa, amely feltételezi a valasz lehet&ségét, a be-
széd képességével ruhaz fel ,egy hiinyzo, holt, vagy hangnélkiili
létez6t” (RR, 75.). De Man olvasatiban az egyetlen arc a katakrézis
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altal adoméanyozott arc, az egyetlen hang pedig a megszolitas iltali
hang. A hang érzékelését teljes mértékben a megénés azon elkép-
zelése uralja, amelyet a szerz§ és az olvaso kozti tirsalgds modellje
fejez ki; ezt az elképzelést nem alapozza meg a hanghoz mint ter-
mészeli jelenséghez valo fordulis; ennek szévegben, egy monolog
fikcidjaban vagy az olvaséval folytatott dialogusban kell megjelen-
nie. De Man Hegel-, Hugo- vagy Baudelaire-olvasatai — a ,Hypo-
gram and Inscription” {,Hipogramma és véset”} valamint a ,Lyrical
Voice in Contemporary Theory” {,A lirai hang a Kortérs irodalomel-
méletben”} cim{ tanulmanyokban — azt prébiljak megmutatni, ho-
gyan rendil meg a hang ilyen aktualiziciéja, hogyan vilik 6ssze-
mérhetetlenné a befogadais folyamata a széveg létrehozisival mint
irdssal é€s mint figuraval. A befogadas-elmélet a szovegek funkcidja-
nak és jelentésének kibékithetetlen ellentmondisin bukik meg,
amit az arc Wordsworth-nél olvashat6 figurija tar elénk: sagen és
Meinung 6sszemérhetetlenségén, amit Hegel a deiktikus funkcio
elemzésekor részletez. De Man a megszolitis helyett inkibb a
prosopopeiaval foglalkozik, mivel ezek a szévegek nem egyszerQ-
en azt tarjak fel, hogy a hang ,csupan” figura, a megértés pedig il-
1Gzi6. Arra a szorongatottsagra mutatnak ri, amely abbdl a ténybdl
szirmazik, hogy a megértés figurativ médon torténik, a hang pedig
Sigura — ami, mas szavakkal, ,a nyelv demonstrativ vagy deiktikus
funkci6jabél eredd logikai zavarban™? gydkerezik.

A hang vagy a beszé€I6 tudat fogalma a nyelv deiktikus funkci-
6janak figurdja, mely magiban rejti a nyelv feltételezésként vagy
aktuskent, illetve figuraként vagy reprezentdcioként valé mikodé-
sének ellentétét. A kiilonbségtétel annak a kritikinak az olvasata-
ban bukkan fel, mellyel Nietzsche illette az azonossig elvét (a logi-
ka megalapozisit) mint olyasvalamit, ami nyelvi aktussal tételezett,
feltett, és allitott, nem pedig felfedett, vagy megismert és a nyelv-
ben pusztan reprezentalt dolog. Ha belatjuk, hogy a nyelv repre-
zentacids funkcidjit a figura — a feltételezett és erészakolt hason-
16sidgok, a metafora ,aberrilt totalizici6ja” — teszi lehetévé, akkor
a nyelvet nem csak reprezenticioként, megismerésként vagy kons-
tatilasként kell felfognunk, hanem Ggy is, mint aktust. A kijelentés-
nek nem csak a megismerés, az erkennen a velejirdja, de a tétele-
zés, a selzen is.
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Megismerni [erkennen): tranzitiv funkci6, mivel feltéte-
lezi a megismerendd 1étezd létének els6dlegességét. ... On-
maga nem Aallit... tulajdonsigokat, hanem Ggymond maga-
tol a létez6tdl kapja Sket, mivel pusztin hagyja, hogy a 1é-
tez$ az lehessen, ami.... Azon a rendszerbe épitett folyto-
nossigon alapul, ami egyesiti a l1étezdket tulajdonsigaik-
kal, azon a grammatikin, ami az Aallitis révén fénévhez
kapcsolja a jelz6t. Ez a sajitosan verbilis beavatkozis az il-
litisbdl ered, mivel azonban az illitminy nem tételez tir-
gyakat, nem nevezhetd beszédaktusnak.

... Ugyanakkor a nyelv képes létez8k illitasira is: e
Nietzsche-szoveg esetében ezt jelenti a ,setzen” (té-
telezni).l!

A késébbiekben kidertil, hogy az allitds {predication} (Wordsworth
szavaival) ,egyik sem, s mindketté egyszerre”, hiszen de Man Nietz-
sche-olvasatinak folytatasa kimutatja, hogy ,a nyelv szimara a lét-
rehozis [a cselekvés] lehetdsége ugyanigy fikcid, mint a kijelentés
[a tudis] lehetGsége” (AR, 129.). Az allitds tartalmazza e két funkcio
lez. Egy viszony tételezése — folytatva de Man gondolatmenetét —
fogalmi ellentmondas, mivel a tételezés vagy eldfeltevés egy sem-
milyen létezd viszony iltal nem meghatirozott 6nkényes aktuson
alapul, mely olyasmit allit fel, ami koribban nem létezett és mas 1é-
tezd dolgokkal viszonyban nem Allt.

De Man Hegelrdl irott esszéi — a ,Sign and Symbol in Hegel’s
Aesthetics” {,Jel és szimbolum Hegel Esztétikajiban”}, a ,Hegel on
the Sublime” {,Hegel a fenségesr6l”} és a ,Hypogram and
Inscription” — a tételezésként értett allitds fogalmabdl eredd ne-
hézségeket targyaljik. A kérdés az, hogy miképp alapozoédhat meg
az alany és az allitmany viszonya, ha ez a viszony nem magitol a lé-
tez6tél szarmazik és nem is egy olyan grammatika eleme, melynek
szerkezete magatdl fiiggetlen viszonyokat tiikrézne, De Man vizs-
gilédasinak kiindulépontja megegyezik azzal a hegeli kritikdval,
ami az alany és allitminy megalapozatlan 6sszekapcsolisat érinti,
mely az érzéki bizonyossig és a Vorstellung vagy a ,képekben-gon-
dolkodis” nyelvében jon létre, a koéznapi gondolkodasban, amit
Hegel a Fenomenologia elGszavaban és elsé fejezetében megkiilon-
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boztetett a fogalmi vagy spekulativ gondolkodaistél. Ugy tdnik, He-
gel annak a folyamatnak a leirisaval folytatja, melyben a fogalmi
nyelv létrehozta végérvényes negiciok hatisosan koétik dssze az
alanyt és az illitmanyt. Ez a folyamat azonban nem akként keriil le-
irdsra, mint ami valéjaban torténik, hanem Ggy, mint aminek t6rtén-
nie  kellene” (soll),}> és — Andrzej Warminski ,Reading for
Example: ,Sense-Certainty” in Hegel's Phenomenology of Spirit’
{,Példas olvasis: az ,érzéki bizonyossig” Hegel A szellem fenome-
nologidja cimd mivében”} cimy tanulminya meggydz6 érveinek
megfeleléen — azok a fogalmak, melyekben az allitis koriilményei
megjelennek, az illitis eredményességének megerdsitésével egyt-
tal ald is assak azt.!®> Hegel szdévege de Man-hoz hasonléan
Warminski szimara is az eredményes illitis lehetetlenségére utal.
De Man a deiktikus funkciénak a Fenomenoldgia 1. fejezetében és
A logika tudomanya 20. paragrafusiban torténd elemzését a jel sta-
tuszanak az Enciklopédiaban és az Esztétikaban leirt meghatiroza-
sai alapjan olvassa. Az alany és az allitmany kapcsolodisinak
problimijit de Man a jel és a szimbolum Osszeférhetetlenségére
vonatkoztatja: a jel és a jelentés jelbéli, onkényes kapcsolata dssze-
mérhetetlen a szimbdlumbeli, determinilt viszonyukkal. A ,Sign
and Symbol in Hegel's Aesthetics” ezt Ggy irja le, mint ,az alany és
illitmanyai, vagy a jel és szimbolikus manifesztaci6i 6sszekapcsola-
sinak egyideji sziikségességét és lehetetlenségét.”! A jel 6nkényes
természete a kovetkez8kben aztin a nyelv tételezd erejével Kkertil
osszefliggésbe: a forma és a jelentés szimbolumban determinilt vi-
szonya a reprezentici6 funkcidjival kapcsolodik dssze.

Az alany és az allitminy Osszekapcsoldsanak ,sziikségessége”
és ,lehetetlensége” fellelheté az érzéki bizonyossig retorikajinak
hegeli kritikajiban, az ,itt"-re vagy a ,most”-ra vonatkozo6 kijelenté-
sek deiktikus funkci6jinak elemzésében.!” De Man Hegelnek azt a
megillapitasat idézi fel, amely az ez-hez hasonl6 deiktikus kifejezé-
sek esetén Osszeférhetetlenséget 1it szindékolt jelentésiik egyedi-
sége és annak az iltalinossiga kozt, amit e kifejezések voltakép-
pen mondanak. ,Mint dltaldnost mondjukis kiaz érzékit; azt mond-
juk: ez, azaz az dltalanos ez... persze nem képzeljiik el az dltalinos
ezt... de kimondjuk az altalinost; vagyis éppenséggel nem gy be-
széliink, ahogyan ebben az érzéki bizonyossagban gondoljuk
(meinen).”S A beszél6 tudat figurdjanak csalfasiga az iltala megne-
vezett deiktikus funkcio ellentmondisos feltételeinek elemzésében
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keriil napvilagra.l” A hang figurija elleplez egyfajta némasigot, a
nyelv mikodésében rejlé helyrehozhatatlan szakadast, a deixisben
lévs dsszeegyeztethetetlenséget sagen és meinen kOzott.

Az ez vagy az itt vagy a most deiktikus miikodésének — a radi-
kilisan altalinosrol beszélni a szindékolt abszolat egyedi helyett
— kovetkezménye ,az ember 4ltal valaha is kimondani szindéko-
zott egyetlen dolog kimondasanak, nevezetesen az érzéki tapaszta-
lis bizonyossiganak lehetetlensége.”'® Ahogy Hegel irja, ,Az ilyen
allitas [mely szerint a kiilsé dolgok mint érzéki tirgyak realitdsa
vagy léte abszolit érvényl a tudat szimaral... nem tudja, mit beszél
[sprichtl, nem tudja, hogy az ellenkezgjét mondja [sagil annak, amit
mondani akar [sagen will)."?

Nem mondunk-e val6jiban, olykor szindékosan is, az érzéki
tapasztalds bizonyossiga helyett valami mast, mégha a bizonyossig
eszméje az €rzéki megbizonyosodis lehetdségével is marad Ossze-
fliggésben? A szindékolt jelentés {meaningl €s a mondis {saying
kozti szakadis mindazoniltal nem csak az érzéki bizonyossig ér-
vénytelen és mellézhetd retorikdjinak sajatja, hanem a nyelv nélkii-
l6zhetetlen demonstrativ  funkcidjanak is. A nyelvnek mint
deixisnek vagy ,beszédnek... az az isteni természete van, hogy azt,
amit gondolunk, kdzvetlentl megforditja [verkebren), valami massi
teszi s igy egyaltalan széhoz sem juttatja...”.*® A Fenomenologia 1.
fejezetének egy korabbi részlete a nyelv eme ,isteni természetét” az
iltalanosnak, az igazsignak a létrehozisaként hatirozza meg: ,A
nyelv azonban, mint latjuk, az igazabb; benne magunk cifoljuk
meg kozvetlenil gondolatunkat, ...mivel az iltalinos az érzéki bi-
zonyossig igaza s a nyelv csak ezt az igazat fejezi ki...”.?! Mivel a
nyelv csak az altalinost illitja, a Fenomenologia eldszava (a filozo-
fus — aki nem sajit véleményét fejti ki, hanem engedi az altalinos
igazsag fényre deriilését — Onmegsziintetését targyalva) szerint
»ich kann nicht sagen was ich nur meine”: ,Nem tudom mondani,
ami pusztin a véleményem [Meinungl”, és ugyanakkor ,nem tu-
dom mondani, amit... mondani szindékozom.”

Ezek a részletek, Ggy tlnik, nem csak egy szorongatottsigot
{predicament, de egy fejlGdést is leirnak. De vajon a ,puszta” véle-
kedés vagy szindék atforditasa az dltalinossigba és ,igazsigba” va-
I6ban a nyelv és a jelentés ellentétét fejezi ki? Nem csak ezt a dia-
lektikus megforditdst tiargyalja Hegel szbvege a nyelv mikodésé-
nek leirasakor. Andrzej Warminski a , Verkebren egy misik — in-
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kabb a perverzidra, mint a konverziéra hasonlitd” — formijat irja le
a ,példa” (Beispiel) két egymast kizaro jelentésének egylities miko-
désében a kdzvetlen tudisrdl vald ismeretszerzéskor, melyet a Fe-
nomenoldgia elsé fejezete dolgoz ki.?> De Man A logika tudoma-
nya-nak az elsG személyd személyes névmds deiktikus funkcidjit
tirgyald 20. paragrafusihoz fordul. Az azonossig elvének puszia
tételezésként val6 nietzschei értelmezése aldaknizza a logika elsé
alapelvének érvényességét. Ahogy de Man irja, az ,én” hegeli olva-
sata kizdrja a tudat logikai-grammatikai alanyként valé artikuldcié-
jat és ezzel alapjaiban bénitja meg a logikai és dialektikus gondol-
kodast:

,...ha azt mondom: én, magamat mint ezz a mindenki
mast kizar6t értem, de amit mondok, én, éppenséggel bar-
ki lehet: barmely én, mint magibol mindenki mast kizar6.?3
[ebenso, wenn ich sage: 'Ich’, meine ich mich als diesen
alle anderen Ausschliessenden; aber was ich sage, Ich, ist
eben jeder]” (74.) E mondatban a ,jeder” missiga semmi
esetre sem valamilyen tiikr6z6dé szubjektumot jelent, az
én tiikkorképét, hanem éppen olyasvalamit, amivel semmi
kézos voniasom nincs; ha ezt francidra forditanink, akkor
nem autrui” {,mdisvalaki”}, mégcsak nem is ,chacun”
{,mindenki”} lenne, hanem ,n’importe qui” {,barki"}, sét
Jn'importe quoi” {,barmi”}. %

A mondott ,en” messzemenden Kilonbézik a szdndékolt ,én”-tdl,
de nem olyasfajta hatarozott tagadisa az utébbinak, ami a dialekti-
kus megforditds feltétele volna. Ehelyett ,az én tételezettsége
{position}, ami a gondolkodis feltétele, az én gyOkerestdl vald kiir-
tisdval jar... alddsisa, kitorlése barminemd logikai vagy madsféle
kapcsolatnak, amit akozott litnank, ami az én, és aminek az én
mondja magit.”® Ami Kitorlédik, az nem mais, mint az alany és az
allitmany 6sszekotésének lehetGsége. Az én” tételezettségének ko-
vetkezményeként Kitorlédik az azonossig mint az ,az, ami” és az
»4Z, aminek mondja magat” azonossiga-a-kiilonbozéségben, mint
tulajdonsagokkal bir6 létez6 vagy allitmanyokkal rendelkezd alany.

A tételezettség” {,position '} itt a nyelv tételezs erejét jeloli mint
JLételezést” vagy setzen-t, ami bennefoglaltatik a — Hegelnél a
szimbolummal szembeillitott — jel 6nkényes természetében.
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Az én" tételezettségére utalva de Man a jel és a gondolkodd szub-
jektum statuszianak a ,Sign and Symbol in Hegel's Aesthetics’ elsé
oldalain taglalt 6sszehasonlitisira irinyitja a figyelmet. Az Enciklo-
pédia egyik szakasziban Hegel, megkiilonboztetve a gondolkodast
a tapasztalattdl, a képzelettSl és a megértéstdl (458. paragrafus),
hangsilyozza a jel érzékelheté dimenzidja és szindékolt jelentése
kozti viszony 6nkényességét, majd ezt kdvetSen a legszabadabb
Jintellektudlis tevékenységet”, a gondolkodist, nem a szimbdlu-
mok, hanem a jelek hasznalatival azonositja. De Man szerint

Mivel a jel teljes mértékben fiiggetlen annak a létez6-
nek az objektiv, természetes tulajdonsigaitdl, amelyre utal,
és a tulajdonsigokat inkabb sajat erejébdl tételezi, az intel-
lektusnak azt a képességét illusztrilja, hogy az érzékelt vi-
lagot a sajat céljai érdekében , kihasznalja”, annak tulajdon-
sagait kiradirozza (tilgen) és masokkal helyettesitse.?6

Ahogy a jel visszautasitja az érzéki benyomaisok szol-
galatit, mikozben sajit céljira forditja 6ket, gy a gondol-
kodais, a tapasztalastol eltérGen, kisajititja, s6t sz6 szerint
‘leigdzza, szubjektivizilja’ {’subjects} a vilagot. Ennek a ki-
sajatitasnak a nyelv a végrehajtoja.?

Ennek a meinen-nek (mein-en, sajitomma tenni; meinen, gondol-
ni) a sagen a végrehajtdja — avagy felforgatdja, amint azt a deixis.
elemzésekor lattuk. A gondolkodis ,leigizza, szubjektivizilja” a vi-
lagot, mivel jeleket hoz létre, melyek jelolnek: jelentéseket vesznek
fel, ugyanigy, ahogy a szubjektum — elsé tételezésének dnkényes-
ségében — idllitminyokat vesz fel. A jelek csak azért képesek jelol-
ni, mert olyan jelentést hordoznak, amely iltalinos, felismerhetd,
és része egy mar megalapozott viszonyrendszernek — e viszonyok
pedig éppoly meghatirozottak, mint forma és jelentés kapcsolata a
szimbélumban. ,igy az els6 tételezésében véletlenszerd és egyedi
jel szimbolumba fordul it, Ggyanagy, ahogy az ,én” — mely oly
egyedi, hiszen fliggetlen mindentdl, ami nem 6 maga — a logika il-
talinos gondolkodasmddjiban a legtigabb, legsokrétdbb, legaltala-
nosabb és legszemélytelenebb szubjektumma vilik.”8

fgy voltaképpen olyan szubjektummai lesz, amely képtelen
szubjektumként funkcionalni, olyan ,én"-né, amely nem tud olyan
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,€n"-t mondani, mely birmilyen vonatkoztatisban illna vele. A
szubjektum ilyetén ,gyokerestSl valo kiirtisa” a jel és a szimbolum
kozti kiilonbség révén érthetd meg:

Amint lattuk, az érzéki meghatirozottsagtol valo fiig-
getlenségében az én alapvetéen hasonlit a jelhez. Am mi-
vel misnak allitja magat, mint ami, a vilighoz valé viszo-
nyat ugy jeleniti meg, mintha meghatirozott volna — hol-
ott val6jaban énkényes —, azaz szimbolumként allitja ma-
git. Abban a tekintetben, hogy 6nmagira utal, az én jel, de
abban a tekintetben, hogy mindenrdl beszél, csak 6nmaga-
rol nem, szimbdélum. A szimbo6lum és a jel kapcsolata azon-
ban egymas kolcsonés Kitdrlésében all.%??

Ahhoz, hogy a jel a jelolésben szimbélumként mikodhessen, a
nyelv jeldléfolyamatként valo mikodésének el kell torolnie énma-
ga elsédleges létrehozojit, a jel 6nkényes tételezd erejét.

Ezt a szorongatottsigot nevezi meg az az illitas, mely szerint a
hang figura. Hogy elmondhassa, amit jelent/gondol {meansl, a jel-
nek arcot kell 6ltenie, meg kell jelenitenie egy figurit, arc mivolta-
ban azonban elvesziti a jelentés és a beszéd képességét. A nyelv
mint a jelentés reprezenticidja csak annak a tételezé erének a Kitor-
lésével mikodhet, amely lehetévé teszi szimira a nyelvként valé
cselekvést.

Az aporia kozponti szerepet kap de Man egyes olvasataiban,
amelyek Hegel ,A fenségesség szimbolikdja"3® és Shelley 7The
Triumpb of Life (Az élet diadala) cim( mdvek azon részleteit értel-
mezik, melyek a nyelv eredetét ,fényként” irjik le. A Shelley versé-
ben szerepl6 fény-alakok — melyek de Man olvasatiban a nyelv fi-
gurativ dimenzit6janak figurdi — egy olyan hajnalon keletkeznek,
amit a vers kezdete nem fokozatos természeti eseményként, hanem
egyetlen hirtelen pillanatként, aktusként jelenit meg:3!

Sebesen, mint tettre kész lélek
...elészokkent a Nap
...€s a sOtétség maszkja
Lehullott az ébredd Foldral 32
1. 1-4)
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E pillanat varatlansigit és a Teremtés elemi erejét irja le a Hegel al-
tal idézett Genezis: ,Es monda Isten: Legyen viligossig: és 16n vild-
gossig.” Hegel a fenséges legtisztibb kifejezGdéseként targyalja azt
az eszmét, hogy Isten a viligmindenség teremtdje (Schépfer): nem
valamely természetes alkotasi folyamat (zeugen), hanem a teremtés
(schaffern) aktusa altal, mely nyelvi aktus. ,A figura nem természe-
tesen adott vagy létrehozott, hanem... énkényes nyelvi aktussal té-
telezddik” (RR, 117.). Ami tételezett, az figura: mely érzékelhetd
vagy megérthetd, ugyanakkor néma is. A deixis elemzésébdl nyert
iménti tanulsig a teremtd €s a teremtés végletes aszimmetridjinak
témajin keresztiil keriil be Hegel fenségesrdl irt szovegébe: a ,Le-
gyen viligossig” voltaképpen ,az Ige... melynek a létezésre kiadott
parancsaval a létezé is valoban néma engedelmességben kozvetle-
niil tételezédik.”33 A teremtés némasigat az az elképzelés hivja elg,
hogy az Ige beszél: ’

A ige beszél, a vilig pedig e megnyilatkozis tirgyi
vonzata, ebbdl viszont az kovetkezik, hogy mindaz, ami
igy kimondatott — beleértve magunkat is —, nem alanya a
beszédaktusnak... Amikor azt illitjuk, hogy a nyelv beszél,
s hogy a kijelentésnek a nyelv a grammatikai alanya, nem
pedig egy én, akkor nem a nyelv téves antropomorfizalisa,
hanem az én kdvetkezetes grammatizilisa a célunk. Az én
mindennem lokucios er6tdl megfosztott, és kénnyen le-
het, hogy teljesen néma.34

Am a de man-i olvasat targyit képez6 némasigot a szdveg nem
csupin abrazolja vagy tematizalja, de szinre is viszi. De Man érvelé-
se szerint Hegel els6 és misodik idézetének egymas mellé helyezé-
se ,A fenségesség szimbolikiji”-ban az érthetGség Osszeomlisival
jir. A masodik idézet a Zsoltarokbdl vett megszolitis: ,Fény a ru-
hid, mit viselsz... .” A ruba a puszta boritas, a nélkilozhets kiilsé
felszin képzetét kelti. Ezt a puszta ruhdnak mondott fényt azonban
az elsé idézet magival az Igével azonositja. (Ez képezi az olvasat
nehézségét: a ,Legyen vilagossig: és I6n viligossig” nemcsak a je-
lenségek vilagit tételezé beszédaktusként olvasandé, hanem olyan
utasitisként is, amelyben az Ige sajit magéit mint fényt tételezi.) De
Man az alabbi kovetkeztetésre jut:
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Mindezt, Hegellel egytitt, érthetjilk a szellemhez mért
tapasztalati vilig jelentéktelenségének megfogalmazasa-
ként. A szellem, a logosszal ellentétben, semmit sem képes
tételezni: ereje, avagy egyetlen beszéde, sajit erGtlenségé-
nek tudisibdl all. De mivel ugyanez a szellem, kozvetités
nélkl, egytttal maga a fény (481.), a két idézet kombina-
cidja szerint a szellem tételezni képtelenként tételezi ma-
git; ez a kijelentés pedig vagy értelmetlen, vagy kétértel-
md. Valaki erés 1étére szinlethet gyengeséget, de a szinlelés
képessége meggy6z6 bizonyitéka az erének. Valaki tud-
hatja magirél — mint az ember —, hogy tudasra képtelen,
de a tudastdl a tételezés felé mozdulva minden megvilto-
zik. A tételezés mindig egyféle, és riadisul —a gondolko-
dissal ellentétben — ténylegesen meg is torténik. Lehetet-
lenné vilik, hogy kozds alapot taliljunk a két idézet
szamara. 3

Ami lejatszédott, nem mds, mint a nyelv tételezé erejének torlése
egy figura tételezése, illetve odatevése altal. A Fény a rubid” egy
figura, egy megszolitis, amely leir, vagy inkdbb tulajdonit egy figu-
rit. Mint ilyen, hasonlé szerepet tolt be, mint a prosopopeia, ami
Hegel kovetkezd idézetében nyiltan meg is jelenik: ,Elrejted
arcod... .” Egy megszolitis idézése mar édnmagiban is értelmetlen-
né vagy kétértelm({vé teszi a nyelv tételezd erejének allitasat, ami
nem csak a megszolitas tartalminak (,fény,” ,ruha,” figura), hanem
mikoédésmodjinak is készonhets, melynek sorin egy figura figurit
tulajdonit. Ez a fajta m{ikddés nem csak a nyelv reprezenticioként
val6 elképzelését rombolja szét, de azt a felfogaist is, mely szerint a
nyelv a tételezés abszolut hatalminak birtokosa.

A Hegel-olvasat eredménye egybehangzik a Nietzsche-olvasat
kovetkeztetésével, mely szerint a nyelv mint setzen (tételezés) ki-
mozditja a nyelv mint erkennen (megismerés) fogalmat, am anél-
kil, hogy a szoveg mikodését illetGen helyesebb modellel szolgil-
na. Nietzsche szOvegei nem setzen-ként, hanem a Voraussetzungen
(elGfeltevések vagy feltételezések) negicidjaként miikédnek (AR,
125, 129.). De Man szerint Hegel szévege a setzent8l a ,das
Gesetz” — ,a kiilonbségtétel (Unterscheidung) torvénye felé valo
elmozdulast irja le; nem egy tekintély megalapozisat, hanem egy il-
legitimnek mutatott tekintély megingatasat... az ilymédon tronfosz-
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tott legfébb uralkodé pedig... a nyelv, mely a tételezés abszolit ha-
talminak birtoklasira t6rvén valamennyi értékrendszernek a
matrixa.”3 A kritika nem korlatozhat6 pusztin azon mivekre, me-
lyek nyiltan foglalkoznak a joggal és a politikiaval (Hegelnek A jog-
Silozdfia alapvonalai és az ElGaddsok a vallas filozdfidjarol cima
munkai), hanem mar az Esztétikdnak A fenségesség szimbolika-
ja’-t kovet6 részeiben is fellelhetd, ahol a tropus szimbélummal va-
16 homolégiija (a mivészet szimbolumként valé felfogisa, ami az
Esztétikaban uralkodo szerepet jatszik) utat enged a jel és a jelen-
tés kozti kilonbség és szétszakitottsig nyilt részletezése iranti
igénynek. Az Esztétikaban a fenséges viszony teljes eltiinését
(vorstéindig fortfill)"¥ kévets fejezet, Az dsszehasonlitdé miivésze-
ti forma tudatos szimbolikija” (mely az ,allegériat”, a ,metaforit” és
Lhasonlatot” is taglalja), a nyelv mikodését mint tropusok és figu-
rak alkotdsit tirgyalja: a setzen {(feDtenni) helyére a nebenein-
andersetzen {egymis mellé tenni} kertl, a sz6 szerinti és a figurativ
jelentés szindékos ,0sszevetése” vagy egymis mellé tétele. A téte-
lez§ Ige helyett — amit a fenségesrdl sz016 szoéveg (a Genezisbdl
vett idézet Gtjin) jelenitett meg — itt egy arcot vagy alakot ado figu-
ra taldlhat6: a szoveg egy ilyen figura megszolitisival mikaodik,
cselekszik. ,

Ennek az alak-adisnak a mikéntje ugyanarra a problémara utal,
mint ,annak az egyidejd sziikségessége és lehetetlensége, hogy az
alanyt Aallitmidnyaihoz, vagy a jelet szimbolikus jelentéseihez
kapcsoljuk.”3® A valamit allitis szorongatottsiginak {the predica-
ment of predication} de man-i interpreticioja-mogott kettds gesztus
ill. De Man egyrészt kitart amellett, hogy a nyelv létezéséhez elen-
gedhetetlen az érzékileg tapasztalhatd vilagtol abszolat fliggetlen
és onkényes ,tételezés”, a jel lehetdsége. A jel fogalma Osszekotte-
tésben 4ll a nyom vagy a tér fogalmaval, melyek 6nkényesen jon-
nek létre — a véletlen (vagy mindig csak egy utélagosan létreho-
zott szindék) folytin, nem pedig a szlkségszeriség iltal (nem ter-
mészetes Gton, a fizikai vilag sziikségszer( részeként). A jel érzéki-
leg felfoghat6 része és a jelentés kdzti 6nkényes kapcsolat feltéte-
lez egy pillanatot, amikor a jel fliggetlen a jelentéseitsl. Masrészt de
Man hangsulyozza, hogy ez a pillanat mint olyan soha nem létez-
het. A jel csak annyiban létezik, amennyiben jelol, amennyiben
meghatirozhaté viszonyba vagy viszonyok rendszerébe 1ép. A jel
jelentéseitdl valé kilonallasit az Allegories of Reading egyik Rous-
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seau-t targyal6 fejezete ,fikcionak” nevezi. Az ilyen fikci6 — ,a
megnyilatkozis és a referens kozti barminemd... kauzilis, kodolt
vagy barmilyen egyéb elképzelhet viszony altal irinyitott kapcso-
lat hidnya” (AR, 292.) — valoban fikcié, de nélkiilozhetetlen. Csak-
is a véletlenszerd, semmi médon nem meghatirozott jegyek — me-
lyek formijit és jelentését majd csak az olvasis aktusa hatirozza
meg — felbukkanisinak a lehet6sége teszi lehetové a szovegek 1é-
tezését. Ahogy de Man firja, ,enélkiil a pillanat nélkil, mely mint
olyan sosem létezhet, nem képzelhetG el szoveg” (AR, 293.).

Amig a ,Hegel on the Sublime” konklizi6ja ennek a pillanat-
nak (vagy a tételezés abszolt erejével biré Ige vagy nyelv birtoko-
si mivoltinak) a fikcionalitisit hangsilyozza, addig a ,Shelley
Disfigured” {,Az alakjavesztett Shelley”} konklizidja e pillanat nél-
kilozhetetlenségével egytitt hangsilyozza a pillantot kdvetd, tilha-
ladé s elrejtd jelentéshozzirendelés megkertiilhetetlenségét és ér-
vénytelenségét. ,A tételezés kezdeti erGszakossiga csak félig tor-
16dhet ki,” irja de Man, ,hiszen a torlés olyan nyelvi eszkdzzel tor-
ténik (a figurat ado6 figura, a prosopopeia révén], mely sztintelentil
részt vesz abban az erfszakban, amely ellen irinyul” (KRR,
118-119.). A kapcsolatot feltételezd és jelentést tulajdonitd gesztus
éppen olyan erdszakos, jogosulatlan és logikitlan, mint a jel 6nké-
nyes tételezése.

Hogyan irdédhat be egy tételezG aktus, amely nincs
kapcsolatban semmi megel6zGvel vagy rikovetkezével,
egy folyamatszerd narrativiba? Hogyan vilik egy beszéd-
aktusbdl olyan tropus, katakrézis, amely aztin soron ko-
vetkezbleg létrehozza az allegéria narrativ folyamatit? Ez
csak azért lehetséges, mert — mihelyst rajtunk a sor — mi
magunk ruhdzzuk fel a tételezs nyelv értelmetlen erejét az
értelem és a jelentés autoritdsival. Ez azonban teljes ellent-
mondis: a nyelv tételez és a nyelv jelent (mivel kifejez), de
a nyelv nem képes a jelentést tételezni: azt csupin ismétel-
ni (vagy tikrozni) tudja, mint Gjbdl és Gjbol megerdsitett té-
vedeést. Es attdl, hogy tudunk e lehetetlenségrél, még nem
lesz kevésbé lehetetlen. Pontosan ez a lehetetlen tételezés
maga a figura, a trépus, a metafora, mint erGszakos — és
nem mint s6tét — fény, egy halilos Apollon.

(RR, 117-118.)
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Az idézet elbeszéli a figura adisat, mégha kézben a lehetetlenségét
allitja is. E részlet tomoren 6sszefoglalja azt a mozgist, melynek so-
ran, de Man leirisiban, az ,én” tételezettségének hegeli analizise
(az Enciklopédia 20. paragrafusa) ,elfelejti sajat allitasat”: ,azaltal,
hogy leirja az allitott szorongatottsigot — ami logikai ellentmon-
dis, minden fenomenilis vagy tapasztalati dimenziét nélkil —,
méghozzi tgy, mintha idébeli esemény, elbeszélés vagy torténe-
lem volna.”?® Ezen a ponton — ahol de Man azt irja, hogy ,mihelyst
rajtunk a sor, mi magunk ruhizzuk fel a tételezé nyelv értelmetlen
erejét az értelem és a jelentés autoritdsaval”, a jel statusziban rejlé
logikai ellentmondis elemzése, akircsak a Triumph of Life-ban,
,€gy allegoéria narrativ folyamatiban” (RR, 117.) jut ismét kifejezésre.

De Man szdvege megismétli a retorikai stratégiit, amit olvas. Igy
a kdvetkez6kben az idézett részlet elején szerepld kérdezés gesztu-
sa kerll targyalasra: Hogyan vialik egy beszédaktus trépussi? Ho-
gyan nyit utat a nyelv értelmetlen tételezs ereje az értelem és jelen-
tés autoritisinak parancsszer( tételezéséhez? E kérdések Gjrafogal-
mazzik azokat a kérdéseket, melyeket a versbéli beszél6k (,én” és
Rousseau”) tesznek fel az alleg6ria minden egyes epizédjinak kez-
detén; ,'Honnan jossz? és hovi tartasz? / Utad hogy kezdddott,
kérdeztem’, és miért?” (II. 296-297.). De Man itt azt illitja, hogy a je-
lentés erdszakos odatétele pontosan ,az olvasis kiindulépontjaul
szolgilé kérdések formijiban” jelenik meg. A kérdések feltételezik
a vilasz lehet6ségét. Ezeket a kérdéseket olyan kijelentések mozdit-
jak ki de Man szovegében (s Gvezik Shelley versében), melyek két-
ségbe vonjik a kérdezés értelmességét. Kérdezni vagy ,kérdésessé
tenni” a mai irodalomtudomany és -elmélet kikeriilhetetlen maodsze-
re és célja. De Man stratégidja nemcsak hogy Osszezavarja a kritikai
diszkurzus retorikijit, de kétségbe vonja annak a villakozasnak az
alapfogalmait is, amelyben Heidegger megelézte 6t, s amely az em-
ber antropolégiai fogalmabél indul ki: e villalkozis kézéppontjiban
»a létezé. .., mely magiba foglalja a kérdezést mint 1étének egyik le-
hetséges modjat”, ,a kérdezd”, a Dasein 3ll.% A kérdezést érinté de
man-i kritika éppen az igy meghatirozott villakozis feltételeire, va-
lamint a kérdezés aktusiban rejlé feltevésekre irinyul. A ,Shelley
Disfigured” szobanforgo részlete az allegorizild beszélG hangjin za-
rul: ,Kérdezni annyi, mint feledni” (RR, 118.).4!

Kérdezni annyi, mint elfeledni a nyelv eredeténél jelentkezs té-
telezés dnkényes hatalmat vagy a jel értelem nélkiili tételezettségét.
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Kérdezni annyi, mint hangot vagy arcot adni, ,igényt timasztani a
nyilt rokonsigra” egy olyan létezGvel, melyrdl ilymédon mar felté-
telezziik a reagilas és a valaszadis képességét. A ,megszolitis tr6-
pusa,” a prosopopeia, ,maginak az olvasénak és az olvasisnak a
figurdja.”®2 Neélkiile nincs olvasis, ugyanakkor minden ilyen olvasas
kitorli az olvasott széveg létezésének feltételeit. A ,Shelley
Disfigured” kiilonbséget tesz az olvasis elkertilhetetlen mikédése
és az értékességébe vetett hit kozott: Inkibb az volna naiv, ha azt
hinnénk, hogy ez a stratégia — mely nem a mi stratégiink mint
szubjektumoké, mivel inkdbb termékei, mint alanyai vagyunk —
értékforras lehet és annak megfelelGen kell Ginnepelni vagy kifoga-
solni.” (RR, 122.). A meggértés vagy az olvasis de man-i megnevezé-
se ennek az értékelésnek a meghilsitisira és kijitszasira torekszik.
Az olvasis eljirisainak vagy biarmely mozzanatinak értékelésére
vald késztetést gitolja az olvasis vagy a retorika de Man-ra jellem-
z0 leirdsa, melynek fogalmai ,kolcsondsen kitorlik egymast” (mint
a jel és a szimbolum szerkezete): az arc adisa mint arcrongailis, a
jelentésadds mint a jelentG-képesség kitorlése. Kijelenteni, hogy
kérdezni annyi, mint felejteni, riadisul egy olyan szovegrészben,
amely komplex értelmezést el6hivd kérdések feltevésével kezdd-
dik, annyi, mint megmutatni, hogy az ir6 sohasem keriilheti el azt a
jelentés-torlédést, amit elemez.

A jelentéstulajdonitis gesztusival jird felejtést vagy torlést a
»oign and Symbol in Hegel's Aesthetics’ a jel és a szimbolum Gssze-
férhetetlensége kapcsin fejti ki. A ,Hypogram and Inscription:
Michael Riffaterre’s Poetics of Reading”-ben (,Hipogramma és vé-
set: Michael Riffaterre Olvasispoétikija”} mindez a jel figurilis és
materidlis 1étmddjinak, a figura és a bevésés kiilonbségének men-
tén Keril leirasra. A hipogramma saussure-i fogalmarol (amit
Riffaterre alkalmaz a koltGi sz6vegre, mint egy olyan ,mdtrix” vagy
szemantikai adottsig Kkiterjesztésére és elrejtésére, melynek
referenciilis jelentése felfliggesztett) kideriil, hogy magiban foglal-
ja a ,souligner au moyen du fard les traits du visage” {,arcvonisokat
arcfestékkel kihangsilyozni”} jelentést — hogy arcot ad, mint a
prosopopoein — és egy figurit ad6 vagy tulajdonité figura révén
elhivja a nyelvi cselekvés modelljét. De Man felfogisiban ez a
modell (mely hasonlit arra a modellre, amely Hegel szévegében a
Jfenséges viszony” kikiliszobolésével illt el6) megsziinteti a jelentés
fenomenalitdsat, tehit éppen azt, amit biztositani latszik vagy
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igyekszik. A ,Hypogram and Inscription” az érzéki bizonyossigrol
sz016 Hegel-fejezetbdl és Hugo ,Ecrit sur la vitre d’'une fenetre
flamande” {,Egy flamand ablak livegére”} cimd (Riffaterre altal
1616 fenomenalitisinak félreolvasisit mondja el — ilyen fenome-
nalitas példaul az Givegtibla, amelyre a vers dllitolag fel van ,écrit’
{irval, vagy a ,papirdarab,” amelyre allit6lag Hegel szavai, ,a most
az éjszaka”, irodtak —; ez a félreolvasas garantilja a jel6ld és a re-
ferens, végsGsoron pedig a tudat és a tudat fogalmai — a tér és az
id6 — fenomenalitasat.

A hipogramma fogalma Saussure jegyzetfiizeteinek egyes rész-
leteiben bukkan fel, melyeket 1971-ben Jean Starobinski tett kozzé
Les mots sous les mots: Les anagrammes de Ferdinand de Saussure
{Szavak a szavak alatt: Ferdinand de Saussure anagramimndi} cim-
mel.® Saussure fejtegetése szerint a latin koliészetet tulajdonnevek
szétagjainak vagy fonémainak kodolt ismétlédése szervezi. A szo-
veg eszerint elsésorban formalis kidolgozis, nem pedig reprezenti-
ci6s folyamat eredménye lenne. Ez az elképzelés rokon a koltészet-
nek mint a referencia felfliggesztésének mai (példaul Riffaterre-
féle) felfogisaval. A nem-referenciilis szoveg érthetd, olvashatd
marad mindaddig, amig lehetséges a kiilonbségtétel a — kompozi-
ci6 szabilyainak megfelelGen létrehozott — kodolt és a valdszind-
ség torvényei altal generalt elemek kozou. De Saussure vizsgaloda-
sai nem csak a referencia felfliggesztését tartik fel, hanem valami
ennél is romboloébbat: a jel jel6l6 voltinak eltinését a vizsgilat nyo-
misa alatt. Lehetetlennek bizonyult a kédolt és a véletlen elemek
kozotti killonbségtétel megalapozasa. Saussure nem talalt a kom-
pozicié ilyen szabalyainak létezését igazold kilsg, torténeti ténye-
ket, s a szOvegek benss jegyei alapjan sem tudta bebizonyitani, ,va-
jon véletlenek-e a struktirik, a puszta valészinlség kovetkezmé-
nyei volnanak-e, vagy pedig a szemidzis torvényalkotisa altal
meghatirozottak.”# Saussure torekvését, a koltészetben megmutat-
koz6 anagrammatikus jelenség korlatozisit és leirasat az akada-
lyozta meg, hogy riébredt: képes tovibbi, potenciilisan végtelen
anagrammakat vagy anagrammatikus ismétlédés-mintikat felfedni
a szovegben.®® A szdvegek olyan mintakbol épiiltek f6l, amelyek
birhatnak is jelentéssel, meg nem is, és olyan elemekbdl, amelyek
jelek is lehetnek, meg nem is. A hipogramma fogalma, hasonléan a
prosopopeia fogalmihoz, sejteti (utal rd de Man) annak a (Saussure
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felfedezte) lehetetlenségét, hogy anélkiil érzékeljik a szemiotikai
folyamatot és azonositsuk jelenségként, hogy kézben bizonyos is-
métés-mintdknak az értelmes artikulacié statuszat adomdnyoz-
nank (mig masoknak nem). Saussure felfedezése aldissa jel és tro-
pus megkiildnbdztetését:* jelsls és jelolt hierarchikus viszonyat
lithatéan ugyanaz a gesztus dllitja fel, mint amelyik a figurilis és a
520 szerinti jelentést dsszekapcsolja.

A jelolés anyaginak onkényessége és esctlegessége voltakép-
pen a nyelv performativ jellegébdl kovetkezik. A nyelv ereje, amely
inkabb tételezi, mintsem felfogja vagy dbrazolja a 1étezéket, lehets-
vé teszi, hogy a nyelvi jel teljesen 6nkényes tételezésként tinjon fel
még akkor is, ha sziikségszer(en struktiraként vagy mintaként, az-
az alak(zavként {figurel kell megképzidnie. Ebben az értelemben
az alakoltés {figuration} a nyelv vagy a nyelvi jel létfeltételével ke-
ril szembe. Innen ered az alakvesztés (disfiguration} fogalmanak
sajitos aszimmeltridja: az alakoltés mint olyan nem mds, mint alak-
vesztés, amennyiben a nyelvi jel Onkényes tételezd erejének kitor-
lésével megnémitja a nyelvet. Am ezen is t(l, a nyelv képessége ar-
ra, hogy tételezzen (méghozza a véletlenszerd tételezés sziikség-
szerl lehetGségével, mely ezzel jir) — a performativ erg, mely a
nyelv figura” vagy retorika voltibdl is kdvetkezik — a nyelvet mint
megismerd struktarat, mint jelentéses mintit, mint arcot is alakvesz-
tetté teszi.

Az anagrammatikus mintak potenciilisan végtelen burjinzisa-
ban, amit Saussure végiil kénytelen volt elismerni, a szO6veg meg-
szdnik artikuldcids elvonek lenni. A szoveg formilis taldeter-
mindlisiga bemutathaté, Am formija, vagy inkiabb meghatirozottsa-
ginak torvényei, nem foghatok fel fenomenilisan vagy matemati-
kailag. ,flymédon ténylegesen tanii lettiink”, irja de Man, ,a nyelv
fenomenalitisa megbomlasinak”:4” a nyelvi struktirik érzékelhetd-
sége, érthetdsége — a megismerés feltételei megbomlisinak.

Ezt a megbomlist mar a jel ,0nkényes természete” (Saussure Ki-
fejezése), a jel, az alany, az ,én” ,tételezése” is tartalmazza. Ezzel a
megbomlassal elértiink a nyelvnek ahhoz az elképzeléséhez, amely
a tételezés abszolit erejének megsziintetésével (a fenséges vi-
szony” Kitorlésével) mertil fel Hegel Esztétikajiban. Olyan figura-
ként elgondolva, amely figurit ad (mint a ,hipogramma” vagy a
,fény” prosopopeiidja), ,a jelolés... tobbé nem a jel-alkotis elve sze-
rint mdkodik (ahogyan Hegel az Enciklopédidban a jelet latta), ha-
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nem — mint egy el6z6leg megalapozott szemidzis idézése vagy is-
métlése — sajat tételezddésének eldre meghatirozott mozgisira
korlatozédik.”® A hipogramma azon jelentései kozott, melyek al-
kalmazhatéva teszik a leirni kivint jelenségre (,genre d’anagramme
4 reconnaftre dans les littératures anciennes” {,az anagramma mifa-
ja az antik irodalmakban”})) (ideértve, hogy ,souligner au moyen du
fard les traits du visage” {,arcvonisokat arcfestékkel kihangsilyoz-
ni”}), Saussure megemliti: ,soit faire allusion: soit reproduire par
écrit comme un notaire, un secrétaire” {,vagy wtaldst tenni: vagy
jegyz6 vagy titkir modjira irdsban reprodukalni’}.® Allazié vagy
reprodukci6; idézés vagy ismétlés; a hipogramma megsziinteti,
megbontja a szindékos torvénybe iktatds és az automatikus folya-
mat hatdsai kozti 1ényegi kiilonbséget. Igy tesz a jelolés idézésként
valé felfogisa is, amit de Man az Esztétika utolsod fejezetében, a
nyelv trépusként valé leirisiban lel fol. Az idézés (csakigy, mint a
kérdezés) feltételezi egy jelentéssel bird (vagy értelmes) artikuliciod
figgetlen elsébbségét. Egy szOveg idézetnek nevezése azonban a
szoveg €s a jelentés esetleges szétvilisat feltételezi. (A szoveg je-
lentése nem a beszélé¢é, hanem az idézett szovegé.) Ha az idézetet
nem lehet a beszél§ szindékival azonositani, akkor végiil is kétsé-
gessé vilik, hogy az idézet intencionilis struktira, értelmes artiku-
lici6-e egyiltaldn: nem csupin egy olyan jelentés nélkiili minta (vé-
letlen vagy szlikségszerlség szerinti) ismétlése-e valdjiban, ami
csak annyiban értheté (vagy érzékelhetd), amenyiben megismételt.

Az anagramma, roviden Osszefoglalva, akar fikcié is lehetne:
sz6tagok véletlen elSforduldsa, amit kulcsszoként vagy tulajdon-
névként olvasnak (félre). De Man elgondoldsa, mely szerint a sz6-
veg olyan ,véset”, amit csak egy (figurit tulajdonito) figura alakit le-
irissa, osszekapcsolodik abbéli elgondolisival, miszerint Rousseau
szovege olyan ,fikci6”, amit csak egy (félre)olvasas alakit vallomas-
si vagy vidirattd. Rousseau-nak a ,Préface de julie’ {,A Julie elGsza-
va”} dialdégusiban megfogalmazott kijelentése, mely szerint regé-
nye csupa idézet, ahhoz a (j6zan ész szimira érthetetlen) allitashoz
vezet, hogy nem tudhatja, vajon 6 irta-e a regényt vagy sem. A lehe-
t6ség, hogy a szoveg idézet vagy ismétlés, felveti annak lehetdsé-
gét, hogy nem mas, mint véletlen reprodukci6 vagy ,zaj”: ilyennek
tartja Rousseau a Vallomdsokban a ,Marion” név végzetes Kiejtését
— ami rigalmazasként értddik félre, illetve pusztin mar aziltal,
hogy olvasva van —, mikor irndgje szalagjinak ellopasival gyanu-
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sitjak, s beszé€lni kényszeriilvén, ,je m’excusai sur le premier objet
qui s'offrit” {,mentettem magam az elsG kinilkozo dologgal™®} —
mely dolog olyan szétagokbdl illt, amelyek véletlentil éppen egy
tulajdonnevet adtak ki.>! Az, hogy Rousseau az ,elsé kinalkozo dol-
got”, ezeket az elGzetesen létezd szoétagokat kindlja, nem mds, mint
,egy elézbleg megalapozott szemidzis idézése vagy ismétlése”
(mondja de Man a ,Hegel on the Sublime”-ban), mely Rousseau
szerint helyteleniil és jogtalanul valamilyen jelentéssel azonosito-
dik, noha csak egy elézetesen létezd jelolés kontextusiban 1étezik.
Azutin az értelmezés utin, mely — szemben a nyilvanval6bb olva-
sattal, mely a sz6banforgé részben az inditékok magyarazatit litni
— ragaszkodik a ,Marion” kijelentés véletlenszerGségéhez, radiki-
lis motivalatlansigihoz, de Man olvasata jellemz8 modon azzal za-
rul, hogy tagadja annak véghezvihet&ségét, amit éppen az imént
latszott véghezvinni: annak lehetSségét, hogy ,valaha is elkiilonit-
stik azt a pillanatot, amikor a fikci6 fliggetlen a jelentéseitSl” (AR,
293.). Lehetetlen elkiiloniteni azt a pillanatot, amikor a jel ,tételezé-
se” mas jelek tételezésétdl fliggetlenil tinik fel. A szbveg
materialitisa — mely megel6zi a szovegnek fenomenilis statuszt
adé alakoltést — elkiilonithetetlen ,mint olyan”, mint ,pillanat”,
mint eredet. A jel abszoltt tételezd ereje nem létezik. Ami létezik,
az az idézet vagy a véset: olyan mir létezS mintik vagy nyomok,
- melyek jel6l6 voltit nem lehet meghatdrozni.

Egy olyan szdveg gondolata, mely puszta ismétlés, nem (izenet
és nem is kérdés, nem jelentés és nem is beszéd, éppen Ggy ott ki-

/////

sért Saussure hipogrammardl sz6l6 irasiban, ahogy felmeriil Hegel
struktiraként, ha mintit hoz létre; mintat pedig — fedezi fel
Saussure — csakis egy lényege szerint erGszakos lehatarol6 gesztus
segitségével formalhat. A vers témajihoz kapcsolodd kulcsszavak
vagy tulajdonnevek szoétagjainak (sorozatszer() visszatérése utini
kutatis volt az elsé ilyen gesztus. Térben elhelyezett betiiket név-
ként olvasni annyi, mint alakot vagy arcot adni nekik. Az bizonyult
lehetetlennek — bir sziikségszerlinek —, hogy arcot adjunk a név-
nek. Lehetetlen volt lehatarolni a név anagrammatikus létrehozasat
vezérl6 szabilyokat, és ezt megkllonboztetni a betlsorok véletlen-
szer( vagy sziikségszer( elGidézésétdsl, amit a valoszinlség torvé-
nyei irinyitanak. A név felbomldsa, mely elvilaszthatatlan a név
arcado voltatol, nem csak Saussure anagrammakrol szo16 jegyzetfi-
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zeteiben, de Hegel Enciklopédidjiban, a gondolkodas (Denken) ki-
fejtésében is ott kisért. ,Wir denken in Namen” {,Nevekben gondol-
kodunk”}, illitja egy szévegrész roviddel azutin a szakasz utin,
mely a szabad ,intellektuilis tevékenységet” a szimboélumok helyett
a jelek hasznilatival azonositotta (458. paragrafus). A Denken igy a
Geddchnis-szel, az emlékezettel azonositdédik: a névsorok felmon-
dasanak képességével (460. paragrafus). Az eftéle felmondas azon-
ban megkdveteli a felmondott szavak jelentésének elfelejtését, pon-
tosit Hegel. Raadasul megkdveteli az egyedi nevek hangstlyozisa-
el6z6 szakaszhoz (458. paragrafus), a jel érzéki meghatarozottsig-
t6l valo fluggetlenségét irja le (olyan empirikus fogalmakkal, me-
lyek jelentése nem sz6 szerinti, hanem allegorikus): a sz6 ugy jele-
nik meg, mint név — mint egy tulajdonnév, mely nem fed semmit,
jelolt nélkili, és egy mas kifejezésekkel nem azonosithat6 referens-
re mutat —, elszakadva minden jelentéstdl és értelemtSl. A Les mots
sous les mots de man-i olvasata abban kiilénbozik Sylvere Lotringer
,The Game of the Name”-jété! {,A név jatszmdja”}*? (amit de Man a
saussure-i kutatas jelentdségérdl irott legjobb angol nyelvid miiként
idéz), hogy a névre mint olyanra val6 ¢sszpontositds rombol6, nem
pedig helyredllité hatasit hangstlyozza, illetve azt, hogy e vizsgilo6-
das elkertilhetetlentil leleplezi a bomlast, mely a megnevezés és a
jelentés szétvilasaval egyiitt jar.3

A ,Hypogram and Inscription” a saussure-i anagrammaknal je-
lentkezG szétvilds keltette iszonytdl vagy rémilettSl (a textuilis
struktrik automatikussiginak vagy szindékoltsiganak eldénthe-
tetlenségébdl szirmazoé iszonytdl, a tulajdonnév szétszéroédasibol
és szétbomlasibol eredd rémiilettdl) a ,mondas” {saying} és a ,gon-
dolat/jelentés” {meaning} szétvilasztisinak banalitisa felé mozdul
el a Fenomenoldgidgban elemzett deiktikus funkcié — az ,ez” —
példija kapcsin. Egyediil az olyan jelben esik egybe a mondis és a
jelentés, amelyikrél nem dllithato, hogy birmit is mondana vagy je-
lentene: olyan vésetekben, amilyen az ,Ez a papirdarab” kifejezés
(a Hegel-m( elsé fejezetének utolsé oldalin) vagy az Ecrit sz6 (a
Hugo-széveg cimében). Ez a leirt ez teljes mértékben kiilonbozik a
beszédben elhangzé ez vagy it vagy most kifejezésektdl, mivel
azok az egyedire valo rimutatissal az altalinosra utalnak:
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...A beszéd itt €s mostjatdl eltérSen a véset itt €s mostja
nem hamis és nem is félrevezets: mivel 6 irta le, a Hegel-
szoveg itt és mostja tagadhatatlanul 1étezik, ugyanakkor
teljes mértékben Ures... Kdénnyedén rijohetlink, mi olyan
érdekes Hegel tobbi példijiban: a hazban, a fiaban, az &j-
szakaban, a nappalban — de ki a fenét érdekel az a nyam-
vadt papirdarab, az utolsé dolog a viligon, amirdl hallani
akarnank, s mivelhogy mir nem példa, hanem tény, az
egyetlen dolog, amit valgjiban kapunk. Ahogy méla una-
lom sziilte hétkdznapi felindulisunkban mondanink: fe-
lejtsd el! Kiderll, hogy Hegel pontosan ebben litja az iris
szerepét.... Az irds az, ami elfeledteti a beszédet: ,A termé-
szetes tudat ezért mindig is maga jut erre az eredményre,
ami az igaz benne [,hamis és félrevezets” jellegének tuda-
sa: annak tudisa, hogy mikdzben egy konkrét ,ez”-re
»gondolunk”, olyasmit ,mondunk”, ami iltalinos], és meg-
szerzi a tapasztalatot réla; de csak épptigy mindig el is fe-
lejti az eredményt és el6lrdl kezdi a mozgast”>* (20. bekez-
dés, 86-87. o.; sajit kiem.). Mivel az irds az egyetlen kimu-
tathat6 tényleges esemény, ezért — szemben a beszéddel
és a gondolkodissal — az irds az, ami visszavezet benniin-
ket ehhez az 6rokké-visszatérd természetes tudathoz.®

A felejtsd el'” komikus hatdsa, amit a ,méla unalom szliilte hétkoz-
napi felinduldsunkra” vonatkozé korintsem hétkdznapi pontossa-
g utalds vezet be, halvinyan hasonlit annak a pirbeszédnek a ko-
mikussigira, ami az érzéki bizonyossig és a ,mi” {we} kozott zajlik
(Hegel fejezetében), s amelyet Warminski is elemzett. (Ez a pirbe-
széd kissé lehangolé”, mondja, ,ha az ember a 'tagadas komolysai-
git, fajdalmat, tiirelmét és munkajat’ virja téle.”)% Az itt megidézent
felejtés az ,Ez a papirdarab” ,ez”-e és a beszéd ,ez”-e kozti kiilonb-
ség elfelejtése. Az ,Ez a papirdarab” vagy egy tulajdonnévvé for-
malhat6 szdvegbeli betlsorozat tagadhatatadan létezése valtja ki
azt a gesztust, amellyel a jelol6 érzéki OsszetevSjét a jelolt
fenomenalitisinak példijaként és biztositékaként fogjuk fel. Ez a
gesztus ugyanugy elfelejti a jel mer6ben materidlis 1étezésének
lirességét, ahogy a cimzés gesztusa, a megszolitis vagy a kérdezés,
elfelejti a puszta ,tételezésnek” mint a nyelv vagy barmely szoveg
létfeltételének az lirességét. Vagy a Denken mint Geddchtnis Encik-



Arcot adni a névnek 135

lopédia-beli leirdsa szerint fogalmazva: az ember elfelejti, hogy a
nyelv vagy a ,gondolkodis” alkotdmunkaija — a névsorozatok re-
produkciéja — megkoveteli 6nnon jelentésének vagy befogadisi-
nak elfelejtését.

De Man utaldsat Hegel papirdarabjira, mint ,tényre, az egyet-
len dologra, amit valdjiban kapunk”, nem szabad 6sszekeverni az
altala kritizalt gesztussal, az érzéki bizonyitékra valé hivatkozissal,
ami egy konkrét jelolé fenomenalitisira vald hivatkozas formaja-
ban térténik. Nem arrél van szg, hogy az ,Ez a papirdarab” (vagy az
JAras” vagy ,Ecrit”) leirdsa egy papirdarabra valéban megtorénik,
mig a tudat kapcsolatba 1épése az idével (riébredni arra, mi is a
,most”, vagy Hugo versében, ,szeretni” a harangjitékot) nem torté-
nik meg. De Man ehelyett inkdbb (az egyes papirdarab érzékelését
is magdban foglald) érzékelés fenomenalitdsat, melynek bizonyos-
siga megalapozhatatlan (elmondhatatlan), illitja szembe a véset
materialitisival, mely ,tagadhatatlan” ugyan, de ,lires”. A véset
materialitisit meg kell kiilonbéztetni az egyes irisok fenomenilis,
érzékelhetd 1étét81.%7 Viser alatt olyan jelzések és nyomok értenddk,
melyek ténylegesen 1éteznek és eléfordulnak, nem egy érzékelhetd
térben, hanem az érzékelS szamira az olvasis, a szétszort jelzések
vagy nyomok értelmessé rendezésének folyamatiban. E jelzésekrdl
nem mondhat6 el, hogy jeldinek, és nem dllithatjuk, hogy felfogtuk
oket, mivel formajuk, alakjuk, fenomenilis jellegiik olyan inten-
cionalitis vagy szemiotikai stitusz fliggvénye, amit szimukra csak
posztuldlni lehet, nem pedig érzékelni, leirni vagy tudni. A véset
nem mas, mint a sajit jelentésétdl elszakitott jel, a nyom, ami bebi-
zonyithatatlan médon jel. A véset ,materialitisa” a jel vagy a jel té-
telezésének véletlen eléforduldsihoz tirsul. Hasonl6éan ahhoz a
~pillanathoz”, amelyben a jel tételezése a tobbi jel tételezésétdl flig-
getlentll jelenik meg, a szOveg materialitisa sem kiilonithet§ el 6n-
magiban vagy eredetként, jollehet minden szdveg létezésének fel-
tételét képezi. A véset materialitisa olyan szévegek vagy idézetek
vagy meghatirozhatatlanul jelentéses mintik valdsigit hivja elg,
amelyek mar mindig léteztek (nem pedig ex nibilo teremtette 6ket
valamilyen abszoltt tételezd erg, a jel azon felfogisa, melyet Hegel
fenségesrdl sz6lo szovege bemutatott és szétzilil).

Amikor de Man (Saussure felfedezésével) a nyelv fenomena-

z

litAsdnak végleges megbomlisit ,tanisitd” jovébeli tivlatot idézi,

cses

ennek a megbomlisnak olyan allegériajat vazolja fel, ami illeszke-
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vegében olvas. Hugo harangjatékrodl irott versében, akircsak az ér-
zéki bizonyossigrol sz6l6 Hegel-fejezetben, ,a figurilis enigmat
egy olyan tudatos megismerés képezi, amelyik valami moédon ha-
sonlit az érzéki bizonyossighoz”. Az id6 fogalma a harangjiték le-
irdsan keresztil vilik bizonyos értelemben érzékelhetévé — ,Que
I'oeil croit voir, vetue en danseuse espagnole, / Apparaitre soudain
par le trou vif et clair / Que ferait en s'ouvrant une portre de l'air”
{,mar szinte latni is, mint tincold, spanyol liny / kiperdiil hirtelen
az ég fényes-vidam / résén, mintegy a lég megnyild ajtajan”}5® (1L
6-8.). Voltaképpen az torénik, hogy ,a jelolé fenomenilis és érzé-
kelheté tulajdonsigai”, a harangjiték, arra vannak kényszeritve,
hogy ,biztositékul szolgiljanak a jel6lt, s végeredményben a refe-
rens” — az id6é — ,biztos létezésére” 3 A jelolés folyamata, aminek
materidlis mozzanata is van, kénytelen a tapasztalat fenome-
nalitisinak példijiul és biztositékiul szolgilni. Ez azonban ellenté-
tes a jelol és a jelolt kozti kapcesolat 6nkényes természetével, a jel-
nek az érzéki meghatdrozottsigtél valo fiiggetlenségével; a jel
materialitdsival, nem pedig fenomenalitisival. A jelolés folyamata
val6jaban csak a figurici6 altal példizhatja a fenomenailis tapaszta-
latot. ,A jelolés kezdeti, katakrétikus foka” arcot ad a jelnek — ez
Hugo versében: le carillon mint az id6 jele. Az id6 fogalminak
fenomenalizicidja a verset nyitdé megszolitisban rejlé prosopopeia
révén megy végbe:

Jaime le carillon de tes cités antiques,
O vieux pays gardien de tes moeurs domestiques...

{Szeretem én a friss harangjatékot 6don
falad kozt, Flandria, ki &s csalidi médon 6rzéd szokasaidat. . .50}

Amennyiben Hegel és Hugo szdvegeit az arcnak a materialis nyo-
mok szétszortsigira valo rierdszakoliasabol eredeztetheté megis-
merés allegoridiként olvassuk, ezek a szovegek, hasonldéan
Wordsworth Aldott Gyermekrél irott soraihoz, allegorikusan a meg-
ismerésnek vagy a tapasztalat fenomenalitisinak megbomldasava
vdlnak: ,Mihelyst egy hang vagy arc nyelvi tételezését értjiik a
prosopopeia retorikai funkciéjin, megértjik azt is, hogy nem az
élettdl vagyunk megfosztva, hanem egy olyan vilig alakjitél és ér-
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telmétdl, mely kizarolag a megfosztas Gtjan torténd megértés révén
hozziférhet6” (RR, 80-81.). A nyelv fenomenalitisinak a véset
materialitisiva és a figura figuralitisiva valé rombolisa mogott a
lehetd legradikalisabb megfosztis rejlik; eziltal ugyanis megsz(inik
a tulajdonképpeni tapasztalat, a tapasztalattal birds lehetdsége. A
megfosztis e gondolata de Man-nil és Wordsworth-nél furcsin egy-
becseng a ,haszontalan fény(zésre” valé utalissal, amivel
Starobinski a saussure-i anagrammak bemutatasat zarja:

Ainsi, le message poétique (qui est ,fait de parole”) ne se
constituerait seulement avec des mots empruntés i la
langue, mais encore sur des noms ou des mots donnés un
4 un: le message poétique apparait alors comme le luxe
inutile de 'hypogramme.5!

{Ezért tehat a kolt6i lizenet (ami ,beszédtény”) nem csupin
a nyelvbdl vett szavakbol tevédik Ossze, hanem az egymas
utin megadott nevek vagy szavak feleit is: a koltSi Gizenet
igy a hipogramma haszontalan fény(izéseként jelenik meg.}

A jelol6 folyamat 1ényegét a hipogramma, az anagrammatikus in-
frastruktira képezi; a koltéi lizenet, a szOveg reprezenticios és esz-
tétikai dimenzidja, valéjiban haszontalan fény(izés, olyan Osszete-
v3, amely nem jarul hozzi a szoveg lényegi mikodéséhez.
Lotringer ennek nyoman rimutat:

E legelsé torekvés [Saussure anagramma-kutatisai)
mindazonaltal elég annak a kommunikiciéra (lizenet), ér-
tékelésre (tartalom) és fogyasztisra (érzelem) szint kultu-
ralis terméknek a megingatisihoz, mely tehit — réviden
— a szubjektum ideoldgiai térbecsaldsat szolgalja, aminek
vezérlGje maga az akadémiai irodalom — kétszeresen is
tautologikus kifejezés... Az irodalom els6 izben tlnik fel
misodlagos kidolgozisként, olyan egységesits, ismétld,
képzeletbeli tevékenységként, amely tovibbra is gatat vet
a textudlis folyamatnak, és Ggy tlnik, minden erejével ké-
sziti kirekesztésre kirhoztatott, tinékeny irominyait, hogy
megteremtse a sima kilszint, mely megakadilyozza a je-
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lentés mikodését... A saussure-i attdrés szerint éppen ez a
feny(iz6 épitmény az, amit most le kell rombolni.®2

A szoveg infrastruktirijinak megkiilonboztetése befogadisinak
~ szuperstruktirijatol itt az ,akadémiai irodalom” intézményének ,le-
romboladsira” valo felhivisba csap at.

Az efféle cselekvésre valo felhivast nem timogatja a de Man ira-
saiban dllandé és sokrét kényszerként jelenlevd ideologiakritika.
Ezek a koltéi és filozofiai szovegekrdl sz6ld, a prosopopeidval és az
allitassal foglalkozé esszék a jelentést ado 6nkényes alakoltést ér-
tékforrisként feltiinteté antropomorfizmus és szimbdlum ideologi-
djanak kritikdjat nyGjtjak. Ez a hit bizonyos mfajok, mint példaul a
lirai koltemény, lnneplésében jelenik meg, olyan olvasatokban,
melyek a lirai koltészet liraisdgira 6sszpontositanak. Aldozatos be-
fektetések ezek az akadémiai irodalom intézményébe. De az iroda-
lom Lotringer altal kifogdsolt felértékelését, ahogy itt kideriil, nem
olyan egyszeru elkertlni. A lirai koltemény mifajat de Man szerint
az kiilonbozteti meg, hogy tropusai hajlamosak antropomorfizmu-
sokka vilni: az olyan feltinGen figurilis gesztusok, mint a metafo-
ra, vagy kilondsen a prosopopeia, altaliban arra rendeltetnek,
hogy az ember természetességének megjelenitését szolgiljik. Az
antropomorfizmus gy jelenik meg, mint ,a trépus szemantikus
ereje altal kévé dermesztett nyelv természetes lélegzetének illuzori-
kus felélesztése” (RR, 247.). De amit tesz, az a ,tropologikus dtala-
kitisok és kijelentések végtelen lincolatinak egyetlen, minden
mast kizdré illitassa vagy lényeggé valo kimerevitése. Nem is illitas
mar, hanem tulajdonnév” (RR, 241.). A tulajdonnév nem jeldl vagy
artikuldl. A természetes hang elevenné tételének kisérlete az alakol-
tést puszta vésetté dermeszti. Ami azonban kiilonbozik az antropo-
morfizmustél — a trépus vagy a figura —, szintén olyan stratégia-
ként irhaté le, mely megdermeszti vagy alakvesztetté teszi a beszé-
det. A prosopopeiit — az antropomorfizmushoz hasonl6an — agy
kell felfogni, mint a varizslat megtérésére, a név arccal valé felru-
hizasira irinyulé sikertelen torekvést. Az antropomorfizmus
szubsztancializalé torekvése és misztifikicioja ugyanabbdl az impe-
rativuszbol ered, ahonnan a prosopopeia, amely ugyanezzel a lehe-
tetlenséggel szembesiil. Mindkét stratégia annak sziikségességébdl
ered, hogy megalapozddjon a koltéi hang fenomenalitisa, ami
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(ahogy de Man érvelése rimutatott) nem csak a lirai kdltemény, ha-
nem 4ltalaban a nyelv érthetdségének alapelve.

Az, hogy miként mikodik az olvasis, melynek torekednie kell
a stratégiak kozti kiilonbségtételre, Gjbol eldkertil de Man-nak Hans
Robert Jauss Toward a Theory of Reception (A befogadaselmélet fe-
18} cimd konyvéhez frott bevezet§jében. De Man szerint mindez
Baudelaire Spleen cimi verse néhiny sorinak Jauss iltali olvasatit
elemezve mertil fel (76.). Azokro! a sorokrél van szd, melyekben a
Jfesté Boucher neve alrimpirt képez a 'débouché’ (bedugatlan)
sz6val”:

un vieux boudoir
O les pastels plaintifs et les piles Boucher,
Seuls, respirent 'odeur d’un flacon débouché.

{Egy vén szoba [...]
hol csak halvany Boucher-ek, halk pasztel-mélasag
szijak egy félbeli livegcse illatit.%3)

Egy ritka lacaniinus pillanatiban Jauss arra utal, hogy
amit 6 a verbdlis jaték ,groteszk” hatisinak nevez — a
Boucher/débouché rimpir — egyszersmind valami rejté-
lyes is: ,A még harmonikus megjelenités, amely az utolsd
csepp parfiim elillandsat irja le a bedugatlan tivegbdl, fol-
billen (kippt um) a ’lefejezett’ rokokd festS, Boucher disz-
szonins konnoticidi révén.” (157.) Miutan ilyen messze
merészkedett, mir nehéz megillni. Hisz ki ne venné észre,
hogy ez a véres jelenet még erGszakosabb azon tulajdon-
név (Boucher) jelenlététdl, amely kéznévként [sic] mésza-
rost jelent, igy a ,piles Boucher” sajit kivégzésének végre-
hajt6java valik?¢4

A rimpar sz6jitékként olvasisa (Jauss mddjan) és a tulajdonnév
kéznévként olvasiasa (de Man médjan) olyan 1épések, melyek arcot
adnak a névnek; a vésetbdl leirist, a rim és a tulajdonnév nem-le-
ir6, nem-kijelent§, mechanikus elemeibdl pedig lizenetet csinil-
nak. Az iltaluk adott alak azonban alakvesztés. Jauss utalisa szerint
a lezaratlan liveg képe ugy billen fel, mint egy liveg, a rimbdl
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ugyanis egy lefejezett képkészitS alakjit olvassa ki. Ami valéjaban
felborul és kildttyen, az az alak(zat) mint tartdly (mint palack) képe,
amelybdl a belsé 1ényeg szétarad; ezt egy olyan alak példija viltja
fol, mely nem tartily, hanem véset: egy név Gjravésés miatti
alak(zavivesztése. A flacon débouché ,még harmonikus megjeleni-
tése” a kolt6i figurdnak mint az Erinnerung visszaemlékezésének,
vagyis a tapasztalat bensévé — jelentéssé vagy szépséggé — tételé-
nek a figurija és példija. A Boucher débouché figurija arra példa,
amikor a koltGi figura nem a visszaemlékezéshez, hanem az emlé-
kezethez (Geddchinis) vagy felejtéshez hasonléan mikddik: mint
nevek Gjraalkotisa, bevésése, szétdarabolisa.%

Nem csak az olvasis folyamatinak megallitisa, de annak meg-
dllapitasa is nehéz, hogy az hol kezdddik: vajon az olvasis Baude-
laire azon kompozicids tettével indul, amelyben a festé nevét a
débouché szoval ,rimelteti”? De Man kiilonbséget tesz a figura és az
olvasis kozott, hogy bebizonyitsa: a figuraként felfogott szoveg ter-
mészetéhez tartozik, hogy olvasdst igényel, mely olvasis természe-
te az alibbi konkrét figuriban jelenik meg:

[Baudelaire] allitisanak [szavakkal val6é jatékinak]
kétértékdsége... — minthogy puszta verbilis vagisrol,
nem pedig tényleges csapasrél van sz6 — érthetd figurili-
san, de épp ezailtal nyit utat azon tett felé, amelyet csak lat-
szolag szinlel vagy vetit el6re. A hamis Boucher/débouché
rim alakzat, paranomizia. Azonban csak akkor valik a
tényleges, a fikciéban inherens és a festd (mésziros) keze
altali fenyegetés lathatéva, miutin ezt a figuralitist H. R.
Jauss segitségével folismertiik.5

Ha az idézet lendiilete kétségtelen is, célja messze nem nyilvinva-
16. Milyen gesztus vagy kinek a gesztusa mondatik fenyegetének? A
tandcstalansig akkor 4ll el6, amikor de Man utalast tesz ,a tényle-
ges, a fikcioban inherens és a festd (mésziros) keze iltali fenyege-
tésre”.

Az arcot ad6 figurit magyariz6 gondolaimenet, melyet mind-
eddig kovettiink, segit kibogozni ezt a nehéz mondatot. ,A festé
keze 4ltal alkotott fikcid” nem Francois Boucher oeuvre-je. Inkabb
az arc és az alak létének fikcidja, amit a festé mint képalkot6 alko-
tott, aki hasonlit az alak(zat)okat vagy képeket alkotd koltére. Az e
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fikcidban rejlé fenyegetés a nyelv tételezé erejének kitdrlésében
rejlé némasig vagy ,arcrongilds” fenyegetése; ez a kitorlés pedig a
figura és az arc addsa altal, az értelem &s a jelentés erészakos felté-
telezésével megy végbe. Ahogy de Man érveibdl kiderilt, ez tény-
leges fenyegetés, s ezt itt Jauss (és de Man) olvas6i teljesitménye te-
szi lithatéva, mely létrehozza a lefejezés figurjat. Pontosabban az
alakvesztés figurdjat, melyet a névnek arcot ad6 gesztus eredmé-
nyez: a fest6 Boucher gesztusa, ami azonosul azzal a gesztussal,
mely a festé nevét a mésziros nevévé viltoztaté (de man-i) sz6ji-
tékkal nyirja ki Boucher-t, a festét. Valamiféle alakvesztés vagy 6-
vesztés ténylegesen megtorténik az olvasis sorin: méghozza a
Boucher tulajdonnévé, amikor a dé-bouché szoban figurativan ol-
vasodik. A alakoltésnek mint a név alakvesztésének e példaja a {6-
vesztés alakzataként olvasodik; csakis ez az olvasas teszi lathatéva
az alakoltés folyamatiban rejls fenyegetést.

Amivel szembe taliljuk magunkat (vagy amit tesziink), az nem
egy ,tényleges csapis”, hanem egy ,tényleges fenyegetés”. Az olva-
sis beszédaktus, mely az értelem és a jelentés erészakos feltételezé-
sével kiveszi részét” a nyelv 6nkényes tételezd erejének ,erdsza-
kossigibol”, melyet elpalastol vagy ,csak félig” radiroz ki, s amely
ezaltal ,utat nyit” az altala fenyegetett erGszak tevékenységének”, a
csapasnak, amit ,csak litszolag szinlel vagy vetit elére” [sic: nem
pedig ,csak szinlelni vagy el6revetiteni litszik”].” A figurativ csapds
sz6 szerintivé vilhat. Az olvasis e pillanatiban val6jaban az torté-
nik, hogy a rimel6 Boucher név egy ,bedugaszolatlan”, lefejezett,
folbillent alak(zat) figurijaba ,billen”. Jauss wumkippen szava —
,egy nagyon konkrét... majdhogynem koéznyelvi sz6”, mely live-
gekkel Osszefliggésben sz szerinti, és Boucher-val 6sszefliggésben
kertil 4jboli alkalmazasra — [ folbillenti’ a lefejezett Bouchert, mint-
ha 6 maga is egy bedugatlan 'flakon’ volna, amelybdl sajit vére
csdpog.”d’

E folbillenés vagy félborulds nem ontja, csak kilottyenti a vért.
A tényleges csapis” lehetSsége mégis felmeril Jauss Baudelaire-
interpretacidjinak egy késSbbi pontjin, ahol a szbvegelemzés vagy
olvasis egy olyan végkdvetkeztetésbe vilt, melyet de Man az ,elbi-
zakodott” hit kinyilvinitisinak nevezeit: ,Ha ez igy van, oszthatja-
e barki Jauss azon bizakodottsagit, hogy 'az allegorikus szindék a
rigor mortis végletéig vezetve is képes atforditani (umschlagen) e
szélsGséges elidegenedettséget a szépség megjelenésébe?”® Vajon
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gy mikodik az allegéria, mint egyfajta dialektikus megforditas, az
Erinnerung értelmében vett gydsz, mely a halilt szépségbe vagy je-
lentésbe forditja 4t? Az allegéria ez esetben Ugy torténne meg,
ahogy az allitds a spekulativ filozéfiai gondolkodisban: az alany at-
alakulva taldlja magat az illitmany 4ltali elidegenedése vagy negici-
6ja utin. De Man visszautasitja ezt az elképzelést, s az allegdriat
mint az Allitds szorongatottsdganak (the predicament of predi-
cation} elbeszélését fogja fel, az allegoéria alanyit pedig — Hegel
fogalmaival — mint szigorGan ,grammatikai alanyt”: ,az alany és az
illitmany egymastol valé elvilisat vagy elszakadasat.”s?

Az allegoriara vonatkoz6 kérdésnek kettGs célpontja van: a figura
téves elképzelése és ennek potenciilisan veszélyes felértékelése, az
esztétikai tapasztalat ideoldgidja, amely az allegdria megfordito és at-
viltoztatd erejének hangoztatisa mogott rejlik. De Man libjegyzete :

Az Erscheinung des Schénen” természetesen a hagyo-
minyos hegeliinus fordulat az esztétikai tapasztalatra. Jauss
korabbi, bomlaszté megfigyeléseinek [Baudelaire Boucher /
débouché jatékarol (157} ,umkippen”-jét, amely az esztéti-
kai balviny lerombolisit sugallja, mintha e bilviny a
colonne Vendome volna, vagy barmely zsarnokot dicsGit
emlékm(, most a méltésiagosabb ,umschlagen” helyettesiti.
Betid szerint azonban a schlagen (iitni) sz6 az umschlagen
klisében még fenyegetSbb, mint a kippen (ingatni).”®

Hogy az esztétikum inneplése miként rejthet tényleges litlegelést, az
kit(inik a modern éllam torténelmébdl, vagy a Levelek az esztétikai ne-
velésrol cimd Schiller-miiben megjelend ,esztétikai allam” {state} esz-
ményének implikiciéibol — ,nem csupin egy tudati vagy lelki alla-
potrél {state} van sz6, hanem a politikai ért€k és hatalom elvérdl, ami
sajitos kovetelményeket timaszt szabadsigunk alakjat és korlatait il-
leten” (irja de Man az ,Aesthetic Formalization: Kleist's Uber das
Marionettentbeater’ {,Esztétikai formalizilas — Kleist: A mario-
nettszinbhdzrél’} cimd tanulmanyban) (RR, 264.). Az esztétikum (in-
neplése minden latszat ellenére sokkal fenyegetSbb, mint a lebontasa.

Mi lenne, ha a halal szépségbe vagy jelentésbe valé dialektikus
atforditisa nem mehetne végbe; ha a gydszmunka, a Trauerarbeit,
csak a Trauer-spieldel, avagy a melankédlia ,munkijival”, a betd ja-
tékinak teljesitményével Osszeolvadva jitsz6dhatna le? Az esztétikai
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ideoldgia lebontisa ilyen feltevésekkel jir egyiitt. Az iménti esszék-
hez hasonléan azt mutatja meg, hogy az Erinnerungként felfogott
mdalkotdsnak (és a filozofiai gondolkodasnak) tulajdonitott dialekti-
kus atforditas allitélagos eredményei — a jelentésalkotds, a nyelv
fenomenalitisinak megalapozisa — inkidbb azoknak a mechanikus
és ismétlddo folyamatoknak az illuzérikus hatisai, melyektdl a md-
vészetet, a gondolkodist és a gyaszt el kellett volna kiiloniteni: figu-
rikkal kierGszakolt egymasmellettiségek, ismétlésben fonnallé kap-
csolatok. De Man-nak az umschlagen és schlagen szomszédsigira
utald észrevétele hasonlit arra a szovegrészre, amelyben Freud a
gyisz és a melankolia kapcsolatira vilagit ra:

Amiképp a gyisz a tirgy halottnak nyilvanitisival [fiir
tot erkldr a targyrél valé lemondisra készteti és az élet
folytatdsara Osztonzi az egdt, ugyanigy minden egyes ambi-
valencia konfliktusa is lazitja a libidé targyhoz régz&dését
aziltal, hogy 6csirolja, rigalmazza, voltaképpen megoli a
targyat [entwertet, herabsetzt, gleichsam auch erschlagh].”

A gyasz halottnak ,nyilvinitja” a targyat; a melankolia, Ggymond,
.megoli”. Az elsé egyfajta konstatalis, a masodik pedig beszédak-
tus és alakzat. De a Kinyilvanitas is beszédaktus, Freud dsszevetése
pedig a kétféle ,munka” kozti kiilonbség csokkentése felé mutat.
Az illitas szorongatottsiginak de man-i elemzése alapjin tulajdon-
képpen a melankolidnak kellene elvégeznie a gyiszmunkit. Az
alany és az illitmany, az alany és az (elvesztett) tirgy, a grammati-
kai alany és tudatianak 6sszekotése csak beszédaktusok és alakza-
tok révén torténhet meg. Nem umischlagen, azaz megforditis vagy
atalakitas jatszodik le, hanem figurativ schlagen: egy verbilis csa-
pis ismétlése, a szojiaték dtdolgozd munkija, az idézés és kérdezés
mechanikus, ismétlédé folyamata.

Ha az umschlagen 1381 a schlagen felé vald elmozdulis az allitas
szorongatottsiagit {the predicament of predication} idézi, akkor az
olvasis kettds kotése a boucher furcsa igéjében érhet6 tetten. Nyelv-
tanilag, Ggymond, a bouch-er sz6 egy szij adasit vagy létrehozasit
jelentené. Lexikailag természetesen egy szij betomését, egy nyilis
lezarasit jelenti. A szotdri jelentés paradoxona a nyelv érzékelésen
wli eredetére utal: nem szijbol jon, hanem ,arccal”. Pour ne pas
rester bouche bée {bogy az ember ne alljon tatott szajjal}, hogy az
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ember ne illjon néman, kénytelen déboucher, ,Oter ce qui bouche”
{,Elharitani a torlaszt”}, ,par extension, Enlever ce qui empéche de
passer” {,jelentésbdviléssel: Megsziintetni azt, ami az athaladast
akadalyozza.”}, ,déboucher le passage” {,szabadda tenni az atjarot”}
a bent és a kint kozétt.”? Az ember kénytelen meglenni a sz6 szerin-
ti sz4j nélkiil — amely be van témve, tele étellel vagy ételként bevett
szavakkal — ahhoz, hogy figurativ szija legyen, hangja vagy egy
nyilasa, mely atjarast biztosit a kint és bent kdzott, s nyelvi képessé-
ge legyen: arca vagy szeme. Moliére: ,Parbleu! tu vois: jattends que
ces messieurs aient débouché la porte, pour présenter la mon
visage.” {,A fenébe! latod: arra virok, hogy ezek az urak szabadda
tegyék a kaput, hogy megmutathassam arcomat.”}’”

Ez azonban komédia. A visszanyerés komédiija, ahogy de Man
nevezné, a veszteség nyereséggé alakitisa, mely biarmely ,érték-
okonomiara” jellemzé — ezt egy kritikai 6kondmia” viltja fel,
mely a tételezés abszolit hatalma és a néma teremtés kozott fenallo
fenséges viszony kikiiszobolésével jelenik meg, a tropusként és
idézetként felfogott nyelv modelljével helyettesitve azt. Mint ilyen,
nem enged atjarast a bet{ szerinti értelemtdl a figurativ jeletéshez,
vagy valamilyen belsé forristol a kiilsé szétterjedéshez. Nem sz6-
hoz, hanem trépushoz jutunk. ,Boucher débouché”: az alak(zat)
masképp olvastatja vellink a szot. A déboucher nem a szijtél valod
megfosztast jelenti hang- és arcadis végett, hanem a szij Gjranyita-
sit, az arctdl és hangtdl valéo megfosztist. Ez nem mas, mint a
nyelvtél valé megfosztas, ami a megértés vagy olvasis folyamata-
ban t6rténik meg, abban a gesztusban, amely arcot ad a névnek.

Ithaca Cynthia Chase
Szeged JSorditotta: Vastyan Rita és Z. Kovdcs Zoltan
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