A Korai italiai reneszansz valsaga

A klasszicizmus és a Trecento-hagyominy cimi fejezetbdl

A vulgiris iskola az atmeneti valsag idején

A Trecento végén keletkezett firenzei politikai-torténeti munkak id6-
rendjének ismerete nemcsak a sziletfélben levé Quattrocento-gon-
dolkodas viszonyat tisztizza a politikai vilsighoz, hanem — megle-
petésiinkre — arrdl is drulkodik, hogy a prehumanista és a vulgaris
tradiciokhoz kot6dS szerz6k milyen aktiv szerepet jatszottak
a firenzei Quattrocento kialakuldsiban. Amikor 1397-ben, a donté
osszecsapasok kezdetén Antonio Loschi iltal tamadasba lendult
a milandi propaganda, Firenze tigye a varos mindkét tiboraban vé-
delmezdre talilt: a polgir Rinuccini személyében éppigy, mint
a humanista Salutatiban. Raadisul éppen Rinuccini, és nem a hu-
manista kancellar volt az, aki a zsarnoksag elleni habori témajan
keresztiil meg tudta ragadni az Gj politikai és torténeti gondolkodas
néhiany elemét. Miive egy tipikus polgar egyvelege, amelyben gya-
korlatbdl ellesett politikai megfigyelések 6tvozédnek a malt Gjszerd
megkozelitéseivel, és egy probilkozissal, amelyben Firenze dicsG-
ségét bregbitd neves férfiak legendait gydijti Ossze egy irodalmi arc-
képcsarnokban.

Megfigyeléseink azt mutatjak, hogy sem ebben, sem az ezt ko-
vet$ idészakban, a hibora utolsé néhany évének kivételével, a hu-
manistak viselkedése nem igazan arulkodott az Gj felismerések el-
sajatitasarol. 1400 koril még mindig a tiszta klasszicizmus és kiilon-
féle irodalmi témak kototték le a humanista korok minden érdekls-
" dését. Ez dertil ki Bruni elsé Dialogus-aboél, & még inkabb abbdl,
ahogy Salutati a Dante védelmében irt De Tyrannoban kinosan el-
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kerll minden olyan értékitéletet, amely vitathatd volt a Firenzei
Koztarsasig szempontjibol. A humanista nézetek és a koztarsasagi
érziilet 6sszeegyeztetése és egybeolvadisa csak akkor tortént meg,
amikor Firenzében mar a tetGpontjira hagott a vilsag. Errdl tants-
kodik Salutati Invectivdja, amely a veszedelmes 1402-es év hatisa
alatt keletkezett. De még jelentSsebb és mélyrehatobb viltozas fi-
gyelheté meg abban a fejlédései ivben, amit Bruni tett meg a Dia-
logus 118l a Laudatio-ig és a Dialogus Il-ig. Végiil noha a Rinucci-
nihez fliz6d6 kezdetek humanista szinekben folytatddtak és ott tel-
jesedtek ki, a Giangaleazzo-korszak korképét egy vulgaris nyelven
ir6 kereskedé-allamférfi, Gregorio Dati készitette el az elsé valdban
Quattrocento-stilusban megirt politikai-torténeti elemzésben. Ez
a md, bar a humanizmus alig befolyasolta, mégis el6futara volt an-
nak a humanista jelleg(i beszamolonak, amit Bruni irt meg a Mila-
néval folytatott habortkrol: a Historiae Florentini Populinak.
Eddig tehit a kovetkezSket lattuk: egyrészt a Giangaleazzo-
kori habora hatisiat nem a humanista /ittetati és a mivelt rétegek
érezték meg a leghamarabb, hanem azok a polgarok, akik a poli-
tika elsGvonaliban mozogtak; masrészt az (j tapasztalatokrol a hu-
manista korokon kivil alld szerzdk adtak szimot legelSszor.
A firenzei humanistik mivei csak a jéghegy cstcsat jelentették,
a mélyben azonban Firenze anyanyelvén megirt vagy arra hamar le-
forditott vitairatok, kronika-jellegi torténeti munkak keletkeztek.
Ugyanakkor a humanizmus és a polgiri hagyomany fokozato-
san szimbidzisba Iépett egymassal. E viszony tisztizasa végett meg-
vizsgaltuk azokat a kozvetlen hatasokat — a humanista koérokon
belul és kivil —, amelyeket a Giangaleazzo-korszak gyakorolt
Firenze politikai és torténeti gondolkodasara. A szizadeleji vilsagot
kovets évtizedekben a firenzei humanista gondolkodis mas di-
menzibi is fokozatosan ugyanazon j aramlat hatasa ala kerultek.
Némely jellegzetességgel foglalkoznunk is kell majd konyviink
utolso fejezeteiben. Azért nem most, mert teljes torténeti perspekti-
vijiban csak a Quatrocento-gondolkodais folyamatos kifejlédésé-
nek ismeretében érthetjiilk meg a humanizmus és a polgari-vulgaris
hagyomany kolcsonhatasat. A szdzadfordulén a két szellemi iskola
kozott — kozvetlen Osszetlzéseikben, a hétkéznapok porlepte
kiizdelmeiben — alig érzékelheté mas, mint allandé sarlédasok és
bizalmatlansagok egymisutinja. A hagyominyos polgari kultira
védelmezGi megprébaltak gatat vetni azoknak a jelenségeknek,
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amelyeket &k az antikvitis tilzott balvinyozasanak véltek, és azok-
nak, amelyekbdl hiinyoltak sajit varosuk és koruk illG tiszteletét.

A tradicionailis iskola heves kirohanasait figyelve valéban kony-
nyen formalhatunk olyan helytelen it€letet, hogy ez a kapcsolat
mer$ konfrontacié volt. Ez egyébként egy igen elterjedt téveszme,
midta szaz évvel ezelstt Alessandro Wesselofsky Az Albertiek Eden-
kertje ciml miben a vulgaris irinyzat egyik Gttérd munkajat vélte
felfedezni. Tévedése, hogy ezt a regényt eredeti torténeti forrasnak
tekinti, f6képp abbdl az eldfeltevésébdl kovetkezik, hogy a mi sze-
rinte tanUbizonysiga lenne a vulgaris iskola sikeres 1380-as évek-
beli el6retorésének a latin humanizmus karara. A regény talértéke-
lésének egyik oka Wesselofskynak és jonéhiny kovetSjének az
a vagya volt, hogy koztes allomasokra, dtmenetekre leljenek a De-
cameron tirsadalma és a Quattrocento humanista korei kozott.
A masik ok pedig az az megelégiliség volt, amit egy olyan forras
felfedezése okozott, ami azt latszott igazolni, hogy a vulgaris Tre-
cento-iskola a humanizmus elétt és segitsége nélkiil jelentdsen els-
rehaladt a reneszinsz gondolkodas és elméletiras felé. ,

Wesselofsky nem véletleniil bukkant a Paradisora, hanem
a humanizmus gy&zelmét kozvetlenil megel6z6 bSséges vulgaris
irodalom szisztematikus vizsgilata soran. Kutatisait a tizenkilence-
dik szdzad kozepén tevékenykedd olasz kutatdcsoport hatdsa alatt
végezte, ami ,Savonaroliani” vagy , Piagnoni” néven volt ismert
(a ,konnyezdk”, ahogy Savonarola kovetdit hivtak); egy olyan is-
kola, amelynek tagja volt Olaszorszig legnagyobb torténésze,
Pasquale Villari is. Ez a tuddscsoport lizas elkételezettje volt Itilia
nemzeti egységének, annak az tigynek, ami az 1850-es évek legna-
gyobb kérdése volt, és ami arra predesztinilta Sket, hogy a rene-
szansz humanizmus el6retorését — Italia erkolcsi és nemzeti torek-
vései szempontjibdl — balszerencsésnek itéljék meg. Az 6 megko-
zelitésiikben a reneszinsz egy olyan iddszak volt, amikor a szabad
koztarsasagi dllamformat kiszoritotta a signoria, amikor a kozépkori
kommunak polgiri hadseregét folvaltotta a condottiere zsoldos se-
rege, mikozben a felbukkand fiiggetlen regionalis dllamok kozott
olyan er6egyensuly-rendszer alakult ki, ami évszizadokra megaka-
dalyozta az egységes Itilia létrejottét.

Ezen uralkod¢6 eldfeltevések homilyaban az egész humaniz-
mus olyan szinben jelenik meg, mint az udvar és az 6nkényuralom
rejtett vagy nyilt szovetségese, €s mint a vulgaris kultra és a kozép-
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kori kommuna hagyominyanak természetes ellenfele. A kommu-
nak oréksége elenyészett a humanizmustol elszenvedett dénté csa-
péas utan, kivéve azt a rovid Gjraéledést, amikor Savonarola folla-
zadt a reneszinsz klasszicizmus és a poganysig ellen. Ugy ftélték
meg, hogy a kozépkori kommuna Gtjarédl vald letérés egylitt és
egyidében ment végbe az irodalomban és a politika teriiletén.
A humanizmus palcat tort a vulgéris irodalom, a polgari szellem és
a szabadsag szeretete folott. A Quattrocento szamlajara irhaté vesz-
teségek ugyanolyan jelentSsek, mint az altala teremtett értékek, al-
litja Wesselofsky a Paradisot bevezet§ alaptanulmanyiban. A Medi-
ciek alatt a humanista kultGra nagy korszaka ,politikai hanyatlast
inditott el, amely elvalaszthatatlan az irodalmi hanyatlastél [mar-
mint a népnyelvi irodalom hanyatlasatél] .... A [Medici-féle] princi-
patus klasszikus kultarajinak foltorése egyenes arinyban allott
a régi szabadsag aldhullasaval.” (Wesselofsky szerint) ,mind a ha-
nyatlas, mind a fejlédés folgyorsulasa” Bruni és a Dialogibol megis-
mert Niccoli idején kezd&dote, amikor a latin nyelvl scuola erudita
Osszelitkozott azzal a scuola volgare-val, amely még ragaszkodott
a firenzei Trecento nagy vezéralakjainak hagyomanyihoz.

Hogy egy ennyire elfogult értékelést, amelyet barmely Bruni-
életmirdl készilt atfogd tanulmanynak helyre kellett volna tennie,
miért nem illette cafolat? A magyarizat talin az, hogy Wesselofsky
felfedezte és Gjraértékelte a scuola volgare jonéhiny irodalmi ter-
mését, amelyek egyszerd szavakkal azt latszanak megerGsiteni,
hogy a humanizmus halilos ellensége volt a kordbbi és egészsége-
sebb irinyzatoknak. Az ide tartoz6 forrisok kozott, amelyeket els-
szor Wesselofsky publikilt in extenso, volt két invektiva a felemel-
kedében 1évé humanista iskola allitdlagos talkapasai ellen, ame-
lyek azéta is kdézponti szerepet jatszanak az 1400 korili valtozasok
és a fiatalkori Bruni torténeti értékelésében. Az egyik pamflet cime
a kovetkezS: Dante, Petrarca és Boccaccio némely rigalmazoéja el-
len irt invektiva (/nvettiva Contro a Certi Calunniatori di Dante,
Petrarca e Boccaccio). Szerzbje ugyanaz a Cino Rinuccini, aki mar
olyannyira ismerés lehet szimunkra a Loschi ellen irt Risponsiva
kapcsin. A masik pamflet irdja egy bizonyos Domenico da Prato.
Népnyelvi szonettjei mesterkélt és feliletes stilusban utanozzak
Dante, Petrarca €s Boccaccio mivészetét, és a kozépkori lovagi
koltészet szivosan tovabbélS hatasit mutatjak. Domenico da Prato
Bruni és Niccoli nemzedékéhez tartozott, és egyike volt azon Fi-
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renze kornyékérdl betelepiilteknek, akik jegyzdi hivatisukon ke-
resztl] jutottak be a nagyviros intellektuilis kdzéposztalyaba. A Fi-
lippo Maria Viscontival vivott hibort idején egy hossza hazafias
kolteménnyel gazdagitotta a firenzei politikai irodalmat. A klasszi-
cistik kore elleni invektivaija — a bilingui o trilingui szektija
(setta) ellen, ahogy & nevezte Gket — az Osszegyijtott kolteménye-
ihez csatolt elGszoként jelent meg, ezért nincs cime. Noha sem
Rinuccini, sem Domenico nem fedi fel név szerint, hogy ki ellen ira-
nyul a pamfletje, Wesselsofsky mégis tudni véli, hogy azok egyarant
célba veszik Brunit és Niccolit. Ridadisul Wesselofsky soha meg
nem cafolt interpretacidjaban Rinuccini Invettivdja arra is bizonyité-
kul szolgal, hogy a humanistik elfordulasa a kézépkori Firenze iro-
. dalmi mintaitél a polgari szellem hanyatlasaval jart egyutt.

Miutan megfigyeltiik a hatalmas véleménykiilonbségeket a hu-
manista taboron beliil, amely a militins klasszicistik és a hagyoma-
nyosan gondolkodé humanistak kozott hizodott, és Brunit olyan
polgiarok mellé helyeztitk, mint Cino Rinuccini és Gregorio Dati,
azon is érdemes elmélazni, hogy azon elGitéletek, amelyek félrevit-
ték a Paradiso értelmezGit, vajon nem torzitottik-e el hasonlélép-
pen ezen rovidebb vulgiris irdsok interpretacioit is. Mit is monda-
nak valéjaban ezek a forrisok Wesselofsky koranak antihumanisz-
tikus elfogultsiga nélkil? A tartalmuk hogyan egyeztethet§ ossze
azzal a ténnyel, hogy Bruni kozel kerult a régebbi firenzei hagyo-
minyhoz, és fokozatosan eltivolodott a militins klasszicizmustol?
Végul ha Rinuccini & Domenico da Prato invektivdjinak communis
opinioja lathatdan egyoldald elfogultsigokat 6rokolt a Piagnonitol,
milyen is valéjiban a polgiri humanizmus és a vulgiris tradici6 vi-
szonya a korai Quattrocentoban?

Domenico da Prato Invektivaja Niccoli és Bruni ellen
Egy csaloka forras

Ajanlatos elGszor Domenico da Prato vitairatit szemiigyre venniink
annak ellenére vagy éppen amiatt, hogy viszonylag késén keletke-
zett. Hiszen a Paradiso esete mar int§ jel volt szimunkra, hogy egy
kései kevésbé értékes forris elhomalyosithatja torténeti tisztanlata-
sunkat, és elvonhatja figyelmiinket a jobb, kézenfekvébb adatoktol.

Persze az is igaz, hogy egy forris kései eredete nem minden
esetben jelenti azt, hogy egyben értéktelen lenne. Mégis mivel
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Bruni korai munkai alapjin egészen mas mili6 tirul elénk, mint
amit Domenico sugall, kell6 6vatossaggal kell birnunk, nehogy
a megtéveszt§ informacidk kozott elvétsiik a helyes mértéket.

Ugy tdnik, hogy Wesselofsky maga nem volt tisztiban Dome-
nico pamfletjiének kései eredetével. De ha volt is rola halviny sej-
telme, ez nem gatolta meg abban, hogy Ggy hasznilja a miivet,
mintha az 1400-as évekbdl szirmazna. De mar 1902-ben A. Della
Torre a korai Qattrocento-forrasokat elemzé éleselméjid munkaja-
ban (amivel az Accademica Platonica di Firenze cimi torténeti
miivéhez gyujtdtt anyagot) mellékesen megjegyzi, hogy Domenico
helyenként arrél tesz bizonysigot, hogy ismeri Bruni 1418. majusa-
ban irt Epistola+at (X. 25.), és Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjat
Bruni forditisiban, amely csak 1417-ben valt hozzaférhetGvé a ko-
zOnség szimara. Ha ezeket a jeleket figyelembe vessziik Domenico
alkotdsianak elemzése sorin, akkor kideril, hogy a megiras idg-
pontja nem lehetett nagyon sokkal az ez alapjin felallithatd termi-
nus a quo utin. Domenico arrdl beszél, hogy ,nem tud arr6l, hogy
barmilyen torténeti, filozofiai vagy koltéi mi megjelent volna”
Bruni és Niccoli koreiben; ami annyit jelent, hogy még nem ismer-
hette Bruninak az 1420-as évektSl megfigyelheté béséges irodalmi
termését. Mas szavakkal: Domenico 1420 kortl lendtilt timadasba.
Az, hogy mindez Bruni és Niccoli ellen iranyult, viligosan kidertil
a Bruni miveire tett legviltozatosabb célzasokbol.

Ezek szerint kortilbelul 1420-ban, hasz évvel a Dialogus Fben
leirt események utin fordult szembe Domenico azzal a humanista
korrel, amelynek Bruni és Niccoli is tagja volt. Tagjait azzal vadolja,
hogy ,rosszul itélkeznek akkor, amikor karhoztatjak Dantét, Petrar-
cit, Boccacciot, Salutatit és masokat”. Ha ezt a szemrehianyé allitast
készpénznek vennénk, akkor el kellene fogadnunk, hogy Bruni to-
vabbra is rokonszenvezett Niccoli azon becsmérld llitasaival, ame-
lyekkel a harom nagy firenzeit, a Trecento-korabeli 6ridsokat sij-
totta, és igencsak Osszezavarodhatnank. Mivel mar koribban meg-
allapitottuk, hogy Bruni legalibb 1405-ben, de lehet hogy mir
1403-04-ben, a Dialogus II irisa idején eltavolodott Niccoli meg-
nyilvinulasaitol; s6t 1436-ban csodilata Dante, Petrarca és Boccaccio
irant arra késztette, hogy Vite-t készitsen roluk, és minden tekintet-
ben megkovesse Sket. Hogyan torténhetett akkor, hogy az 1420 ko-
rili esztendéSkben Bruni olyan érzést keltett Domenicoban, mint
aki azonosul Niccoli ,lesopré itéletével”?
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Az el6z6 fejezetekben Dante és Petrarca fogadtatdsinak korai
torténetét kovettiikk nyomon, és azt taliltuk, hogy Bruni tavolrol
sem a humanizmus el6tti rajongok mércéje szerint nyult a két kols
hagyominyihoz, amikor Gjraértékelésiikkel prébalkozott. A Tre-
cento vezetd alakjait torténeti szemmel nézte, és ilyen attitGddel
vette Gket védelmébe; de ennekellenére nem aldozta fel a hitét sem
abban, hogy kordnak Gjfajta latin és gorog erudiciora van sziiksége,
és abban sem, hogy tdl kell lépni Dante prehumanista antikvitds- és
torténelemszemléletén. Kovetkezésképpen a hangvétel és a meg-
kozelités nyilvanvalo massiga ellenére sem volt teljesen lehetetlen,
hogy Bruni Niccolival egyivasinak t(injon fel egy olyan ir6 szemé-
ben, aki szimira a Dante irdnti Gszinte csodilat magaba foglalta
a rezonanciit az Isteni szinjdték koltészetébe szétt kozépkori szel-
lemiséggel.

Kétségtelen, hogy Domenico itélete ezen az 6divat(, konzerva-
tiv, a humanista szindékokt6l meg nem érintett allasponton alapult.
Tudisa korlatolt: ellenfelei tartozkodd magatartasit a Trecento felé
olyan inditékokban véli elegendének follelni, hogy azok pusztin
azért karhoztatjak a malt nagy elméit, Dantétdl Salutatiig, mert ,mo-
hén vigyakoznak arra, hogy még kivalébb és intelligensebb szin-
ben tinjenek fel”. Azok a tények viszont, amelyekkel ezen itéletet
igazoland6 hozakodik el Domenico, eliruljak a hangnembeli ki-
16nbségeket és a megnyilvanulasok szinvonalat illeté komoly elté-
réseket az inkriminalt csoport egyes tagjai kozott. Egyikdéjlik, mint
megtudjuk, Dante koltSi képzeletét korlitoltnak nevezte, mert a fi-
renzei koltének még nem allt rendelkezésére sok nagy nyelvi ers-
vel bir6 latin és goroég auktor. Ez pontosan az a fajta kritika, amit
mis forrasaink Niccolinak tulajdonitanak. Invektivijanak egy masik
helyén Domenico emlékezetiinkbe idézi a jolismert, Niccoli modo-
rara vallo gesztust, a csoport bizonyos tagjainak vaskos szojatékat,
miszerint mivel Dante miive vuigarmente van megirva (ami jelent-
heti azt, hogy wvulgdris médon, és azt is, hogy vulgdris nyelven),
ezért az Isteni szinjdtékbdl a legtobb, mi nyerhetd, ha lapjait papir-
zacskoként szétosztjak a halkereskedSknek.

De vajon a csGfolddok kozott lett volna Bruni is? Ebben a téma-
ban az egyetlen vad, ami kifejezetten Bruni-mivekben féllelhet
gondolatok ellen irdnyul, nagyon mas természetii. A csoport egyik
tagja, panaszolkodik Domenico, ,azt mondta, de ami még rossz-
abb, le is irta, hogy Dante nem értette Vergilliust Mantua eredeté-
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nek kérdésében”. A rosszalldé megjegyzés minden bizonnyal Bruni
Epistola-jat (X. 25.) veszi célba. Bruni biine, hogy levelében (vagy
sokkal inkabb levélformaju krtitikai esszéjében) cifolta azt a Mantua
eredetérdl sz616 fantasztikus kozépkori legendat, amelyet Dante
meég elfogadott és kilfoldon is terjesztett. Bruni viszont meggy6z6
bizonyitékkal szolgilt a varos etruszk eredetérdl. Ez volt az érett
modszerekkel dolgozd torténeti kritika egyik elsd publikalt ered-
ménye.

Domenico nyilvianval6an nincs tisztaban az altala nehezménye-
zett mozgalom valodi természetével. Ez 2 megérzésiink erGsodhet,
ha megvizsgaljuk biralatinak koézvetlen céljat és érvelését. Niccoli
és Bruni kore ellen intézett perbeszéde bevezetGként all sajat
osszegyjtot kolteményei elStt: timadasa tehat azt a humanista kri-
tikat igyekezett elSre etharitani, hogy az altala imitalt Trecento-sti-
lus folott bizony eljart az id6. Az ifja latin humanistak onteltsége, ci-
vodik Domenico, olyan gondolatmenetre éptil, amely teljesen lehe-
tetlenné tesz minden tovabbi munkat. Az a szemlélet, hogy az anti-
kok eredményei mintaadék és magasabb renddek a jelenkoréinal
— érvel Domenico —, végiil megbénit majd minden kreativ energi-
at; ez abbdl is kideriil, hogy az antikvitas-rajongok lirmajabol addig
még nem sziremlett ki egyetlen torténeti, filozofiai vagy koltészeti
alkotas sem. Ez a szemrehanyas, ha Niccolira értjuk, aki ir6ként
egész életében gylimolcstelen maradt, nem nélkiiléz minden ala-
pot. De illithatjuk-e ugyanezt Brunirdl is? Hogy Domenico kritikija
bizony Brunira is értendd, az kideril abbdl, hogy ugyanezen a he-
lyen olyan nézeteken botrinkozik meg, amelyek szészerinti idéze-
tek Plutarkhosz Bruni dltal fordiott Vita Sertorii-janak 1408—09-ben
publikalt el6szavabdl. Ebben Bruni sotét képekkel festette fol a mo-
dernek alkalmatlansigat arra, hogy versenyre keljenek az antikok-
kal. Ezutan humanistaként mégis hossz(, eseménydus életetet élt,
és a firenzei szellemi élet pezsdits levegSjében melankolidja a mo-
dern kor méltatlansaga folott nemhogy meddGvé nem tette 6t az
irodalomban, de inkabb arra sarkallta, hogy belevagjon Firenze tor-
ténetének elsé humanista jellegii feldolgozasiba. Amit az antik tor-
ténetirOk tettek Romaért, azt szandékozott tenni Firenze javara; mar
az elsS firenzei korszakaban a Laudatioval megprébilta elérni Fi-
renze szamdra azt, amit Ariszteidész, a szonok Athén szamara elért.

Meg kell hagyni, hogy 1420 korul olyasvalaki, aki a Niccoli-
Bruni kor irodalmi torekvéseit csak kiilsé szemléldként ismerte,
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még nem tudhatott Bruni Té7ténetérdl: hiszen noha erre az idére el-
késziilt tobb mint hdrom kotet, az olvasd kdzonség csak az 1420-as
évek végén ismerhette meg azokat. Domenico azt sem gyanithatta,
hogy Bruni olyannyira elGrehaladt tervei megval6sitisaban, hogy
néhiny éven beliil a kozonség elé 1ép legkiilonfélébb publikacidi-
val, koztiik filozofiai és poétikai mdveivel is. De ezek megjelenése
mir egyértelmien megcifoltak Domenico kihivo allitdsait az inzul-
talt humanizmus-irinyzat természetét illetGen. Barmennyire is érde-
kes Domenico érvelése, amelyet Ggy is olvashatunk, mint 2 huma-
nizmus-torténettsl késébb elvilaszthatatlan querelle des anciens et
modernes-nek elsd epizddjat, a Brunirdl tett vallomasa meégis in-
kabb visszatetszést sziil gondolkodasa irint. Tény, hogy Bruni hu-
manizmusat nem érthetnénk félre kirivobb médon, mint ha — atad-
va dnmagunkat egy elutasitoan kritikus szellemnek — elfogadnank
Domenico leirasat a mozgalomrdl: medds, mert a modernt keve-
sebbre tartotta.

Legalibb ekkora szlklatokorliségrdl és megnemértésrl vall
Domenico timadisaban egy misik fontos argumentum. Ellenfelei,
allitja, ugyan nem hoznak létre semmi Gjat, mégis termékeny alko-
toként akarnak maguk eldtt tetszelegni, azt a képtelenséget allitvan,
hogy egy mi leforditasa gorog nyelvbdl latinra vetekedhetik egy
eredeti m{alkotissal. Vilagos, hogy ennek a kritikinak az éle az el-
len a program ellen iranyul, amelyet egy Plutarkhosz-mg, a Vita M.
Antonii forditisahoz irt elGszavaban korvonalazott Bruni 1404/05
forduléjan. Bruni itt a jo fordito alkotd kézségének és tal kénnyen
elfeledett érdemeinek exposgjat adja. Domenico, hogy az ezekben
a nézetekben rejlé csapda részleteiben se maradjon rejtve, arra is fi-
gyelmeztet, hogy az Gj igény a gorog nyelv beillesztésére a miivelt-
ség elemi kovetelményei kozé milyen veszélyes téveszme. Ezek
a becsvagy6 (jitdk, mondja nem kis naivitdssal, elfelejtik Cicero in-
telmét, hogy a latin nyelv nem szegényesebb, inkabb sokkal gazda-
gabb, mint a gorog. Mi sziikség lenne akkor arra, hogy a gordg a ta-
nanyag része legyen? ‘

A tények ezen kritika mogott azonban mast mutatnak: Bruni
— sokkal inkdbb megértve Cicerot, mint Domenico — azt illitotta
az Antoniushoz irott el8szavaban, hogy noha a gorog nyelv gazda-
gabb (uberior), igy azon egy gondolat viltozatosabb arnyalatokban
sziilethet meg, a latin nyelv adottsigai, tbmorsége és pontossiga ré-
vén azonban a forditdsban barki — a gorog bévelkeds gazdagsaga
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nélkiil is — elérheti ugyanezt a tokéletességet. Domenico olvasta
ezeket a sorokat, akircsak Bruni bevezetését a Nikomakhboszi etika
forditasahoz, ahol ugyanezen egybevetés a goroggel a latin nyelv
védelmére szolgilt. Bruni szamira ez az Osszehasonlitas alapot
adott ahhoz a meggy6z6déséhez, hogy a nagy gorog alapmivek az
eredetivel egyenlS szinvonalon latin nyelvre is dtdolgozhatok, sét
atdolgozandék. Domenico mégis igen magvasnak gondolta agy
okoskodni, hogy a Bruni vezetésével mGkSds gordg szeminarium
pusztan szellemtelen affektalis.

A tudatlansag és a torzitis gyanujival kell fogadnunk Dome-
nico azon kozléseit, hogy Bruni és Niccoli kdrében bevett dolog
volt ginyolni és  leirni” a Trecento kor firenzei oridsait és Salutatit.
Domenico végsS érve a gorog kultarival vald foglalkozis artalmas-
sagara az volt, hogy a nyelvtanulis elterjedése a humanistak kozott
a Trecento vezéralakjait sziikségszerien tokéletlen és folkésziilet-
len szinben lattatja. Egy Domenico-féle kritikus szdmara elképzel-
hetetlen volt, hogy valaki tal tud 1épni a Trecento kultirijin, és mi-
kodzben tiszteli Dante és Petrarca orokségét, a vulgiris nyelvet csa-
kagy nagyra értékeli, mint a latint és a gorogot. Hogyan tudna ak-
kor ez a tudatlan tudo6sitd valodi érvekkel szolgalni Bruni inditéka-
it és szandékait illetGen?

Masrészt hasonléan komoly hibiba esnénk, ha egy ilyen meg-
bizhatatlan forrds alapjan itélnénk meg a vulgiris mozgalom saji-
tossagait az atmeneti valsig idején. A Quattrocento kiiszobén lezaj-
lott intellektuilis harc sokat vesztene torténeti jelentGsségébdl, ha
a vulgiaris kultdra és a polgiri hagyomany védelmez&inek legf&bb
torekvése az lett volna, hogy visszaforgassak az id§ kerekét: ne ta-
nulminyozzak a gorog kultirt és ne illessék torténeti kritikdval
a kozépkori legendakat. Hogy igazsdgosan -téljik meg a polgari
elem szerepét a militans klasszicizmus megillitisaban, és hogy he-
lyesen értékeljiikk Bruni elkotelezettségét Firenze felé a humanista
literatin kivil is, egy misik forras tariubizonysiagihoz fordulunk. Ez
Cino Rinuccini Invettivdja.
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Cino Rinuccini: , Invettiva” Dante, Petrarca
és Boccaccio bizonyos ragalmazdi ellen

Miutin Domenico da Prato torz értelmezését a helyére raktuk, Cino
Rinuccini ,,/nvettiva” Dante, Petrarca és Boccaccio bizonyos ragal-
mazoi ellen cimd munkajat vegyiik kézbe olyan forrist remélve,
amely tisztizza a humanizmus &s a polgari hagyominy kapcsolatat.
Annal is inkabb, hiszen, mint kideriilt Cino Loschinak szant Rispon-
sivdja a Quattrocento torténetirds egyik fontos elézményének te-
kinthetd.

Cino Invettivdja mégsem nyilik meg konnyen az alkalmi olvasé
szamdra. ElGszor is mint majdnem minden 1400 koéril sziiletett iro-
dalmi md, ez is évszam nélkiil maradt rank. Persze van egy nyilvan-
vald terminus ad quem, amire a tudosok hivatkozni szoktak: Cino
haldla 1407-ben. De ez a ditum sokat veszitett jelentGségébdl, ami-
ota felfigyeltiink ra, hogy 1407-re Bruni humanisztikus fejlédése
t0bb gyokeres valtozdson ment at. Akarcsak Domenico da Prato
pamfletje, az Invettiva sem tartalmazza a célba vett ellenfelek nevét.
Minthogy azt tapasztaltuk, hogy az 1402-es Bruni felfogasa sokban
kilonbozot az 1401-es Bruniétdl, és sohasem egyezett meg telje-
sen Niccoliéval, nem megylink sokra Wesselofskynak és kovetdi-
nek elnagyolt illitdsdval, hogy Cino a scuola eruditd-t fogta volna
perbe, és hogy ez az ,iskola” \Niccoli és Bruni kore” lett volna. Azo-
nositanunk kell azokat a személyeket, akikre iras kdzben Cino gon-
dolt, a kijelentéseit pedig ossze kell vetniink Bruni fejlédési szaka-
szaival, miel6Stt az Invettiviban szerepld megallapitisokat a valsig
hatterének rekonstrukcidja soran felhasznalnank.

Az Invettiva retorikai struktardja kivételes lehetSséget nyijt
arra, hogy meghatarozzuk Cino néhany kortirsinak helyzetét a meg-
irds idején. Ellenfelei téveszméinek elGszimlalasa soran Cino gyak-
ran jelzi azt a nézSpontot, amelyet el kellett volna sajatitaniuk. Nos
ha ezek a javallatok egybeesnek Cino néhiany humanista kortarsa-
nak véleményével, akkor azok a miivek, amelyekben ezek a néze-
tek rink maradtak, vagy nem szlilettek még meg, vagy legalibbis
ismeretlenek voltak Cino elétt. Kihasznilva a kedvezd alkalmat,
hogy azonositsuk azon kortirs miiveket, amelyeket Cino nem is-
mert, amikor az invektivija sziletett, talan néhany jol kdrvonalazott
kovetkeztetéshez juthatunk arrél, hogy Cino kritikdja milyen mér-
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tékben iranyult, ha irinyult egyaltalan, Bruni korai irodalmi meg-
nyilvinulasai ellen.

Kezdjiik talan azzal, hogy Cino szerint mit allitottak a zabolat-
lan klasszicistik Dantérdl és Petrarcardl, és hogy ezzel szemben ho-
gyan lett volna helyes vélekedniiik. ,Nevetség targyava teszik — ol-
vassuk — babérral koszorazott kolténk, Petrarca kdnyveit, nem
atalvan azt allitani az Hlusztris férfiakrdl, hogy nagyboiti prédikici-
ora vald habarék-mi, tudomist sem véve arrdl, hogy mennyire
egyetemes volt — latin nyelven és népnyelven egyarint — kolté-
szete. ... A koltSk kozt is legdicsébbrdl, a méltan hires Dante Alig-
hierirél, azt allitjAk, hogy a kontdrok koltSje volt, elhallgatvan
ugyanakkor, hogy az & koltSi nyelve sélyomként szarnyal az Osszes
t6bbi felett. ... Az illusztris kolt§, Dante hogy polgartirsainak na-
gyobb hasznara viljon, szivesebben dbrizolja az emberi cselekede-
teket népnyelven, hogynem latinul. s ama g6gos ragalmazok job-
ban teszik, ha nem tdrnek ki otromba nevetésbe, mert ... Dante oly
csodilatos szabatossaggal és bajjal siirit egy ritmusba két-harom ha-
sonlatot, amire Vergilius hiisz hexameterben is képtelen. ... Miért is
azt tartom, hogy nagyobb tokélyt kivané, heroikusabb munka vul-
garis nyelven koltészetet mivelni, mintsem latin nyelven”.

A fenti részletek kozil az elsd kettSt olvasva meghokkenve ta-
pasztaljuk, hogy ismerdsek Bruni Dialogijabdl: nemcsak azok,
amelyeket Cino pellengérre akar illitani, hanem maguk az ellenér-
vek is. Hiszen azok a fullinkos megjegyzések, amelyek miatt Cino
fiistélog, Niccoli csafondaros élceit visszhangozzik a Dialogus I-
bél, az altala ajinlott mérték pedig a Dialogus II-b6l, a meghu-
nyiszkodd Niccoli szajabol valé. A misodik dialdgus Niccolija,
pont gy ahogy Cino is szorgalmazza, abban ismeri el Dante és Pet-
rarca igazsagit, hogy a kolts felette 4ll a tudomanynak és az egy-
szer( literatinak (Dantérdl nem lehet azoknak a mércéjevel itéletet
alkotnunk, akik altalaban ,irassal foglalkoznak”, hiszen folottik all,
allitja a masodik dialégus Niccolija), és értékeli Petrarca egyediilallo
sokoldalGsagat (aki ezen Niccoli szerint az egyetlen koltd, aki nagy-
gya valt versben és préziban, latinul és vulgaris nyelven egyarant).
Bruni olyannyira eltavolodott a vulgiris kultarat megvetd klasszi-
cista el6itéletektsl, hogy a Laudatioban Firenze kulturilis folényé-
nek alapjit egyszerre veti meg a vulgiris nyelv és az Gjjaéledt
klasszikus stidiumok eredményeire épitve. Egész Itdlia, olvashat-
juk a Laudatio zirbmondataiban, agy tekint Firenzére mint a nyelvi
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tisztasidg és kifinomultsig eszményére; mivel egyediil ez a varos
biiszkélkedhet olyan polgarokkal (és itt természetesen a Trecento
hirom nagy iréjara gondol), ,akik ezen a kozonséges, mindenki al-
tal koptatott nyelven is Ggy tudnak megszolalni, hogy mellettitk
barki misé gyermekinek hathat”.

Tehat Bruni 1403-t6l eleget tett Cino programjinak. Es tette ezt
nemcsak a Dantét &s Petrarcat megilletd tisztelet és a népnyelv jo-
gainak ugyében: hasonlo egyezéseket érzékelhetiink, ha arra va-
gyunk figyelmesek, mit mondott Cino abban a két legizgalmasabb
témaban, amelyek Bruni energiiit is erésen lekototték azokban az
években: az egyik Firenze torténetének megirdsa, a masik Platon
Ujratanulminyozisanak szenvedélye.

Cino Invectivdjaban a kovetkezSket olvassuk: ,Ami a torténeti-
rast illeti a — birdlandoé — klasszicistik nagy hévvel vitatkoznak ar-
6], hogy Ninus elétt léteztek-e torténeti beszimolok vagy sem,
hogy hany kényvet irt Livius, és hogy ezek miért avultak el mara, és
hogy milyen tévedéseket ejtettek a torténetirok. Es ezek alapjan azt
allitjak, hogy Valerius Maximus nem elég részletes, Livius [szovege-
il csonkik, a [kozépkori] krénikak szoszatyirok. Es annyi id6t el-
vesztegetnek ezekre a hidbavalé disputikra, hogy ezek mellett
nincs idejitk megismerni az eredeti torténeteket, vagy ha megisme-
rik, nem tudjik a megfeleld idSben és helyen felidézni, amikor ha-
szonnal a koz javara lehetne el6hozakodni velik” . A Platén iranti
csodalatukat illetSen pedig: ,Azt mondjak, Platén nagyobb filozo-
fus volt, mint Arisztotelész, hivatkozvin Szent Agostonra, aki sze-
rint Arisztotelész maga mogé utasit minden filozéfust, de Platon
folé sosem tud kerekedni. Azt azonban nem teszik hozza, mi az oka
Szent Agoston nagylelk( elismerésének: az, hogy Platén elképzelé-
sei a lélekrdl jobban Osszeférnek a katolikus hittel...”

Ha ezeket a szemrehinyasokat Osszevetjiikk a Laudatioval, 16g-
ton feltiinik, hogy — a polgari szabadsag talajan ill6 torténelemfi-
hogy megirja Firenze torténetét — nemcsak ,megismerte” Firenze
torténetét, hanem fol is idézte” a kdz javira, ahogy azt, s6t még in-
kabb, ahogy azt Cino elvirta az ifjabb nemzedéktSl. Emellett ha
megvizsgiljuk Bruni elGszavat az iltala készitett Phaidén-forditas-
hoz, azt latjuk, hogy a Platon-stidiumok mellett felhozott érvei
1404/05-ben olyan megfontolasokon alapultak, amelyek hiinya fo-
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lott Cino lamentilt: a lélek halhatatlansigdnak elgondolasin és
a keresztény hittel harmonizilé vonisain.

Ennyi mellbevigo egybeesés lattdn Cino igényei és Brum ered-
ményei kozott azt mondhatjuk, hogy ha Cino az Invettiva megirasa-
nak idején ismerte a Laudatiot, a Dialogus II-t & Bruni bevezetdjét
a Phaidon-forditashoz, akkor olyan dolgokat virt el a fiatal genera-
ci6tol, amit a legeredetibb elme kozottiik miveiben mar rég kitelje-
sttett. fgy hat csak két eset lehetséges: Cino Invettivija el6bb kelet-
kezett, semmint a font idézett Bruni-mlvek megjelentek volna;
vagy késébb, és Cino mégsem tudott arrdl, hogy a gincsolt csoport
egyik vezetd alakjanak érdeklGdése éppen az altala partfogolt
iranyba fordult. Barmelyik esetben is Cino, amikor a firenzei érde-
kektdl és tradicioktol elforduld klaszicista-csoportok képét festette
fol, azt a fajta klasszicizmust litta maga eltt, amely Brunit csak
a Laudatio és a Dialogus Il megalkotésa elétt érintette meg. Minde-
mellett mivel Cino vadjai kitinGen harmonizalnak azzal a képpel,
ami a Dial6gus I-ben jelenik meg, ezért az Invettivd-ra Ggy tekint-
hetiink, mint egy egyideji vagy kissé visszatekinté forrasra, amely
tudosit arrdl a Dialogus [-bGl mar ismert kihivasrél, amia korai
klasszicizmussal jelentkezett.

Eddigi felfedezéseinkb3l néhiny altalinosabb kovetkeztetést
lesziirhetiink. El&szér is, ha Bruni bels fejlédése ennyire egybe
tud jatszani a régi polgari iskola olyan reprezentativ irojanak vilaga-
val, mint Cino Rinuccini, akkor nézetei a Laudatioban és a Dialo-
gus Il-ben ugy tidvdzlendSk, mint a polgari hagyomannyal térténd
osszehangolddas Gjabb bizonysigai. Masodszor, az a tény, hogy
Cino birilata a humanizmus azon szakaszat illeti, amit a Dialogus I
jelenit meg, azzal az el6nnyel jar, hogy mivét elévehetjiikk azokban
az esetekben, amikor az elsd dialogus tényadatai nem elégségesek,
vagy amikor tilsidgosan elhomailyositja Sket az a provokativ ironia,
amely a Dialogus I Niccolijinak megszoélalasait szinezi. Végiil mivel
a Dialogus I és Cino Invettivija — egymast kolcsondsen megvila-
gitvin — megengedte nekiink, hogy megkockaztassunk néhény le-
szikitett, de magabiztos allitdst az 1400-as évek kortli militins
klasszicizmus természetérdl, most tovabbléphetiink, hogy a Bruni-
és a Cino Rinuccini-mivekbdl osszegytijtott tényeket dsszevessiik
mds korabeli forrisokkal.
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Intellektualis fordulat 1400 koriil Rinuccini
Snvettiva”-ja alapjan

Az Invettiva legériékesebb hozadéka a firenzei fliterati gondolko-
dasmodjanak és életvitelének arnyalt leirdsa az 1400 korili idészak-
ban, egy olyan tana iltal, akinek elméje latin nyelven pallérozédott,
s aki ugyanakkor meg tudta itélni a klasszicizmust a régi firenzei ha-
gyominyok feldl is.

Abban biztosak lehetiink, hogy Cino annak ellenére, hogy csak
futé kapcsolatai voltak a humanizmussal, nem volt bornirt fa-
nyalgo, aki kezdettSl fogva elvetette volna a humanista mozgalmat.
Nemrég taldltak is humanista érdekl6désére vall6 nyomot: 1383-
ban Boccaccio Geneologiae Deorumirdl csinaltatott maganak ma-
solatot. Késébb a Risponsivdban — 1397-bél, a két ropirat kozil
minden bizonnyal a koribbi mivében — még mindig szivélyes jo-
indulattal viseltetik az ifji humanistak irant, akiket késébb az Invet-
tivdjaban tollhegyre tizott. A Risponsivdban a varos dicsGségének
érzékeltetésére felvonultatja Firenze illusztris h&seit, melynek vé-
gén Cino diadalmasan veti oda Loschinak, hogy semmi nem okoz
szamiara édesebb 6rémot, és semmi nem batoritja fel jobban mint
az, hogy élete sordn tantja lehetett annak, hogy ,varosomban olyan
kivalo tehetségi fiatalok brigdtdja ngjjon fel, akik méltoak lenné-
nek Athénhoz, minden idSk legmiiveltebb virosahoz”. Az Invet-
tivdban a , brigata” terminus Gjra megjelenik, amiben utalast sejthe-
tiink arra, hogy Cino a firenzei fiatal értelmiség ugyanazon csoport-
jara gondol, de ebben mar fustologve emlegeti dolgaikat, és nyiltan
szakit korabbi baritaival. Ezért az 1397-et kovets években a firen-
zei humanistak attitidje bizonyira megviltozott, vagy legalabbis
a korabbi talkapasaik méginkibb kiiitkézhettek, ami mar egy Cino-
féle polgar izlését sérthette. Ezek az évek Bruni elsé Dialogusa mel-
lett tandi lehettek a Salutati-féle De Tyranno megjelenésének.

Ha Cino Rinuccini vallomasat hallgatjuk errdl az idGszakrdl,
erSsen gyanakodnunk kell arra, hogy beszamoldja egyarant hordoz
magan fogyatékossigokat és erényeket. Cino sohasem szakadt el
teljesen a régebbi polgari kultaratol, igy csak bizonyos hatirok ko-
20tt értette meg a humanista vivmanyokat, annak ellenére, hogy
volt személyes kapcsolata a klasszista humanistikkal és irodalmi
célkitlizéseikkel is. J6 néhidny helyen, ahol arrdl ir, hogy a birilt fi-
atalok, mit nem hisznek és mit nem vallanak, amit szerinte hinnitik
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és vallaniuk kéne, leleplezik, milyen nehezen tud szabadulni az
idejétmilt kozépkori kotelékektSl, amelyek neveltetését meghati-
roztik. A szazadforduld klasszicizmusirdl alkotott itéleteit inkabb
mellékes kérdések és implikaciok hataroztik meg, és nem a huma-
nistik kiérlelt céljainak ismerete. Szamos alkalommal azonban ép-
pen ezekrdl a kisérgjelenségekrdl szerzett informicidink egészitik
ki a Dialogus I €s mas humanista itasok vilagat.

Mar emlitettiik, mivel jarult hozza Cino el8szor a korszak me-
gértéséhez: besz€l szimunkra a firenzei kolté-triumvirituson nyel-
viiket koszorils intrikusokrél, akik nagyon kozel allnak ahhoz a fa-
nyalgashoz, amely — Bruni elsé dialogusa szerint — Niccolira jel-
lemz&. Ha nem létezne ez a piarhuzamos beszimold az kivulallé
Cino tollabdl, akkor nem lehetnénk teljes bizonyossiggal meggyd-
zGdve arrdl, hogy az a Dantét, Petrarcit és Boccacciot megcélozo
érdes hangnem, amely a Dialogus I-re jellemz8, nemcsak egy al-
kalmi csipkelédés visszhangjai, hanem elvilaszthatatlan az 1400
koruli évek Niccolijatol.

Hasonloképpen Cino szemrehinyisai gyonyorien egybeesnek
azzal, amirS] Brunitdl mar értestithettiink: azokkal az intellektuilis
divatokkal, amelyek kritikai filologia megjelenését kovették. Ez.
nem azt jelenti, hogy Cino beszdmoldjit ne fogadjuk némi elenged-
hetetlen gyanakviassal, ami egy invektiva esetén feltétlen sziiksé-
ges. Az Inveltiva prologusa szerint szerzdje képtelen volt mar elvi-
selni Firenzét, s ezért a keresztiil-kasul kéborolt a viligban (a fikcid
szerint erré] az atrdl kildi haza, Firenzébe intelmeit), mert mar hall-
gatni sem birta a ,a locsogok rajanak Ures és szellemtelen szoharca-
it”. Ezek azok az atyafiak, akik ,hogy az egyszerd emberek el6tt
muveltségiikkel kérkedjenek, a koztereken arfdl povedalnak, hany
diftongus létezett az antik nyelvben, és ma miért csak kettSt hasz-
nilunk bel&lik; melyik korszak nyelvtana a jobb: azé-e, amelyiket
a komédiaird Terentius hasznalt, vagy az eposz-kolt6 Vergillius kifi-
nomult grammatikaja; hanyféle metrumot hasznaltak az antik kol-
t6k, és miért nem hasznalatos ma az anapesztusznak az a valtozata,
amely négy rovid verslibbol all. Es minden idejiiket efféle elké-
peszté spekulaciokra fecsérlik.” Ez bizony vaskos szatira, s a kérdés
csak az, hi-e annyira ez a karikatira a realitisokhoz, hogy az ilta-
lunk rajzolt képet még arnyaltabba tehesse.

Azonkiviil, hogy esziinkbe jut az elsé dialdégus Nicccolijanak
szamos hasonlé megnyilvanulasa, Bruni egy korai levelébdl is cital-
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hatunk ezzel egybevagd részletet. 1405-ben, amikor a papai Kuria-
nal id6zott Viterboban, Bruni kalandoz6 gondolatai visszarepiiltek
a hajdani cetus factus apud Colucium, a Salutati hizaban tartott be-
szélgetések miliGjébe, amikor ama tirsasigban, amelynek egykor
maga is tagja volt, , mas barataimmal egyutt én is lazas fejjel tanul-
tam a gorogot ... és ahol megtudhattuk, mi a jelentése a dispongere
(dispungere-kdzpontozni), a versum facere (kolcsont felvenni adoé-
torlesztés céljabdl), a boni consulere (elismerSen megitélni), a de-
coquere (csédbe menni), az alucinari (képzeletben elkalandozni),
a nauare operam (kozrem(kodni), a celeres (—equestres, lova-
gok), a nequitia (haszontalansig és huncutsag), és ezer mais ha-
sonlo kifejezéseknek”. Ezekben a sorokban a sziiletése idején ra-
gadhatjuk meg az ujkori filolégia temperamentumat; a pontossag
szenvedélye és az antik nyelvhasznilat gondos tigyelete ugyanilyen
érzilettel nyilvanul meg majd a humanistik torténetében. A jelene-
tek, amit az utazd tapasztal a firenzei piactéren &s Bruni emlékei
foler@sitik egymast.

Vannak azonban olyan esetek, amikor Cino allitdsait nem lehet
ilyen egyszerden ellenGrizni és kiegésziteni korabeli firenzei forra-
sokkal. Pédaul: hasonldéan megbizhat6-e, amikor koranak klasszi-
cizmusit olyan jelenségek miatt fogja perbe, amit 6 elpoganyosult
gondolkodismédnak érez? ,Ami a szent dogokrél valé filozofélast
illeti — olvassuk az Invettivaban —, azt mondjik, hogy Varro na-
gyon elegins stilusban irta miveit a pogany istenek tiszteletérél, és
ezért olyan aranytalanul méltatjak &t, hogy titokban még hitiink
doktorainil is elébbre teszik. Még azt is merik illitani, hogy azok az
istenek valosagosabbak, mint a miénk [a mi Isteniink]; és vakokka
vilnak azokra a csodikra, amiket a szentjeink cselekedtek”.

Ami a Dantét és Petrarcit lekezel6 élceket illeti, aligha merhet-
nénk Cino allitasait komolyan venni, ha nem volna arra alkalmunk,
hogy a Dialogus I segitségével mérlegre vessiik igazsagtartalmukat:
tartsuk-e kocepcidézusnak vilagos és érvekkel jol aladuacolt kijelen-
téseit a pogany jelenségek felbukkanasirdl a rajongo klasszicistak
kozt, azaz Niccoli korében?

A korai Quattrocento vilsagirdl szo6l6 legfrissebb tanulmanyok
kevésbé vizsgaljak a klasszicizmus feltételezheté hatisat a vallasi
meggydz&dések alakulidsira. A modern tudominyossig kezdetén
a tizenotodik szazadi reneszinsz feltételezett ,poginysaga” egy ide-
ig olyan aranytalanul tal lett értiékelve, hogy ellenhatiasként késébb
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elSszeretettel fokoztik le ennek a kérdésnek a jelentGségét. S noha
ez a deklasszalodids arinyosabban helyezi el ezt a problémit a re-
neszansz teljes horizontjan, mégsem lehet kizarni azt, hogy bizo-
nyos pillanatokban a klasszikus vallasok friss, Gjszerd felfedezése
a kortarsakat radikilis és harcias meggondolisokra sarkantytzta.
A Trecento forduléjin jelent meg a meg nem alkuvé klasszicizmus
elsé hullima, amely bizonyira kiilonosen fellazitotta a talajt a mili-
tans megnyilvinulasok szamara.

Noha poginy tendenciikrol Rinuccini csak Firenzére szikitve
beszél, mégis talin jobban megismerjiik a kérdés hitterét, ha tekin-
tettiinket kicsit Firenzén és az 1400-as éven tilra vetjik.

A Kklasszicizmus és az antik vallas
Salutati és Francesco da Fiano vallomasa

Korabeli forrasunk, a Dialogus I arr6l mindenesetre tanaskodik,
hogy a Quattrocento kezdetén Varro neve gyakran kdzszijon forgott
a klasszicistik korében. Az elveszett antik miivek kozott, amelyek
hidnya az els§ dialdgus Niccolija szerint — olyannyira gyotrelmessé
teszi az igazi kultGra megteremtését, Varro konyveit kitiintetett he-
lyen emlitik, mint olyan forrast, amely ,az isteni és emberi dolgok
tudisihoz” visznek kdzelebb. Errél tobb arulkodd nyom is van.
Elete utolsé évtizedében Salutati egy gigantikus tudominyos
munka, a De Laboribus Herculis irasaval foglalkozott. Ez az antik
koltSk altal hasznalt mitologiai allegoridk kézikonyvének szint md
Boccaccio j6l ismert Geneologiae Deorum cim( gyUjteményéhez
szolgalt volna kiegészité kotetként, és bizonyira attdl elvilasztha-
tatlan kiadvany lett volna, ha a halal bele nem szl Salutati terveibe
azel6tt, hogy elvégezte volna miivén a kozlés elétti utolsd simitiso-
kat. A Salutati-kotet legszembedtlébb és a Boccaccio-miitdl legin-
kibb elvilo jellegzetessége — a torténeti kritika és a pontossag
nyilvanval6 er§sddésén til — a tovabblépés a klasszikus koltészet:
ben tiikr6z8d4 antik vallas rehabiliticioja felé. A Hercules bevezetd
fejezeteiben egy kidolgozott problémafélvetést talilunk (amit a md
tobbi részében Salutati alaposan meg is okol) arrél, hogy Isten ter-
mészetének megfelelé megragadasa és kifejezése birmely torténeti
korban joval meghaladja az ember képességeinek hatirait, s ezért
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keresztény és nem keresztény vallisok egyarint csak Isten tevé-
keny voltinak antropomorf abrazolasara szoritkozhatnak.

A bibliai kifejezésmod, hogy Isten Jatta”, ;,mondta” és ,felindult
haragjaban”, érvel Salutati, végsGsoron Isten reprezenticioi, nem
kulonben, ahogy a pogany kolték abrazoljik egyik vagy masik is-
tenségliket. Jupiter és Jund parbeszéde, ahogy a koliSk lefestik he-
lyenként, a Krisztushoz sz61d Isten bibliai 4brizolisihoz hasonlé.
A vallisi ismeretelméletnek ebben fényében szigori értelemben
véve a politeizmus a hanyatlas jeleként értelmezhetS. A primitiv
ember bizonyos fokig ismerte az igaz Istent, de mivel még nem 1é-
tezett szamdra az Gtmutatd isteni kinyilatkoztatas, az idé multaval
a bilvanyimadas hatalmasodott el; azonban néhiny nagy kivétel,
a koltsk legjobbjai megdrizték az egy Isten ismeretét, még akkor is,
ha a mitolégiat, mint a koltészet nélkiilozhetetlen eszkozét f6lhasz-
nalak.

Ennek az elgondolésnak a forrasa az antik sztoicizmus vallasos
nistai szamara, hiszen a klasszikus és a kozepkon kéziratok szimos
idézetet tartalmaztak a sztoikus iskola hagyominyabél. Ezek kozil
kilonosen jelentSs volt az a nagyszdma Varro-toredék, amelyet
Augustinus cital az Isten vdrosaban. Varro igy kulcsfigura Salutati
szimara is, bar inkabb vitatott forras, mivel Salutati amennyire csak
lehet, a sztoikus filozofusoktdl a koliSk javara akarta elperelni a mi-
tolégia monoteisztikus dtértelmezését. Petrarca és Boccaccio mar
bizonyos fokig bevetették ezt a monoteizmus-elméletet, mint az an-
tik koltdk gondolkodiasanak nyilvanvald kulcsat; de csak Salutati
esetében hatott ennyire mélyen a keresztény &s a klasszikus vallas
kapcsolatinak megitélésére, mivel Salutatinil nagy hangsualyt ka-
pott az emberi istenfogalmak elégtelensége, és ebbdl fakaddan az
antropomorfikus értelmezések sziikséges volta. Azonban még Salu-
tati sem indul el hatdrozottan ebbe az irinyba az 1390-es évek vé-
géig; a klasszikus mitologidhoz és vallashoz fizott korabbi kom-
mentérjait ugyanis még a poganysiggal szembeni nagyon erds
fenntartiasok jellemezték. Ezért tiinik ugy, hogy az antik vallasokat
bizonyos tekintetben rehabilitdlé irinyzatok megélénkilése a Tre-
cento-végén, az erre az idGszakra jellemzS humanista temperamen-
tum hozadéka lett volna. Rinuccini vad;alt valami j6l korilhatarol-
hat6 jelenség valthatta ki.
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De vajon nem |6tt-e joval til a célon Rinuccini, amikor azt alli-
totta, hogy az antik istenségeket a katolikus szentekhez hasonlitjak,
és hogy a klasszicistik taboraban bizonyos értelemben még favori-
zaljak is a politeizmust? Kétségtelen, hogy Salutati nem volt ludas az
ilyen interpretaciokban és extrém illisfoglalisokban. A Hercu-
lesében és a leveleiben gyakran hivatkozik ri, hogy meglatasai
a koltsk rejtett monoteizmusirdl egyszeriien csak arra vonatkoz-
nak, hogy a ,poginysig koromsotétjenek mélyén” volt halvany
esélye az igazsag sugirnyaldbjainak; egy olyan elméletet akart elfo-
gadtatni, amely elég kidolgozott ahhoz, hogy a politeizmus vadjat
eloszlassa a klasszikus koltészetért rajongd humanistik feje feldl.
Val6jaban oly kevéssé szandékozott parhuzamot vonni a pogany is-
tenek és a katolikus szentek kozott, hogy minden esetben, ha pél-
daul olyan széles korben elterjedt elméletre utalt, hogy a vallas
nagyszerd emberek felmagasztalisabol ered, soha nem mulasztotta
el kihangsilyozni, hogy ebben a felfogisban a balvinyimadis ve-
szélye rejlik. ElGszeretettel ismertette az egyhizatyik tanitasait ar-
r6l, hogy azok az istenitett hGsok démonok voltak, akik erejikkel
és hatalmukkal megigézték a kortirsaikat.

Annak ellenére, hogy Salutatinak maganak van alibije, kon-
nyen elképzelhetni, hogy ezt a leheletvékony hatirmezsgyét egy
széls6ségesebb humanista szirny nem mindig tartotta aggilyosan
tiszteletben. Es tény, hogy ilyen esetekre is talilunk példat. Réma-
ban ugyanebben az idében a Karia humanistii kézott olyan gon-
dolkodasmaéd kapott labra, amely legalabbis nagyon hasonld ah-
hoz, amelyre Cino Rinuccini célozgatott. Szerzdjlik, a humanista be-
allitottsagu Francesco da Fiano kancellariai hivatalnok volt a Karia-
korul — 1404 szeptemberénél semmiképpen nem késébb — ez
a rémai humanista védelmébe vette az antik koltSket a modern
,sardobilék”-kal szemben (Contra Detractores Poetarum). A jol el-
rendezett értekezés Salutati Herculeséhez hasonléan azon az el6-
feltevésen alapul, hogy a Biblia altal és a koltSk altal igénybe vett
allegorikus nyelv kozott szellemi rokonsig van, és hogy a nagy
klasszikus koltSk rejtett moédon kotddnek a monoteizmushoz. De
eltéréen Salutatité]l Francesco da Fiano ezeket a gondolatokat arra
hasznalta a klasszicizmus égisze alatt, hogy ha nem is az antikvitas
fels6bbségét, de mindenesetre egyenldségét vegye védelmébe
a keresztény vilaggal szemben, még a vallis teriiletén is.
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Francesco tirelmetlenil elvet minden tilzott megkiilonbozte-
‘tést a keresztény és a klasszikus életfelfogas kozot. Jol illusztril-
haté mindez munkaja befejezs fejezeteivel, ahol pillantist vet a kol-
6k természetes hirnév-vagyira (,cupiditas gloriae”). Bizonyos,
hogy a humanistik megjelenésiik ota azt firtatjak, hogy vajon sza-
mukra megengedett-e, hogy hodoljanak ennek az érzésnek és re-
habilitaljak azt; kilonosen az ifja Petrarca példidja nyoman Zanobi
da Strada és Boccaccio jutattak arra, hogy ebben az esetben olyan
Osztonzd erdrdl van sz6, amely az embert az illatok, a felsGbb-
rend( szellemi embert az atlagember f5lé emeli. Eddig a pontig
a humanistik nemcsak Cicerohoz fordulhatnak megerd&sitésért, ha-
nem magihoz Szent Agostonhoz is, aki az Isten vdrosdaban elis-
merte, hogy a rémaiak politikai nagysiginak legfontosabb forrasa
az olthatatlan dicsSségvagy volt, és hogy ez politikai tettekhez rela-
tiv moédon elfogadhaté motivacid; de egy valodi keresztény hivé
szivét nemesebb szenvedélyeknek kell uralnia. Egy Francesco da
Fianohoz hasonl6 klasszicista szellem szamira 1400 koriil a poginy
és a keresztény idSkbeli emberi természet ilyen megkiilonboztetése
mar valdszindtlennek tetszett. Az emberi energiik ezen katfeje nél-
kul, vetekedik, sem a szentek sem a viligi h6sok nem lehettek
volna azok, akik lettek. Ahogy az 6kor nagy hadvezérei sem szed-
ték volna Ossze minden erejiket, hogy legyézzék az Gtjukba tor-
nyosul6 akadilyokat tengereken és irdatlan hegyeken it, ugyanigy
Augustinusnak és a tobbi nagy egyhiazatyanak sem lett volna kitar-
tasa a roppant terjedelmes irodalmi vallalkozisaikhoz, ha hagyta
volna &ket nyugodni ez a belsé felhajtd erd. ,Szentek voltak — al-
litja Francesco —, de egyttal emberek is voltak; s minthogy emberi
természetiink (humanitas) mindnyijunkat hiz-von, mint a horog,
a dicsGség vigya felé, az a meggySz&désem, hogy egyszer vagy
kétszer Sket is biztosan elboritotta a perzselS vagy, hogy neviiket
az emberek kozott dicsérjék.” Ha belsS vallasi tiiziik nem jatszott
volna Ossze ezzel a viggyal, aligha aldoztik volna fel oly sok éjsza-
kajukat, és nem ugyeltek volna aggilyos gonddal miveik irodalmi
megformalasara.

A régebbi humanista jelszavak, hogy az allegoéria szerepe azo-
nos a koltészetben és a Biblidban, és hogy a legjobb antik kolték
monoteistak voltak, 0j és erSteljes tonust kapnak annak a kérdés-
nek a kiélezésével, hogy az emberi természet mennyire hasonlitott
a pogany és a keresztény viligban. A régi beidegz&dés, érvel Fran-



A korai italiai reneszdnsz valsdga 135

cesco, hogy kiilénbséget kell tenniink a bibliai ,tipusok” vagy ,tré-
pusok” vagy figurak” (allegérikus és mégis szdszerinti igazsigok)
és az egyszer( koltSi allegéridk kozott, kozonséges szofisztika.
Amikor a keresztény vilag elfogadta, hogy a négy illat a négy evan-
gélistat szimbolizilja, lényegét tekintve nem tett mast, mint amit az
antikok tettek a mitologiai alakok megformalisaval; mivel az anti-
kok szamara annak ellenére, hogy az isteni felség megnyilvanulasi
formait kilonallé istenekkel abrazoltik, ugyanagy tisztaban voltak
azzal az igazsiggal, hogy csak egyetlen Isten létezik. ,Nemcsak
a szent kereszténységben €16 emberek kozott, hanem mas nemze-
tekben is talalhatunk olyanokat, akik szimdira eleven az a meggyd6-
z8dés, hogy a vilagegyetem Isten alkotasa, és § minden dolgok te-
remtSje.” Ezekbdl a passzusokbdl kitinik, hogy a régi felfogas,
hogy a monoteizmus a koltSk kiviltsaga volt, egyébként pedig
eloszlott a politeizmus mocsariban, az antikvitis iranti heviletben
olyan meggySzddéssé forrta ki magat, hogy az antikvitds alapjaban
véve alig kiillonbodzott a keresztény vilagtél. Soha senki nem lesz
képes engem arrdl meggy&zni, protestal Francesco, hogy ilyen ki-
ting szellemek ragaszkodtak volna a politeizmushoz. Az persze
kétségtelen, hogy az antikok nem sejthették eldre a keresztény ta-
nokat, mivel ket nem vezette bibliai kinyilatkoztatas. Mégis ,véle-
ményem szerint — igy Francesco — érdemeikért részestltek annyi
kegyelemben, amely arra elegendé volt, hogy nagyon kozel tudja-
nak keriilni az igazsighoz”; olyan kozel, hogy ugy érzi, kis valtoz-
tatdssal legtobbszor 6sszhangban taldljuk Sket a Szentirdssal. Ennél
tobbet elérni mar meghaladja az ember lehet&ségeit, s nem az & hi-
bajuk, hanem isteni végzés, hogy nem lathattdk elSre, miként az el-
hivatott profétik, Krisztus leendd eljovetelét.

Ezekutan Francesco da Fiano kemény szavakat taldl arra a mél-
tanytalan szemléletre, amely poginyokat orok karhozatra itélte.
Ezek a fejezetek kiilon figyelmet érdemelnek. A humanizmus bizo-
nyos ellenfelei ragaszkodnak ahhoz, kozli Francesco, hogy ,az an-
tik kélt6k miveit ne legyen szabad olvasnunk, mert a lelkik — a
mi religionk altal karhoztatva — kulonféle kinzasok terhe alatt
gyotrettetik, mivel nem tisztultak meg a szent keresztség vizében és
nem részesllhettek a keresztény tidvosségben”. Mint katolikus ke-
resztény, mondja Francesco, mindig hinni fogok, ahogy hisz
a Szent Egyhiz; de az, hogy emiatt tartézkodnunk kellene a koltgk
olvasasitél ,legalabb olyan nevetséges dolog, amilyen ostoba”; mi-
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vel ha ezek az indokok védhetSk volnanak, akkor tilos volna hasz-
nilnunk a poginy mesterek altal készitett romai jogot, és tilos volna
forgatnunk Arisztotelész és Platon miveit. EzektS] a szerz6kidl ,a
magasabb hatalom megtagadta, hogy megismerjék az eljpvendd
Krisztust, de még azt is, hogy sejtésik legyen rola. Ebben a dolog-
ban tehit szeretnék egy kérdésemre valaszt kapni Augustinustol és
OrigenésztSl. Akik ékesszolasukrdl voltak hiresek: Homérosz, Hé-
sziodosz, Pindarosz és Menandrosz gorog nyelven, Caecilius, Plau-
tus, Terentius és Lucillius és sok mas poéta latin nyelven, hosszi
id6vel Krisztus sziiletése elStt — hogyan hihettek volna abban, aki
oly sok-sok évvel késsbb sziiletett csak meg? Hogyan ragyoghatta
volna be az értelmiiket az embert teljesen atjard igazsag fénye az
idSk betelte elstt, ha egyszer a jovS ismerete valoban nem emberi,
hanem isteni adominy? ... gy ha az a sok kdzbeesd év megfosz-
totta a koltSket Krisztus ismeretétsl, egy bolcsebb biréra, egy Au-
gustinus vagy egy Origenész érettebb igazsagérzékére bizom, hogy
ha a t6rvények és a kinonok semmilyen bintetést nem helyeznek
kilatasba olyan esetekre, amelyek csak a jovében fognak bekovet-
kezni, dontse el igazsigos vagy igazsagtalan az a vélekedés, hogy
a koltSk olyan cselekedetekért, amelyek csak az elkovetkezend6k-
ben szamitottak biinnek, a pokol bugyraiba vettettek”.

Valaki talin megprobalja bagatellizalni ennek a tiltakozasnak
a jelentSségét azzal, hogy Francesco olyannyira elmerilt a szimara
leginkibb ismerds egyhazatyik tanulminyozisaban, hogy mintha
elfelejtkezne arrdl a tobb mint szaz évvel koribbi tomista tanitasrol,
hogy sok igazlelk{ poginy megmenekiilt, mert isteni kegyelembél
nemcsak Isten létezésérdl és gondviselésérdl volt tiszta és ,explicit”
képiik, hanem volt egy hatirozatlan ,implicit” hitiik is a Kézbenja-
réban, és igy a megviltas foltételeit betoltotték. De megjegyezve,
hogy Francesco nem ismerte a probléma Aquinoi-féle egyeztets
megoldasat, nem szabad l€éhin keresztiilnézniink a m( keletkezési
koriilményeinek sokkal fontosabb részletein. Akar nem tudott
Francesco a tomista doktrindrél, akdr ismerte azt, csak idegenkedett
az ,implicit” hit tedrajatél, ugy vélekedvén, hogy a koltSknek nem
lehetett semmiféle kijelentésitk a késébb eljovenddS Krisztusrol,
mindez arra mutat, hogy nem szabad tGlértékelni a tomista doktrina
szerepét a korareneszinsz-kori Italiaban; arra kell felkésziilniink,
hogy amikor a Petrarca utini elsé nemzedéket intimebb viszony
kezdi fzni az antik auktorokhoz, a humanistik itt is, masutt is, a sa-
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jat osvényeiket kezdték el jarni. Akar ismerte, akar nem Francesco
da Fiano, Aquinoi illispontja egy effajta humanista szimara nem
sokat jelentett. Mivel Francesco éppen eléggé ismerte az antik kol-
t6ket ahhoz, hogy bizonyosan tudja, hogy Augustus kora elétt szo
sem volt arrdl, hogy a keresztény dogma el6re vetette volna arnyé-
kat. A keresztény kor elGtti embereket csodalatra és szeretetre mél-
tonak vélte, noha szerinte semmiféle elSismeretitk a keresztény
tanrél nem volt, és 4gy néz rajuk, mint akikkel szellemben egyen-
16, akik a baratai, nem mintha valami homalyos médon keresztény
hivék lettek volna, hanem mert modernek és antikok egyarant ,em-
berek” voltak, ezért a ,humanitas” teriiletén kell egymassal ver-
senyre kelnilik. A humanista ir6knak késébb is jellemzé hibajuk
maradt, hogy figyelmen kiviil hagytik az Aquinoi torekvéseit az an-
tik gondolkodis és a keresztény dogma kozotti kiilonbségek eltor-
lésére. Francesco tiltakozisatdl, hogy az antikok nem karhoztatan-
dok azért, mert tdjékozatlanok voltak olyan igazsigokban, amelyek
korukban még nem tarultak fel, egyenes Ut vezet Erasmus kijelen-
téséhez — aki Szokratészt és Cicerot inszinualva irja: ,Ami jimbor,
azt ne hivjuk profinnak. ... Meglehet, hogy Krisztus szelleme széle-
sebb koérben dradt szét, mint azt mi az értelmezéseinkben elgon-
dolni birjuk. Es sokan vannak a szentek gyiilekezetében, akik hia-
nyoznak a mi katalégusainkbol”; és a végsé tagadokhoz, akik a ti-
zenhatodik szdzad elején a humanizmustdl inspirdlva vették a bi-
torsdgot, hogy a poginyokat orok karhozatra itél agostoni dokti-
naval szembeforduljanak.

Fontos volt megemliteni a korai és a kései humanizmus fenti
szellemi kapcsolatdt, masrészt viszont ugyanilyen emlitésre mélto
az a hangoltsagi kulonbség, amely a kifakadd Francesco és kora,
amelyben az embereknek sokan merték a kiilonb6z6 korok j6 em-
bereinek talvilagi életét bemutatni, és Erasmus tanitdsa kozott van,
aki a misztikus vallasi dogma megitéltetését inkabb elbatortalani-
tani igyekezett mondvin, hogy jelenleg hol tartézkodik Cicero
lelke, azt meglehet talain nem emberi itél&széknek kell eldonteni”.
A Francesco da Fiano tipust korai klasszicistik, a Trecento fordulo-
jan még nem lattak, hogy az Gtjuk a régi Augustinus-tanitas tiszta ta-
gadiasiahoz vezet. Francesco, tele keser(i irdniaval, egyszerien ki-
kelt Augustinus és Origenész ellen, modvin, hogy az 6 keményebb
és érettebb itéletiikre hagyja, becsiiletes dolog volt-e vagy sem
megtagadni az antikoktol a vétlen tudatlansag mentségét, egy olyan
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kortilményt, amelyet minden emberi jog akceptal. Noha csak kifa-
kadas volt ez, s nem egy 0Uj nézépont kialakitasa, Francesco kiéle-
zett problémafolvetése mégis olyan kihivast rejtett magaban a ko-
zépkori hagyominnyal szemben, amely tal tesz sok eljovendé hu-
manista generacio kotekedd tiszteletlenségén. Nem meglepd, hogy
Francescot véljik felfedezni abban az attittidben, amelyet Cino Ri-
nuccini tapasztalhatott kornyezetében, amikor arrél panaszkodott,
hogy azokban az idékben egyes humanistik ,felettébb feltind mo-
don rajongtak Varroért, és ... megfeledkeztek a mi szentjeink cso-
dairdl”. Varro, akit Cicero De Natura Deoruma és néhany kohs
mellett a sztoikus szellemiség érintett meg, Francesco szilard
meggy6z&désének egyik kitlintetett pillére. Varro monoteisztikus
kijelentéseit, amelyeket Augustinus gy(ijtott ossze a keresztény el-
méletirds szdmara, panteisztikus mellékizik ellenére Francesco
olyan teljességgel idézte fel az invektivdjaban, ahogy az korabban
talin egy humanista sem. A szentek népszeri kultusza és csodiik
Francesco sziméra bizonysigul szolgilnak arra, hogy a keresztény
vilagban léteznek az antik politeizmushoz hasonl6 jelenségek. ,Ha
valéban a dolgot magit vessziik figyelembe, a 1ényegét és hatasat,
és nem a szavak felszinenes jelentését, akkor a mi hitlinknek is meg
vannak a maga istenei. Eppencsak amit az antikok isteneknek hiv-
tak, mi szenteknek nevezziik”. Amikor Augustinus az irdsaiban le-
leplezte a poginy istenekkel kapcsolatos babonikat, akkor meg
akarta bélyegezni az antik tévelygéseket, de nem azt bizonyitotta,
hogy az antikok tévedései lényegileg kiilonbdznének a mieinktdl.
,Arrol legalabbis meg vagyok gy6zédve, hogy ha Augustinus nap-
jainkban élne, ugyanolyan gyilkos irénidval timadna bizonyos
.Szentekre”, akiket nem nyilvanvald csodik, nem az Anyaszentegy-
haz, hanem névtelen emberek ostoba és nevetséges vélekedése
fabrikalt ...”. Nekunk, maiaknak is megvannak a segité szelleme-
ink, akikhez a cs&cselék fejfijas, koszvény, kohogés és gyerme-
kagyi laz esetén gyogyulasért folyamodik. Mikdzben az antikok ko-
zott is elSfordult a babonak agostonian irénikus megbélyegzése, és
az igaz vallas perverzidjaban rejlé veszélyek felismerése, mint pél-
daul — habair nem volt ismerete a keresztény hitr6l — Balbusnil,
ennél a felvilaigosult poginy papnal Cicero De Natura Deorumanak
misodik kényvében.

Azt jelentené mindez, hogy Francesco ,nem atallja azt allitani,
hogy azok az istenek igazabbak, (mint a mi Isteniink)?” — fordul
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szemrehiny6 tekintettel a klasszicistak felé Cino Rinuccini — és
hogy Francesco ,titkon Varrot elébbre teszi, mint a mi hitiink dok-
torait?”. Egy pillanatra sem hihetiink abban, hogy ez lett volna Fran-
cesco mondanddja vagy intencidja. Mégis a sajit hozzaalldsa és az
altala leszurt kovetkeztetések azt mutatjak, hogy ha Rinuccini ezen
a ponton talzasokba esik is, ennek volt némi alapja. Mert Francesco
bizonyos értelemben legalibbis azt mondja, hogy egy olyan po-
giny szerzg, mint Varro tanUbizonysagait silyosabban kell a latra
vetni, mint a keresztény egyhizatyakét. Ervelése pedig a kovet-
kezs: ,Nem lesz kevésbé hatékony a keresztény igazsigok meg-
gy6z6 ereje” allitja ,ha az elkotelezettek helyett masként gondolko-
dok bontjak ki azokat. Nagyobb érték(i és bizonyosabb hiteld a di-
cséret, ha Scipio, az ellenfél, méltatja Hannibal kivalosagat, mint
mikor ugyanezt apja, rokonai vagy baratai teszik. ... Ezért teoldgu-
saink érvelése sem lesz erétlenebb, ha hozzajuk mis argumentaci-
ok is csatlakoznak, azaz ha a katolicizmus iltal elismert szentek ira-
sai mellé olyan pogany auktorokat helyeziink, akiknek mivei jo
ajanl6 levelek Krisztus papsiga szamara”. Tal konnyen, olti tovibb
a szot Francesco, felejtjiik el a Valogatdsban talalhaté maximat, mi-
szerint ,a sajit iigyében egyetlenegy tant sem lehet kifogastalan”.
,En egyféleképpen gondolkodom, és ez az dltalinos kdzvélemény:
hazai palyarél hozott érvekkel harcba szallni nem jelent mast, mint-
hogy ugylinket nevetségessé silanyitjuk és bukisra ftéljik”. Nem
rejt-e magaban ez az illaspont egy finom csavart, amely valéban
magan hordoz valamit abbdl, hogy ,jobban szeretik Varrot, ....mint
sajat hittink doktorait”?

Egy a Karidhoz tartozé humanista elfeledett széljegyzetei az
1400 korili évek vitithoz megengedik nekiink, hogy a Quattro-
cento kiiszobén lezajlott viltozasokrél alkotott képilinket egy nem
elhanyagolhaté arnyalattal gazdagitsuk, és bizonyitsuk, hogy Ri-
nuccini a2 beszimoldjinak leggyanusabb részeinél sem egyszeriien
a rajongoi elétt akar poézolni, vagy sajat askalodo hajlamai elétt al-
dozni. El kell ismerntink, hogy kevés ismert firenzei forras allithaté
parba Francesco da Fiano irisaval. De nem nehéz belatni, hogy az
olyan megbotrinkoztaté gondolatok, amelyek kozil néhanyat
idéztem, csak igen ritkan keriiltek papirra. Es bar Salutati idézett
mivei 6sszehasonlithatatlanul szelidebbek mind gondolatmene-
tiikben, mind kifejezésmodjukban, de ha lefejtjiik a kiilsé héjat
mindannak, amit az utolsé évtizedeiben alkotott, megbizonyosod-
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hatunk arrél, hogy azok a gondolatok, amelyeket Francesco da Fi-
ano olyan arcétlanul vetett papirra, nem teljesen fiiggetlenek firen-
zei kollégijatol. Kilonbdzé hangnemben, de mindkettSjuk ugya-
nazt a dallamot jitssza, amikor védelmébe veszi a koltSket az antik
monoteista kegyesség ,ragalmazoéival” szemben, és amikor landzsit
wrnek amellett, hogy a koltészetre és vallasra egyarant a figurativ
beszédmédd jellemzd.

Ahol Salutati nem ugyel olyan gonddal a kifejezésméddra,
ahogy kétségtelen tette a Hercules-tanulmanyban, amikor az antik
mitolégia darazsfészkéhez nyult, akkor egészen varatlanul Fran-
cesco da Fiano irasaihoz hasonl6 ténusban is megszolalhat. Amikor
az Epistolae Familiares Gjrafolfedezésével vildgossa valt, hogy Ci-
cero mennyire kidllt a Respublica Romana mellett, elsS felajzottsa-
gaban sokkal messzebbre ment Caesar és Birodalom ko6zépkori
kultuszanak lerombolisiban, mint akkor, amikor késébb mar en-
nek kovetkezményeivel is tisztaba jott. Az antik férfiak nagysagarol
irt kommentarjiban szintén talalhatunk atfGtott sorokat az a — még
kereszténység nélkiili — antik vilig szeretetérdl, amit bizonyara
visszavont volna, ha tudomast szerzett volna e sorok hatasirdl; de
pontosan ezek az ellendrizetlen érzelmi kitorések azok, amelyek
értékes fogddzokat nyujtanak a korai klasszicizmus megértéséhez.
Igy Salutati 1396-ban befejezett miivében, a De Fato et Fortundban
egy kilonosen értékes Szokratész-utalast fedezhetlink fel. Szokra-
tész alakjanak és bolcseletének értékelése a reneszinsz folyamin
végig foglalata volt a humanizmus és a pogany antikvitas viszonya-
nak. Ha Szokratész, a férfiak kozott is legérdemesebb, Krisztus ko-
riban élt volna — tlin6dik Salutati— , és nem csak a foldi dicsGség-
16l sz016 poginy elképzeléseket ismerte volna, hanem lett volna ki-
jelentése az igazi boldogsigrél is, nem kétséges, hogy a legna-
gyobb keresztény martir lehetett vona. Ha folidézzik Szokratész vi-
selkedését a bortdonben, és elképzeljiik, hogy pogany tévelygések
helyett a keresztény igazsagot is ismerhette volna, és tanija lehetett
volna Krisztus tanitasainak, megfeszitésének, a halalon aratott gys-
zelmének és feltaimadasinak — mennyire elképzelhetetlen, hogy
ilyen jelek utin ,Szokratész halalos félelemben menekilt volna R6-
mabél a keresztény hit és az 6rok és megmasithatatlan igazsig el-
ruldjaként”, ahogy Péter apostol préobalt megfutamodni a vértani-
sagtol, és csak Krisztus megjelenése birta ra arra, hogy visszatérjen
Rémiba.



A korai italiai reneszansz valsdga 141

Ugyanazzal a szellemiséggel van itt dolgunk, amely — az egy-
hidzatyak kapcsan — Francesco da Fianora is jellemzd volt. Salutati
sorait olvasva, akarcsak Francesco da Fiano sok hasonloképpen
hangolt kommentarjainal, érzékelhetjiik azt a mérhetetlen tavolsi-
got, amely a korai klasszicizmust elvalasztja Erasmus idejének hu-
manizmusatol, amikor Szokratész Onfelaldozdsinak legfébb tanul-
saga az a tobbé-kevésbé nyilt folismerés lett, hogy az ember vallasi
gyakorlata és szellemi 6nillosiga nem fugg egyetlen valldsos dok-
trina betijébe vetett hittdl sem. A Petrarca utini nemzedék talarado
szeretete az antikvitas irint szorosan hozzatapadt kozépkori gon-
dolkodiasmodhoz, mikdzben még annil is sokkal elvakultabb ers-
szakossiggal 1épett fel. A Trecento végén a kedvelt antikok oly ha-
talmasra néttek emberi nagysigukban, hogy eltorpiiltek mellettiik
a kozépkori keresztény hagyominy nagy alakjai, és a humanistak
naiv egyben merész kérdéssel néztek szembe: nem elképzelhets-¢,
hogy az antikok nagyobb és jobb hd&soknek bizonyultak volna,
mint a kereszténység jolismert bajnokai, ha a sorsuk keresztény
szerepet oszt ki rajuk? '

El6feltevésiink tehat, hogy a Rémiaban, a Karidnil a kancellari-
ai humanistak ko6zott labra kapd eszmék konnyen utat talaltak ma-
guknak Firenzébe, nem sziikségszertien csak olyan esetleges meg-
figyelésekbdl ered, amelyek arrél tantiskodnak, hogy a rémai ko-
rok alkalmanként rezonaltak firenzei mivekben megbjé gondola-
tokkal. A romai Kiria nem egyszerlien az itiliai tertletidllamok
szamtalan kancellaridinak egyike volt, hanem egy egész Italiara ki-
terjedS gydjtShely, ahol allanddan alkamaztak firenzeieket is. Sziin-
telen levélcserékkel folyamatosan é1§ kapcsolat volt a két varos hu-
manistii kozott. Francesco da Fiano hossza iddn it szamitott Salu-
tati levelez6tarsai és baratjai kozé. S mivel mis forrasokbdl is ismer-
juk, hogy Francesco gyakran kalauzolta mas vidékrdl érkezs bari-
tait Roma klasszikus romjai kozott, és ilyenkor szabad folyast enge-
dett szenvedélyes érzelmeinek, amelyek a multat beragyogé antik-
vitishoz fizték felé, nem nehéz elképzelni, hogy ahogy az 6 sodré
lendiilete és firenzei latogatdjanak antikvitis-rajongdsa egymist
lobbantotta lingra a Forumon és a romai hegyeken keresztiil bo-
lyong6 sétajuk alatt, és azt sem, amikor a baratok méltatlankodva

- pillantottik meg a templomokat és kolostorokat, amelyek befész-
kelték magukat az antik éplletek tindokl6 falai kézé. Francesco
egyik romai tanitvinyinak késébbi keltezési levelébsl még kihall-
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hatjuk ezen id6k tdlaradd klasszicizmusianak kései visszhangjat.
1416-ban, Cencio de’ Rustici, akkoriban a konstanzi tanics egyik
humanista titkdra, azzal a kéréssel fordul egykori tanarahoz, hogy
irjon egy invektivat azok ellen, akik hitviny modon rongaljik az
antik Réma miivészeti és épitészeti 6rokségét. Cencio szerint elva-
kult vandalok — emberségiikbdl kifordulva, a miveltségtdl meg
sem érintve — voltak azok a sz(klat6kord emberek, akik a keresz-
tény vallasra nézve veszélyt szimatoltak az antik isteneket abrazold
mivek csodilataban. De koztik is a legelvetemiiltebbek a romai
papak, akiknek felelGsségére bizta a sors Réma Orokségét. Cencio
azt remélte, hogy e pimasz megjegyzés nyoman Gsz mestere egy Uj
Jinvektiva”-ra szdnja magéit az antikvitis fényének védelmében.
,Azt hiszem, hogy azok (Roma pispokei) olyanokra hallgattak,
akik virtus hijan nem tudvan maguknak nevet szerezni, talmi dics6-
ségvigybol folgyijtattak Diana templomit Efezusban. Hasonlokép-
pen valldsunk f&papjai Roma virosinak lerombolasira és széthor-
dasira szantik el magukat, mivel annak szépségéhez és kivalosaga-
hoz vajmi kevés érzékiik van, arra pedig végképp nincsen képessé-
gik, hogy eszményi voltanak nyomaba érjenek. Ezért dtkainkkal
bélyegezziik meg ezt a barbar és elvetemiilt esztelenséget.”

Nem tudjuk, hogy amikor ezek a vivo dllasba helyezkedd r6-
mai klasszicistik Cino Rinuccini idején kapcsolatokat talaltak firen-
zei csoportokkal, volt-e kdzvetlen levelezés Francesco da Fiano va-
lamint Bruni és Niccoli korei kozott. KésSbbrél van egy dokumen-
tumunk, amely igazolja, hogy Bruni és Francesco kozott tortént le-
vélvaltds. Ebben az Invektiva a kolték ragalmazoi ellen cimi mivé-
nek érdes hangja is Gjra folbukkan. Bruni Ovidius tomibeli szam-
(zetésének idejérdl és ligyeirdl kérdezte Francescot, és arrdl, hogy
vajon visszatért-e valaha a kolté Romaba. A vilaszinak bevezetdjé-
ben Francesco Gjra arrél a konfliktusrél beszél, amely klassziciz-
musa és életének realitdsai kozott fesziil. Francesco immar megore-
gedett; elmultak azok az idSk, irja, amikor ujjongd drommel toltot-
ték el Ovidius és mas antik koltdk ,dulcissima carmina’-i. Mar fe-
lejteni probalja ,az isteni és halhatatlan Maro és e szent hivatas
tobbi nagyjainak szent Mzsiit”, ahogy Cicero ,mennyei ékesszola-
sat” is. ,Hogy lelkészi hivatalombdl fakado kotelességeimnek ele-
get tegyek (amely hivatalt csak azért villaltam, hogy élelemben és
ruhazatban sziikséget ne szenvedjek) arra vagyok kényszeritve,
hogy hajnali zsolozsmaként olvassak és idénként énekeljek,
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... Beda-, Origenes-, Johannes Chrysostomus — és [Nagy] Gergely-
homilidkat.” ;Ha ezeket a miveket — folytatja Francesco — &ssze-
vetjiik azzal a tindokl6 szabatossiggal, amelyet az antik poétik és
szonokok ékesszoldsiban csodialhatunk, ezek a homilidk, mégha
a szerzdjlk egy szent is, csak kiégett széndaraboknak tiinnek, hogy
Dante Alighieri, a firenzei kolté szavaival éljek”.

Ez a fajta gondolkodis nyilvanvald okokbdl ritkan kertilt pa-
pirra, és még ritkibban propagiltak a nyilvinossig el6tt, mégis
megvizsgilva ennek szérvanyos nyomait, futé képet nyerhettiink
a klasszicista ldzadas gyokereirél, amely komolyabb volt, mint azt
azoknil a szerz6knél tapasztaltuk, akiknek miuivei alapjin az (j filo-
logia és a Trecento-6rokség elleni timadasok torténetét rekonstru-
altuk. S habir ennek az elfeledett mélyiramlatnak lényeges részle-
tei, meglehet, soha nem lesznek feltirva, mégsem érdemes elfeled-
kezni ezekrél a toredékekrdl sem, ha érteni akarjuk a humanista
gondolkod6k merészségét és erejét a Trecento-kori valtozisok ide-
jén. Ebben a villan6fényben megpillanthattuk azokat a veszélyeket,
amelyeket az antikvitas irinti rajongas hagyott 6rokségiil, s amely
a keresztényéget és az egyhizat is fenyegette. Az (j szizad elsG év-
tizedeiben az antikvitis-szenvedély elsé parttalan foltorése olyan
robbanékonysiggal jart az intellektualis élet minden teriletén,
amelyet nem szabad til konnyen aldbecsilniink.

A polgari életvitel és szemlélet valsaga

Az igaz, hogy hosszabb tivon ezek a veszélyek a vallis teriiletén
nem jelentek meg, hiszen a keresztény hagyominyok mélyen gyo-
kereztek valamennyi Quattrocentokori humanista gondolkodasa-
ban. Mas a helyzet, ha a firenzei polgari élet poszt-klasszikus ha-
gyomdnyait nézziik: ezt ndvekvd rezisztencia veszi koril, és eréfor-
rasait, amellyel ellenallhatnanak a /iterati megijuldé timadasainak,
ossze sem lehet hasonlitani a keresztény egyhaz rejtett tartalékaival.

Cino Rinuccini /nvettivdjaban azt latjuk, hogy a klasszicizmus ve-
szélyei miatt érzett aggodalma mélyil, amikor a klasszicista attit{id-
nek a polgiri érziiletre és életvitelre gyakorolt hatasit vizsgilja.
Az a vadja, hogy a fiatalemberek kivonjak magukat a polgari kote-
lességek aldl, valoban olyan hangsilyozott, hogy — mint lattuk —
meég Wesselofsky kiilonleges figyelmét is felkeltették. Wesselofsky
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szamdra viszont mindez arra szolgalt bizonysagul, hogy a polgari
szellem hanyatlasnak indult ezekben az években, és a humaniz-
musnak koszonhetGen mindérokre el is halt. Most, hogy tudjuk,
hogy Rinuccini vadjai azel6tt szilettek, hogy Bruni és a koré szer-
vezSdott iskola egy Gj tipusa polgari humanizmust keltettek életre,
az Invettiva inkabb egy kulonleges id&szakban, a Trecento vége
felé jellemzd firenzei intellektualis viszonyokat illusztralhatja.
Rinuccini vddjainak lényege a fiatal klasszicistik brigatdja ellen
a kovetkez6: :

A haztartasrol és a csaladrél nincsenek nagy véleménnyel, s6t
a hizassig szeniségének semmibevételével szertelen és kicsa-
pongd életet élnek, nem torédnek az atyai méltosaggal, és a gyer-
meknemzés idvos kotelességével. Megérdemelnék, hogy gy jarja-
nak, mint az a két férfi, akik 6reg korukig dnmegtart6ziatd (igy ha-
zassigon kiviili) életet éltek, s ezért Camillus és Postumius, romai
cenzorok vagyonukat elkoboztik az dllam javara, kétszeres biinte-
téssel fenyegetvén Sket, ha panaszt emelnének eme jogos igazsag-
tétel ellen.

Ami a politikat illeti, nem tudjak, milyen korminyzas lenne
megfelelébb, a monarchia vagy a koztirsasag, a sokak vagy a keve-
sek iltal vilasztott hatalom. Menekiilnek a (kozjoért folyd) nehéz
munkaktél, Ggy okoskodvan, hogy aki a koz javat szolgilja, senkit
sem szolgil. Nem oltik magukra a tanicsadok kontdsét, hogy bol-
cselmiikkel vigyék elGbbre a koztirsasigot, de nem is védelmezik
azt fegyverrel a keziikben. Es arro] is megfeledkeznek, hogy annal
szentebb egy jo cselekedet, minél inkabb a kozbsség javara van.”

Kizarhatniank annak lehetGségét, hogy ezeket a vidakat Cino
Bruni ellen intézi. Mint betelepult és 1415-ig polgarjogok nélkiili ide-
gen, Bruni nem vidolhat6é azzal, hogy kivonnid magat dllampolgiri
kotelességei alol. Azt is nehéz elképzelni, hogyan lehetne 6t azzal
gyanusitani, hogy a ,hazassig szentségét semmibe venné”, hiszen
ekkoriban hivatal és biztos vagyon nélkiili diak volt, tavol annak le-
het6ségétsl, hogy eldonthetné, polgirhoz mélté hazaséletet él-e,
vagy a humanista /literati kotottségek nélkili életmodjat folytatja. Ha
fiatal agglegényként szabados életet élt is (amirSl semmit nem tu-
dunk), ezt senki nem nevezheti a ,hizassig semmibevételének”.

Cino beszamol6ja tehat tavol all attdl a kétes szolgilattol, hogy
Bruni személyér6l nyGjtson informacidkat, ezeket bévebben meg-
kaphatjuk Bruni sajat miveinek elemzésével. Inkabb itt is, akarcsak
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mashol altalanos jelenségekrdl ad képet, amelyek a szdzad vége
felé voltak jellemzSk. Vannak-e mas forrasaink, amelyek megerdsi-
tik és illusztraljak Cino allitasait?

Egy bizonyos pontig a polgir Rinuccini 4ltal nehezményezett
attitiid végig jelen volt a Trecento-kori irodalmi életben. Petrarca ta-
nitvinyai, mesterikhoz hien, nem hajtottak fejiiket a polgari élet
Jhiztartasi és a csaladi” kotelmei ala, még akkor sem, amikor a hu-
manizmus Firenzében is meghonosodott. Ismert tény, hogy Boc-
caccio latin nyelv(i miveiben Petrarca eszményeit kovette: a bolcs
tartdzkodo6 viselkedésében, a hizas élet és a polgiri kotelességek
semmibevételében. Boccaccio humanista munkii valdéban hem-
zsegnek a hizassaggyalazo kiszolasoktol; a Dantérdl készuilt életraj-
zdban — amely a legolvasottabb mii volt a kései Trecentoban —
pedig 0igy mutaja be Dante életének boldogtalan szakaszit, mint
a buntetés egyik nemét, amely egy olyan nagy szellemet ért utdl,
aki hagyta, hogy a csaladi élet csip-csup gondjai, és a kozOsségért
véllalt hivatal nytigei a mélybe rantsik.

Igy a Cino Rinuccini altal csodalt Trecento nagy alakjai sem tud-
tak harmoéniidba rendezni idealjaikat, fiterati életviteliket egyfeldl
és a polgirsigukbdl fakadé kotelességeiket masfelSl. Egy Rinucci-
niénal sokkal mélyrehatébb kritika érzékelhette volna, hogy a val-
sag gyokerei mélyebbre nytlnak a fiatal klasszicistak kozosségelle-
nes életvitelénél. A klasszicizmustél meg nem érintett emberek sem
voltak mentesek attdl a ragilytdl, amely Giovanni Gherardi da
Prato esetével j0l jellemezhetd. Giovannit, a vulgaris hagyomany
bajnokit, a kései Dante hagyomanyanak kuratorat, Rinuccini 6r6-
koseként tartottdk szamon a fiatalok kdzott, és bizonyira & is annak
vallotta magit. Mégis a polgiri életmédhoz fGz8d8 viszonya gya-
korlatilag semmiben sem kiilonbozoétt a humanista literati nézetei-
t6l. Sajat késSbbi Onjellemzése szerint egész életében semmibe
vette a magas rangot, a hirnevet, a sokasig véleményét, és masokra
hagyta a hidzassag és a csalad nyiligos gondjait, amelyek csak meg-
mételyezik az ember életét. Ezzel szemben maganyban és szegény-
ségben a bolcsesség édes ismeretére torekedett.

-De ha igaz is, hogy a polgiri életvitel sohasem gyokerezett
meg, és jelentett elfogadhaté gondolkodas- és magatartasmintikat
a Trecento humanistai szamara, a foltord klasszicizmusban rejlé ve-
szély mégis nagyobb volt. Ezeket a veszélyeket érzékelhetjik, ha
Fillipo Villanit, a Villani-kronika ir6i kozil az utolsdt, a Firenze
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varos eredete és hires polgdrai cimi munka szerzgjét dsszevetjik
a Villani-csalad két kordbbi kronikasaval, Giovannival és Matteoval.
Amikor Filippo nagybityja és apja nagy tetteit sorolja, akiket mint
Firenze kozépkori torténetirisinak bliszkeségeit szintén megemlit,
nem mulaszt el néhany vallvereget$ kedves sz6t flizni mondandé-
jahoz, amivel el is 4rulja lebecsiilését. Habar a krénikajukban, mivel
vulgaris nyelven irédtak, &szintén szblva, ,semmi szép” nincs, mé-
gis mindkét szerz6 tiszteletetet érdemel, amiért &sszegyujtotték és
megdrizték ezt a felbecsiilhetetlen értékid anyagot, amely alapja le-
het azoknak a jovében elkésziil§ latin nyelvii miveknek, amelyek
mir ,sokkal kifinomultabb és emelkedettebb tehetségek” tolla nyo-
man sziiletnek meg.

Mar Filippo Villanival — egy teljes generacioval Niccoli koré-
nek klasszicistii elstt — eltiint Firenze régi dolgainak tisztelete, és
ezzel karoltve a polgiri vita civilistdl is sokan elfordultak. Filippo
ugyan megndsiilt, gyermekei is voltak, de csaladjanak korabbi kro-
nikisaival ellentétben kivonta magat a céhugyekbdl és az allam
szolgalatabol, egyenes arinyban azzal, ahogy egyre inkabb az iris-
ba és tanulminyaiba meriilt. Mire az Eredet irisiba fogott, mint an-
nak bevezetSjében elmondja, mar hosszi idé telt el azéta, hogy
a vita solitarid-t vilasztotta, nagyon is j6l tudvian, hogy ,csak a leg-
elszigeteltebb visszavonultsig tiplalja a bona studidt”. Salutati md-
vei kozil ezért a De Saeculo et Religionet becsiilte a legtdbbre,
amely ,alkalmas arra, hogy az elfoglaltsigokkal terhes élet megve-
tésére vezessen benniinket, és arra, hogy ne csak kérészéletd ugy-
letekbe gabalyodjunk bele”. A Firenze eredetérdl és hires polgarai-
6l sz616 mi olvasdjanak azt javasolja szerzSje, hogy a vita solita-
riaban a legértékesebb életformit, a tudominyok gyimolcsozd
miivelésének nélkuldzhetetlen feltételét lassa.

Ugy véljiik, ilyen nézeteket vallottak annak a mivelt polgirok-
bdl illé csoportnak id&sebb tagjai, akikkel Leonardo Bruni korai
tanulmanyai alatt kapcsolatban allt. Roberto de’ Rossi, aki beszél-
getS partnerként tinik fel Bruni dialégusaiban, és aki Bruni tarsa
volt a Chrysoloras kezei alatt folytatott gorog tanulmanyok sordn,
halalaig colibatusban élt, onmagat konyveinek, irodalmi kapcsola-
tainak, és a hiaziban Osszegy(ld fiatal polgirok képzésének szen-
telte — ahogy azt életérél Vespasiano da Bisticci, Rossi korének
egyik tagja, a Cosimo de’ MedicirSl készitett életrajzanak egyik
magaval ragado fejezetében megirja. A Bruni iskolajabdl szarmazé
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késébbi humanistiknak az a benyomasa, hogy ebben az életforma-
ban van valami, ami nem fér 6ssze a természetes polgari életvitellel,
tetten érhetd Giannozzo Manetti Rossi-értékelésében, aki folsora-
koztatja azokat a dolgokat, amelyek hidnyoztak Rossi életébdl. Az
1450-es években irott mivében Manetti a kovetkezd jellemzést
adja: Rossi, ,aki nemes és hires csaladban sziiletett, minden mast
alantasabb dolognak tartott — allami hivatalt, hazassigot, csaladot,
és az olyan életet, amely vilagi nagysagra torekszik — és nem lan-
kado, csodailatos igyekezetét a kilonféle litterae tanulmanyozasira
forditotta”, no és a hiazaban 6sszegyils sok-sok tanitvanyara. Masik
példank Rossi kortarsai kozil, aki egyben a kor tagja is volt, Anto-
nio Corbinelli lehetne, aki akarcsak Rossi, tekintélyes tagja volt an-
nak a polgari csoportnak, aki Chrysolorast Firenzébe csalogatta, és
annak Gtmutatasai alapjan szerzett gérog nyelvismeretet. Corbinelli,
aki a korai Quttrocento egyik legjobb gorog konyvtarit gydijtotte
ossze, Vespasiano da Bisticci szerint ,magat teljesen a latin és a go-
rog irodalom tanulminyozasanak szentelte”. A humanista korék-
ben — kutatdsaink szerint — arrdl] volt ismert, hogy sz6sz6l6ja lett
annak a filozdfianak, hogy az igazi ,bolcs”-nek tartdézkodnia kell
a hazassagtdl és a csaladi élettdl; Cino Rinuccini vadiratinak idején
pedig egyik agyasatdl torvénytelen gyermeke sziiletett. Ami pedig
a polgari-politikai kotelességeit illeti, a legfrissebb biografusa sze-
rint ,Corbinelli alig vallalt részt a kozéletben, hacsak kényszer hata-
sara nem’.

De a legemlékezetesebb példija az dnmagait keresé ,bolcs”-
nek (,6nmagit keresé” a kommuna polgira szemsz6gébdl), annak
az életvitelnek, amely mintha valdban ,semmibe venné a hiazassig
szentségét”, ahogy az Cino Rinuccini répiratiban el6fordult, Niccoli
volt. Jol informalt tudésitonk ezattal is Giannozzo Manetti, Niccoli
és Bruni legkozelebbi fiatal baratainak egyike. Olyan tokéletesen és
tényszerden egybevag Rinuccini allitasaival Manetti Niccoli életére
visszatekintd irdsa, hogy érdemes a f&bb részeket teljes egészében
idézni. ,Soha nem fordult el6 — vallja Manetti Niccolir6l — hogy
barmilyen kézhivatal utin ahitozott volna, vagy arra, hogy hazas-
sigra lépjen, és gyerekei legyenek. O inkibb a kényvekkel eltsltot
boldog életet vilasztotta, nagy vagyon és magas rang nélkl, aggle-
gényként, anélkil hogy milandé dolgokon tépelGdne, kényelme-
sen, békében, csendben élt. llyen modon, a kozéleti elfoglaltsigok-
t6] és a maginélet tigyeitSl magat tivol tartva, élvezte a literati és az
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emelkedett szellemek szabadsigit.” Egész életében, summaizza
Manetti, Niccoli ,efféle szabad stadiumokkal toltotte idejét, kiiszko-
dés, feleség, gyerekek nélkiil, nem zavartatva magan — és kozéleti
teenddktsl”, ,egyetlen cselédleany szolgilatival megelégedve,
osszhangban Szdkratész, a nagy filozdfus, Ennius, az antik kolté és
sok mas kimivelt ember példijaval”’. Nem tudjuk, hogy annak az
1420-as években kitort botrainynak, amely ezzel a szolgilélannyal
folytatott viszonya miatt pattant ki, volt-e el6zménye abbdl az ids-
bdl, amikor Cino ropiratit készitette. De bizonyira tobb ehhez ha-
sonlé incidens fordulhatott el& Niccoli koreiben, ahogy azt Corbi-
nelli esete is sugallja.

A polgari mintaktol elfordulé és szocidlisan érzéketlen irodal-
mar tipusa kétségtelen a figyelem kozéppontjaban allt akkoriban,
és Cino beszdmol6ja most is az 1400 koriili Firenze egy nagyon va-
l6sagos és tulsagosan elhanyagolt vonasara hivja fol a figyelmun-
ket. Cino elvarasait tekintve még maga Salutati sem volt makulatlan.
Az tény, hogy sajit élete a humanista kancellart messzire vonta
a tarsadalmi kotottségeken felul 4116 literati életforméjatdl. Miutin
az 1380-as évek elején megjelentetett egy Filippo Villani 4ltal inspi-
ralt kalauzt, a De Saeculo et Religionet, amelyben még hodol a pol-
gari élettdl vald visszahizodis el6tt, Salutati — a Trecento huma-
nistai kozott (Firenzén innen és til) egyedilalld médon — fokoza-
tosan a vita activa-politica irodalmi bajnoka lett, legalibbis a hu-
manista baritaival folytatott levelezésében. Mégis Cino miasik vadja
senkire sem illik a kortarsak kézil jobban, mint a De Tyranno szer-
zGjére, Salutatira, aki teljesen ko6zombosen szemlélte a koztarsasag
és a tiirannisz, a nép és az oligarchia harcat, censori szigorral itélte
el Cicero klizdelmét sajit politikai meggy&z&déséért, és a minden-
kori hatalomnak vald kvietista engedelmesség sz6sz616ja volt.

A Salutatival és Brunival kdzeli kapcsolatban all6 és kilonféle
gorog nyelvii miveket forditdé Roberto de’ Rossi irodalmi munkai
csekély mértékben maradtak rink, de ezen a kevésen is atiit a zér-
kézott bolcs és a visszavonult irodalmar vilaga. Azok, irja Rossi
Arisztotelész iltala forditott Analytica Posteriora cimi mivének
el6szaviban, akik érzékelik, hogy ebben a vilagban a nemest és
a bolcset hogyan nyomja el a gonosz, nagyon meggondolatlanul
cselekednek, ha nem tartanak tisztes tivolsagot a vilag gondjaival
és talmi varizsival. Az § szemében az irodalmi stGdiumok els&dle-
ges értéke, hogy elforditjak a tudni vagyot ez élet sekélyességétdsl.
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Ez pedig 6nmagiban olyan nagy érték, hogy elegends ahhoz, hogy
még akkor is igazolja Rossi faradozdsait, ha forditdsainak nem volt
olyan haszna, amely kozvetleniil polgartirsai javira vilt volna.
Arisztotelész logikai miiveinek olvasisa mozgasban tartja az emberi
értelem erejét, ennek legédesebb gylimolcse pedig az, hogy az em-
ber raébred sajat méltosagara és kozvetlen kapcesolatira az angya-
lokkal. Hogyan tudna egy olyan humanista, akit ilyen érzelmek
mozgatnak, reagilni azokra a felkavar6 politikai eseményekre,
amelyek Rossi idejében zajlottak?

Mialatt Ressi az Analytica Posteriorat forditotta, Firenze
1405-06-ban/haborat vivott, amely Pisa meghdditisihoz és beke-
belezéséhez vezetett. Az olyan miivekben, mint Dati Istoridja vagy
Bruni Historiae Florentini Populija, amelyeket az az 6ntudat inspi-
ralt, hogy Firenze ezaltal terileti dllamma nétte ki magat sajat part-
tal és kikotékkel, jol nyomon kévethetd, hogy ez az esemény mi-
lyen fontos szerepet jatszott a torténeti érdeklédést és politikailag
tudatos polgari humanizmus meger§sodésében. Rossiban ugyanez
az esemény csak fokozott hidbavaldsig-érzetet viltott ki minden
politikai megfontolist illetSen, szemben az intellektuilis tevékeny-
ségek idStlen értékével. Munkajihoz néhiny verset illesztett arrdl,
hogy amig & azon faradozott, hogy a latinul érték szamira bebo-
csattatast nyerjen engedjen a fennkolt antik szellemek csarnokéba,
firenzei polgartarsai azzal voltak elfoglalva, hogy megszilarditsik és
minden lehetséges moédon gyarapitsak hatalmukat a lerohant Pisa-
ban — égigérd tornyokat emelve, hogy szemmel tartsik és megfé-
lemlitsék azokat a nyomorultakat, akik a pisai polgarok kéziil még
megmaradtak, — ,de a csillagok addig is folytatjik végtelen Gtjukat
a sajat nem valtozo, 6rok palyajukon”.

Niccoli esetében az elziarkdzas azoktdl a politikai indulatoktdl,
amelyek a Visconti-haborGk érijat belengték, még radikalisabb ha-
tasokhoz és még kiélezettebb elhatarolodishoz vezetett. A Gianga-
leazzoval szembeni ellenillas éveiben Niccoli félrevezetett siltbo-
londoknak aposztrofilta a firenzei népet, a hatalmon levé férfiakat
pedig zsarnokok és rablok hordijanak tituldlta. Egy évtizeddel ké-
s6bb mint litni fogjuk, arra probalta rivenni Firenzét, hogy ne all-
jon ellen Napolyi Lajos kisérletének, aki Giangaleazzo példija nyo-
man Gjra megprébalta egy monarchidban egyesiteni Itilia nagy ré-
szét. Ezek alapjan nagyon valdszind, hogy Giangaleazzo napjaiban
egyike volt azoknak, akik szivesen hajtottak fiiliket a milanéi pro-
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paganda igéreteire az egység és a béke iligyében. A Pisaval folyta-
tott haboru alatt mindenesetre azt hangoztatta, hogy a hatalmon
1évé csoport csak azért kezdett ebbe a villalkozasba, hogy a ha-
bort iltal okozott hatalmas koéltségekkel megnyomoritsik a firen-
zei népet, és ezaltal egyre tehetetlenebb médon ki legyenek téve
a vezetSik kényének-kedvének. Folényes fellépéssel azt vallotta,
hogy Pisa és mis virosok beolvasztasa a firenzei teriiletekbe ,gye-
rekes Oriiltség” (puerorum deliramenta), wréfea-vadaszat, ami ka-
tasztrofat hoz Firenze szamara.

Az a majdnem kortirs forras, amelyekbdl a fentieket idéztiik —
egy invektiva, amelyet a polgir és humanista Lorenzo di Marco de’
Benvenuti intézett Niccoli ellen —, arrol is arulkodik, hogy Niccoli
gytlolete Firenze vezetdi ellen a politikai valsig viharos €veiben-
nem a kozéposztily pacifista érziletével vagy az uralkodd oli-
garcha ellen iranyul6 rebellis hangulattal magyarazhat6. A Niccoli-
ak régi és tisztelt polgari csalid voltak, hosszi id6 6ta az Arte della
Lana tagjai, amelyhez az uralkodd korokbdl is sokan tartoztak.
Niccoli két bityja is fontos dllasokat tolidttek be a kormiany kézvet-
len iranyitasa alat, amivel kapcsolatban — forrasaink szerint —
Niccoli Ggy nyilatkozott, hogy ,6 inkabb egy zsarnok fennhatésaga
ala vetné magit, mint egy maroknyi csoport uralma és hatalma ala.”
Informitorunk véleménye szerint Niccoli érziiletének legfébb oka,
hogy rossz polgar volt: olyan literatus, aki ahhoz is kevés figyelmet
forditott a polgari tigyekre, hogy egy kdzépszeri polgir viljon be-
16le. VégsBsoron valdszind, hogy a literatus Niccol6 lazadasa a pol-
gari életvitel ellen volt az oka a batyjaival tortént 6sszezordilésé-
nek, akik kereskeddk és a politika emberei voltak. Niccoli, az in-
vektiva allitasa szerint, a Lana céh iparosainak életérél, aki kozil
8 is szarmazott, csak ,pokhendi megvetés”-sel tudott szolni; gyak-
ran lamentalt azon, hogy ,egy textimihelyben kellett felnevelked-
nie kozoénséges bérmunkasok és az emberi nem sopredéke kozott”,
ezekt6l az analfabétakiol pedig legfeljebb csak ,ugatast” (latrare)
lehetett tanulni.

Hogy Niccoli helyét jellemezziik a klasszicizmus és a polgari
humanizmus kiizdelmében, észre kell venniink a rokonsagot az
idézeu rész és Giovanni Conversino nézete kozott, aki szerint
a koztarsasigok csak szikes talajt nyijthattak a humanizmus sza-
madra, mert vezetSik  haszonlesd” kereskedelmi tevékenységekbe
meriltek. Ezzel szemben Cino Rinuccini a fliterati és a mivészek
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mellett a kereskedéket és a harcok embereit is Firenze ,, uomini il-
lustri™jai kozé sorolja, ,mert nemcsak a fegyverek, hanem a keres-
kedelem is noveli a koz jolétét”. Hogy Niccoli, a kdzosségi élet
észak-italiai ellenlabasa, a polgari életmédot Conversinohoz hason-
l6an elveti, megleli pszicholégiai magyarazatat abban, hogy Niccoli
elhidegiilt csaladi hagyomanyaitdl és tirsadalmi kornyezetétsl, ami
esetében a sajat korit lenézd klasszicista attitliddel is parosult.

A Bruni tollabdl szirmazé legkorabbi anyagunk — egy
1397/98-ban keletkezett latin nyelvi koltemény, A csdszdr érkezése
(De Adventu Imperatoris)- lehetSséget ad szidmunkra, hogy azt
vizsgiljuk, hogy milyen messze volt a pilyija kezdetén Bruni a hu-
manizmus és a polgari tapasztalatok Osszehangolisatdl, amit
a Giangaleazzo-éra eseményei utan sikerilt elérnie. Miutin 1395-ben
Giangaleazzo hercegi cimben részestilt, Vencel kiraly ismételten
kozolte az itdliai allamokkal annak lehetGségét, hogy Itiliaba érke-
zik magit csiszarra koroniztatni. Ez az expedicid megvaldsulasa
esetén szamolhatott volna Giangaleazzo timogatisaval, de egyttal
a guelf allamok, és kilondsen Firenze hagyominyosan ellenséges
érziiletével is. Mialatt a Firenzei Koztarsasag folkésziilni igyekezett
arra az egyébként szokvinyos szituiciéra, hogy mint a guelf varo-
sallamok vezetSje, bezirja kapuit a délre vonulé német haderd
elétt, Bruni az antik koltGk nyelvén és hanglitésében egy felhivast
intéz Romanak. Mert noha Réma a tizennegyedik szazad hatalmi és
politikai viszonyai kozott aldrendelt szerepet jatszott a virdgzd
észak- és kozépitaliai allamok mellett, mégis rangban legelSbbre
keriilt egy klasszikus példak irodalmi imiticiéjan nevelkedett fiatal
képzeletében. Megemlékezve arrél, hogy hogyan allt ellen Réma
a Félszigetre tor6 idegen fegyvereknek az antik id6kben, a fiatal la-
tinista Arno stilusaban irja: ,Réma, kelj fol és toltsd fol a cohorsaidat
bator harcosokkal. Réma polgirai, habor( kozelg! Emeljétek ma-
gasra a gy6zelem madarinak tiindoklé jelét! Es tegyétek, amit a pat-
ria kovetel!” Csakagy mint Hannibil és Pyrrhus kora, ezek a napok
is tanii lehetnek, hogy a romaiak ,megvédik és az utols6 csepp vé-
riikig oltalmazzak a torvényeket”. Mig végiil az ellenség Cimbria te-
riiletére hatral.

ime egy beszédes illusztricié az absztrakt klasszicizmus talbur-
jinzidsira abban a kérnyezetben, amelyben Bruni elsS 1épéseit tette
a humanista 6ntudat felé. Akirhogyis a Trecento-végi firenzei hu-
manizmus (hogy egy koridbbi megfogalmazassal éljek) nem 4rulko-
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dik arrol, hogy barmilyen természetes kdlcsonhatis lett volna a /ite-
rati gondolkodismodja és az élet realitisai kozott. Egy generacio-
val késébb viszont egy Bruni tanitvany, Matteo Palmieri, a Della
Vita Civile cim{ dialégusiban mar hangot tudott adni a firenzei
polgari ontudatnak, noha kortlbelil annyi idSs lehetett, mint
Bruni, amikor megbabonazta a Roma Aeterna eszméje. A fiatal Pal-
mieri az 1430-as években azért tehette mindezt, mert (elsGsorban
Bruni egész életén at tartd erdfeszitéseinek koszonhetden) a firen-
zei humanizmus mély bels6 valtozasokon ment keresztiil, amely
leginkdbb Ggy jellemezhetd, hogy az aktiv polgari élettdl elszigete-
l6dott klasszicizmus polgari humanizmussa alakult at.

Osszefoglalva azokat az értékes informicidkat, amelyeket az
idézett forrisokbél nyertiink, kilonosen Cino Rinucciniébdl, hiszen
az & beszamoloja igazitott el minket a tobbiben is, azt mondhatjuk,
hogy a Trecento-végi allapotok néhany eddig talsigosan is elha-
nyagolt jellemzdje a kovetkezd volt: a humanista és félhumanista /-
terati idegenkedése attdl, hogy felvallalja a polgarsag terheit és fe-
lel6sségeét; kozony a koztarsasagi szabadsag és zsarnoksig korsza-
kinak alapvet§ kiizdelme felé; az érdeklédés teljes hianya a Firen-
zei Koztarsasag torténelme irdnt, ami fakonak tint az antik vilag 4l-
tal hitrahagyott emlékek kaprazata mellett.

Ezeknek az allapotoknak a teljes torténeti perspektivija akkor
mutatkozik meg, ha azzal a szellemiséggel vetjiilk dssze, ami né-
hany év milva Bruni Laudatiojaban és masodik Dialogusaban va-
lamint Gregorio Dati Istoridjiaban olt alakot, és ami arra késztette
Brunit, hogy az 1400-as évek szellemi aramlataival szemben a szi-
lard koztirsasag alapjait tisztelje a hdzassigban és a csalddban, és
Dante személyének megitélését is arra alapozza, hogy — Petrarca-
val és Boccaccioval ellentétben — hazassigban élt, és varosit mind
a kozhivatalokban, mind a polgari hadseregben szolgilta. A tizen-
negyedik szidzad utolsé éveinek és az 1402 utani korszaknak ez
a kiilonbozbsége kifejezetten érezhetdvé teszi azoknak a viltoza-
soknak a mélységét, amik a politikai tapasztalatok hatdsira atfor-
maltak a firenzei humanizmust a Quattrocento kiiszobén.

Chicago Hans Baron
Szeged Forditotta: B. Kis Attila
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