Arrol, hogy hogyan beszélink arrol,
hogy hogyan beszéliunk...”

Avagy egy hermeneutikai Mobius-szalag gonoszkodasai

Kedves Baritaim!

Most, hogy ledllitom a légcsavart, és a heterotextualitis 6cska pemz-
lijével frissen festett gépemet leteszem a tobbi gépmadir mellé
a mori kifutépalyara, engedjéteck meg, hogy a ,favigo igen-nemek”
és a ravaszul felépitett alsigos teorémik scylldi és khartibdiszei ko-
zott szlalomozva régtén egy masik utazasra invitdljalak benneteket!

Nos, készt‘mbm, hogy elfogadjitok feltételeimet és belementek -
a jatékba. ‘

Tehit le a szemiiveggel, a bérsisakkal és a fehér sillal: vagyunk
targya a meztelen igazsig. Bizonyara észrevettétek mir, hogy alig
szillt ki egyelSre bizonytalan konturjaival a titokzatossig kodébe
burkol6z6 gépébdl, letépve a maszkot, a beszél6 satani kacajjal ma-
ris az erGszak jatékiba fogott. Hallgat6siga tehetetlen. Csukl6i mar
az igy végéhez kotve. Virja az.elkertilhetétlent. S a sz6nok nem
csekély perverz érommel hallgatéi testéhez nyil, megerGszakolja
figyelmiiket. Amint maszkulin péziban tetszelegve ténykedik, sza-
vai sugirnyaldbként megtorve és megpattanva hallgatésiga tudata-
nak foncsorozott tiikrén, szembe fordulnak kimondoéjukkal. Ebben
a pillanatban a korpuszok ¢sszegabalyodnak, a rétor hermeneuti-
kus kézkeént transzmutilédva a ligyék koril matat. Nem idegen test
tobbé. A hangzavar elcsitul, ‘egyetlen hang hallatszik. Az vjjak meg-
fesziilnek, majd elernyednek. A behatolds megtortént.

* Elhangzott 1995 jilius 23-4n Mérott a Papirboritis c. irodalmi laptiborban.
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A kozépponttalanitas torténetei

A csillagaszok

Kopernikusz kdnyve a De revolutionibus orbium coelestium, mely-
nek hatisa késGbb alapjaiban renditi meg az arisztotelészi-ptolema-
ioszi vilagképet, tobb évtizedes halogatis utin 1543-ban jelenik
meg. Folosleges volt az Ovatossig, a tudominyos vilig észre sem
veszi a mivet, a papok mdssal vannak elfoglalva, a tudésok nem fi-
gyelnek oda. Pedig mondatai alig egy fél évszazaddal késGbb papai
konziliumokon és egyhazi birosigi tirgyalasokon hangzanak el,
eretnekség vadjival. Az egyik legfontosabb ezek kozil igy hangzik:
LA Fold kézéppontja nem kodzéppontja a Viligmindenségnek. Min-
den kormozgis a Nap korul torténik.”

A XVI. szdzad tudomdnyos viliginak békés terméketlensege-
ben azonban még visszhangtalanul ‘hangzanak el ezek a szavak.
A bomba a koévetkez6 szdzad elején robban. A gyujtézsinér Galileo
Galilei.1609-ben sajit készitési tivcsévén megfigyeli a Jupiter
holdjait. Olvasta Kopernikuszt és rajon, hogy a bolygdk a Napt6l
kapjik fénylket, és hogy az Univerzumot strukturil6 kézéppont
. valéban nem a Fold. Ugyanebben az évben megjelenik Joannes
Kepler prigai csillagisz Astronomia Nova seu Physica Coelestis
ciml konyve. Kepler hirom alaptétele folerdsiti a Kopernikusz-
bomba rebbanisinak doérejét. A detonicié egy viligot sépér el.
A bolygék Nap koriili ellipszis-pilyan valé mozgésa, keringési se-
bességiik és idejiik, meg Naptol vald tivolsiguk viszonyinak meg-
- 4llapitisa egy Gj Univerzum alapkdletételének aktusa. Kepler is ol-
vasta Kopernikuszt.

A harmadik terrorista, Giordano Bruno ezt irja Két pdrbeszéd
cimd konyvében: ,Mert a Viligegyetemben nincs kézép és nincs
keriilet, ellenben ha akarod, mindenben var kozép, és viszont,
minden pontot valamely mis kézéphez vagy kdzépponthoz viszo-
nyitva egy kerilet részének tekinthetlink.” Tehat mig Kopernikusz
nyomdn Galilei és Kepler csupin (j centrumot helyeznek a régi he-
lyébe, Bruno szubverziv gesztusa magit az elméleti konstrukciot
dekonstruilja. K6zépponttalanit.

A bomba foélrobbant. Az akadémikus vildg fél évszizados ké-
séssel végre folfogta, hogy mi forog kockin. Galileit meghurcoljik,
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Kopernikusz indexre, Bruno mdglydra kerlil. A vilig nem akarja
masként olvasni Gnmagat.

A filozéfusok

Polinyi Mihaly XX. szdzadi tudomanyfilozéfus szerint minden tu-
crediteritis, non intelligitis” — hit nélkiil nincs tudis. A tudominyel-
méletben Polinyi természetesen nem elsGsorban vallasos, hanem
racionilis értelemben hasznilja a hit fogalmat. Eszerint a megisme-
rés csak Ggy lehetséges, hogy sajit elGzetes tudasunkat dsszekap-
csoljuk a (még) rejtett valosiggal, a hit révén. Az ebben az értelem-
ben vett tudominy legfontosabb premisszija egy illandéan Gjabb -
interpreticidkat lehetévé tevd, dltalinos eldfeltevéseket és nem
régzitett konkliaziokat véds specilis autoritas.

Polanyi a Platén Mendnjiaban felvetett paradoxont — miszerint
képtelenség egy probléma megoldasira tdorekedni, mivel vagy tisz-
tiban vagyunk azzal, hogy mit kerestink, és akkor nincs probléma,
vagy nem tudjuk, mit kereslink, de akkor nem is kereslink semmit
sem, s igy azt sem remélhetjiik, hogy barmit is taldlunk, —
az egyéni intuiciéval véli felolcdhatni.

Vagyis ha nem tudjuk, mit keresiink, csak egy intuitiv f6lisme-
rés menthet meg benniinket. Az intuicié azomban nem csupin egy
megviligosodas jellegii pillanatnyi intencid; sét minden viligértel-
mezés a dolgok atfogd rendjének intuitiv folfogdsin nyugszik.
A fontiek értelmében tehat Bruno, Galilei és Kepler nem jutottak
volna el sorsdéntG természettudominyos felfedezéseikig, ha nem
hittek volna Kopernikusz intuitiv Univerzum-értelmezésében.

Ez ragyogd példija annak, amikor a maskéntlitis nem csupén
Gjabb elméleti konstrukciok folallitisat teszi lehet6vé, de magit az
empirikus megismerést is dontGéen befolyisolja. Az episztémé és
a praxisz barhogyan is igyekszik nem vetheti le fejérél a tedria
sziikségszerlien pozicionild szemiivegét. '

Erre Polinyi azt mondja, hogy az univerzilis intencidval tett ki-
jelentés nem kovetkezteti, hanem posztulilja az igazsagot. A kdve-
- t6k tehait a mester elméleti konstrukci6ja, posztulalt igazsaga alapjin
olyan eredményekre jutottak, amivel valészinGleg 6 maga sem értett
volna egyet. De ha a Szellem egyszer kiszabadul a palackbél. ..
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A XX. szizadi hermeneutikai szellem palackjat Martin Heideg-
ger nyitotta ki. A palackon a ,megértés” cimke volt olvashat6. Ko-
pernikusz-Heidegger igy ir errdl a Lét és IdGben: ,Az értelmezés eg-
zisztenciilisan a megértésen alapul, és nem az utébbi szirmazik az
elébbibdl. Az értelmezés nem a megértettek tudomasulvétele, ha-
nem a megértésben kivetitett lehetGségek kidolgozisa.”

Ez az alapja a teoretizdlt gadameri hermeneutikinak, melyben
a hermeneutikai kor, az el6zetes megértés-struktira, a horizont-
Osszeolvadis, stb. fogalmainak kidolgozasival Kepler-Gadamer, -
mestere intuitiv folismerésére timaszkodva, kidolgozza a megértés
elméleti tételeit.

S eziltal a hermeneutikai gondolkodis a nietzsche-i ,csak értel-
mezések €s nem tények értelmezGi vagyunk” jegyében végrehaj-
totta az ismeretelméletben a kozéppontcserét. Az objektum az addig
megkérddjelezhetetlen alaptétetként funkcionalé ,vilig” vagy a va-
losig, vagy a tényszer( igazsig” kutatisa helyébe az értelmezs
szubjektum 6nmagit-értelmezése kerllt. A tényszer(ségrdl tehit
kideriilt, hogy csaldka tiindér, s a fakticitds abriandja délibabkeént ra-
gyog az interpreticié horizontjin. Az irodalomelméletben ez az
episztemoldgiai paradigma-viltis Gj iskoldk kialakuldsit tette lehe-
tévé. A strukturalizmus és a filologiai kutatds szolgalelkiien g6gos
geocentruma, a szerzdi intencié helyébe a hermeneutika 6nelégtilt
alazattal ragyog6 Szubjektum-napja kertilt. S amikor a megértés szi-
lardnak és rendithetetlennek ting alapjin tincol6é konzervativ ga-
dameri hermeneutika valéban a rendszerré merevedés el&szobija-
nak kiiszobén topogott, megjelent egy nietzschei karakterd radika-
lis gondolkodo, aki rombaddnteni latszik a megértés-elmélet legszi-
lardabbnak hitt bastyajat. Jacques Derrida dekonstruktiv filozofiaja,
akircsak a gadameri, Heidegger hermeneutikai gondolkodasiboél
nétt ki. Am mig Kepler-Gadamer milga is JJemaradt” az 6bnmaga leg-
f6bb kritikusaként a megértés fogalmin tallépé Kopernikusz-
Heidegger mogott, egy konzervativ, rendszeralkoté hermeneutikit
kidolgozva, addig Bruno-Derrida a mester destruktiv erejét aknazta
ki és egy radikilis, szubverziv elmélettel végrehajtotta a hermeneu-
tika nietzschei dekonstrukci6jit. Derrida nem kevesebbet illit a fi-
lozéfiai gondolkodis terén, mint négysziz éwel koribban a termé-
szettudomanyban Giordano Bruno: ,A kézéppontot nem lehet egy
jelenlevé formiban elgondolni, a kézéppontnak nincs természetes
helye, a kézéppont nem fix bely, hanem funkcio, egyfajta nem-
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bely, ahol a jel-helyettesitések végtelen jitéka folyik. (...) Le kell .
mondani a tudomanyos vagy filozéfiai diszkurzusrél, az episztémé-
161, mely feltétlen kovetelménye éppen az, hogy a forrasig, a cent-
rumig, az alapokig, az alapelvig stb. menjen vissza.”!

Ebben az értelemben tehit le kell mondani egy végsé jelslt
kutatdsarol is, amivel Derrida a legérzékenyebb pontjin torpe-
dozza a hermeneutika megértés-fogalmat, hiszen az nem madsra,
mint éppen egyfajta végsd értelemre/jelentésre mint centrumra
alapoz.

Nincs tehat kozéppont, episztémé, végsd jeldlt, csak potencia-
lis és ideiglenes kozéppont-funkciok, eszkoztirak vannak, csak
a jelolés végtelen lincolata. Erthet, hogy ez a fajta gondolkodas
nem tarthat meg mast ténykedése jatékteréll, mint a nyelvet a maga
szubverziv erejében, dekonstruktiv mozgisiban.

‘ Es innen nézve az is belathat6, hogy a ,valosigot” csupin
nyelvi konstrukcidénak tekinti, hiszen nem adatott mas a szamara,
csak a ,puszta” nyelv. Ha elfogadom tehit a ,minden nyelv” maxi-
mit, akkor ez azt jelenti, hogy nem ,objektiv tényként”, hanem sz6-
vegként olvasom a vilig minden jelenségét, egy 6szi naplementét,
kedvesem csokjat vagy egy Csontvary-képet éppen Ggy, mint egy
irodalmi szoveget, sajit tudatom rezdiiléseit, vagy magat ezt a kije-
lentést, hogy ,minden szoveg”. Tehat retorika, tehit reflexio, tehat
metabeszéd. Posztmodern kélgyo enfarkiba harap, a Mobiusz-sza-
lag végtelenné zirul.

Az trodalmarok

,Hogy mi a Duna, azt én mondom meg. Hogy Ki az az én, azt is én
mondom meg.”

Ertelmezéseink tehit amennyire ©&nkényesek, annyira egy-
masra-utaltak, egymast kovetik és egymas/a maguk farkdba harap-
nak, végzetszerlien és apatikusan, mint John Barth ldzad6 ondo6-
sejtie Az elvardzsolt kastélyban, aki kétszaz6tvenmilli6 tarsa koziil
egyedil maradva rezigniltan veszi tudomasul, hogy szeretet €s sze-
relem és szindékoltsag nélkiil van jelen a viligon, hogy Gsznia kell -
,mindhalilig” és hogy rendeltetése nem mais, mint hogy teremtS €s

! A struktira, a jel és a jaték a humintudominyok diszkurzusiban (Helikon
1994. 1-2.)
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teremtett végtelen genealdgiai lancolatiban Gjra és Gjra reprodu-
kilja az 6rok szituiciot.

Onkénteleniil is elméleti problémakba botlunk mindenhol.
A kérdés csak az, akarjuk-e villalni a teoretikus beszéd kockazatit,
a primér metazas maszturbativ-voluntarista gegjeit. '

De az is lehet, hogy valéban unjuk mir Escher 6nmagit rajzolo
kezét, vagy Tandori ... itt Gilok az irégépem elétt, és azt from, hogy
itt ilok az irégépem eldtt, €s azt irom hogy...” neoavantgird poén-
jait. Es Farkas Zsolttal egyiitt kidltunk fel: ,A primér szdveg ne le-
gyen reflexiv, mert unalmas, mert destruktiv.”

De a metabeszéd, melyet kizarni sajnos csak a prezentiv farok
odacsukisinak veszélyével lehetne, tehet-e mast, minthogy 6nnén
sutasagira reflektal folyamatosan. Hiszen ,a tult, az tibert, a metit
nem az elképzelt transzcendencia mint célpont vezérli, hanem
a transzcenzus kényszere mint késztetés, dszton, diih.”(E Zs.)?

A reflexiv sz6veg tehat kinjiban kénytelen folyton azt hajto-
gatni: ,tudom, hogy hiilyeségeket beszélek, de beszélni kell”. ... és
folytatja. Es ez retorika. Es ett6l nem ment meg a hermeneutikus-
dekonstruktiv imperativusz sem: ,Légy nagyképernyds, invencio-
zus és merész.” Mert ettSl kezdve nem lehet Ggy olvasni, mint aze-
16tt. Tehat nincs megillas,folytatodnia kell az értelmezések értelme-
zése lancolatanak, hiszen egy szoveg rejtett, mert kimondhatatlan
jelentését 6nmaga soha, mindig csak egy masik szoveg adhatja
meg, mert nincs abszol(t jelentés, nincs kdzéppont, csak intencio-
nalt kézéppontok vannak.

Nincs mas hitra, mint beillni a sorba és értelmezni, értelmezni,
értelmezni. .. '

Az aktus végetért, amennyiben a hermeneutikus kéz megszakitja az
izgatast, 4m korantsem fejez6dott be, hiszen kielégiilésrél sz6 sincs.
Tehat itt Gltok most, kedves hallgatdim/olvasdim, és hallgatjitok/ol-
vassitok magatokat tovibbra is, amint éppen hallgatjitok/olvassi-
tok magatokat, amint éppen... '

Szeged Erdei L. Tamas

Koszonet Babarczy Eszternek a szoveg technikai létrehozisiban nyuatott
lelkes segitségéért.

2F. Zs.: Mindentdl ugyanannyira.



