Erkolcsos-e a kapitalizmus?

A szférak elkulomtesenek és hatarainak
problémaijarol!

A marxista szocializmus Ssszeomldsa nyilvinval6an az egyik legje-
lentésebb eseménye ennek a szazadvégnek: egy vilag ddl Ossze,
s ebbdl az ember azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a masik —
amelyet a szabad vilignak hivtunk — gy&zelmet aratott. Ez Kissé ta-

(Bevezetd sorok André Comte-Sponville tanulminyihoz.)

Comte-Sponville, ahogyan mondani szoks, jott, latott, és gyozott.
Az elmult év végén lauuk, hallottuk 6t Budapesten, amikor Erkélcsds-e

" a kapitalizmus? cimmel elGadist tartott a budapesti Francia Intézetben.

(A szoveg, — amelynek forditisat alibb kozoljik, — a filozofus Erték és
igazsdg c. tizenkét ,cinikus” tanulminyt tartalmazé kotetében talithatd
/P.U.F. Paris: 1995. 207-227. 0./.) -

Mit kell tudnunk a Sorbonne és a francia filozofiai élet eme feljovs-
ben 1évS 1j csillagarél? ElGszar is, hogy ,hivatisos” filozéfus, — ami
nemcsak azt jelenti, hogy j6 néhiny konyv van mir a hita mogou, ha-
nem azt is, hogy valamilyen formiban mindig ,benne volt” a filozéfia
terjesztésében és oktatisiban. (Ennek, valamint filoz6fussi nevelGdésé-
nek tonténetét egyébként, — Flaubert Erzelmek iskoléjd-ra utalva, — a
Filozdfia iskoldja c. kdtetében beszéli el.) Azutin pedig, hogy ,morilfi-
lozéfus”, — vagyis ahhoz a nemzedékhez tartozik, amely napjainkban
a posztmodern korszakot litszik felviltani. (Tavaly jelent meg Kis érte-
kezés nagy erényekril c. konyve, mely az év filozofiai bestsellere lett
Franciaorszigban, s miris szimos nyelvre leforditottak, vagy készilnek
leforditani — reméljiik, jovére magyarul is megjelenik). Végil pedig,
s legf6képpen, hogy Comte-Sponville modem ,cinikus”. Azt, hogy mit
Kkell érteniink ezen, a filoz6fus sajat vallomésa alapjin szeretném rovi-
den 6sszefoglalni.

A politika végérvényesen ,megbukott”, — ez talin napjaink egyik
legnagyobb filozdfiai tanulsiga az 6 nemzedéke, de egyben a mi nem-
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lan elhamarkodott lenne. Semmi nem zarja ki, hogy két konkurens
rendszer egyarint megbukjon, és még sohasem lattunk olyat, hogy
egy civilizicio, még ha legyézetlen is, halhatatlan legyen.

zedékiink szimara is (bar mi a masik felén éltiink Eurépanak). Nem csu-
pén ez, vagy az a politika bukott meg, hanem a politika en bloc, a poli-
tika egyiltaliban. Nem is olyan régen, 1968-ig, torténtek ugyan kisérle-
tek a politikinak morillal tonténd feljavitasira” (Id. példaul Sartre két-
ségbeesett erdfeszitéseit, vagy az un. ,szélsGbalosok” esetét ), dmde
ezek sorra kudarcot vallottak. Az igy kialakult helyzetben felmeriil hat
a kérdés, hogy lehet-e az embernek masra is torekednie, mint a ,j6” po-
litikira? Erre a kérdésre probil Comte-Sponville vilaszt adni, mondvin,

- hogy ez a helyzet talin nem is olyan 4j, altalinositott vonisait szinte va-
lamennyi torténelmi korszakban felismerhetjik.

Alapjiban véve, — s szorosan kapcsolddva a demokricia minden-
kori fogalmihoz, — az ember és az ,intézmények” egymaishoz valé vi-
szonya jelenti itt a megoldandé problémit, amelyet Comte-Sponville az
igazsig és az énték kapcsolatianak 6rok filozofiai kérdéseként igyekszik
megragadni. Ez utdbbi viszonyt illetGen mair az 6kort6l kezdve két ellen-
tétes allispont volt lehetséges, melyek kozil a dogmatizmus képviselSi
(Sz6kratész, Platdon) az egyetemes igazsig létezését illitottik, amely

. mint érték, egyben a gyakorlatot is iranyitja. Velik szemben a szofistak
(Gorgiasz, Protagorisz) azt vallottak, hogy az igazsigokat is az értékité-
letek mintijira gondoljuk el, s mivel ezek az itéletek szubjektivek, ezért
‘az igazsag is az, vagyis nincs igazsig. A szofisztika dllaspontja alkalma-
sabbnak litszott a demokracia szimdra, mert eszerint az igazsig és az
énték csakis a nyelv dhal, a nyelv szimara létezik, amennyiben az nem
objektiv, abszolit racionalitast fejez ki, (mint a logosz Hérakleitosznal
vagy Platénnil), hanem egy estleges dllispont vagy érdek védelmét je-
lenti. Szofisztika és demokricia Osszefiiggése tehit abban olt testet,
hogy minden igazsig szavazis targyiva tehetd.

Comte-Sponville szerint azonban a dogmatizmus és a szofisztika
antagonizmusa nem csupin az antikvitds sajitja. Gyakorlatilag mindig
dogmatizmus az, ha egy normativ vagy preskriptiv allitist igazsigként
fogalmazunk meg. Ha az énéket igazsignak tekintjiik, akkor létrejon
a cselekvés tudomdnya, mely nem csupin a tett ut6lagos megénését
teszi lehet6vé, hanem azt is, hogy mir elGtte itéljiink rola, s mivel az igaz-
sig egyetemes, hogy el6 is irjuk mindenki szimira. Misszéval a hata-
lomnak azokhoz kell tartoznia, akik ,tudnak” (az 6stipus Platén filozo-
fus-kirilya), és a tudominyosan megalapozott cselekvés ettsl kezdve
nem tud mit kezdeni a demokriciival: egy igizsigot nem lehet megsza-
vazni (totalitarizmus)!

A demokricia maij altalinos gySzelmével egészen mais fajta veszélyt
jelent a modern szofisztika. Itt, mivel mindenkinek megvan a maga igaz-
sdga, a bGség zavardval kiizdink, és objektiv igazsig hijin, csak a cso-
port, a tdbbség torvénye latszik az egyéni nézGpontok tragikus szétszért-
sigitdl valé menekiilés egyetlen médjinak. Ezért, ha a szofisztika ma
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Kiilénben is, minek a gy6zelem, ha nem tudjuk, miért éliink?

Es minek a harc, ha mar nincsenek ellenfelek? A kommunizmus

veresége inkibb fokozza a liberalis vilag rossz kdzérzetét, mintsem

enyhiti azt: hiszen abban a klizdelemben, melyet a szimdra abszo-

lat rossznak tiné ellen (kollektivizmus, totalitarizmus ...) folyta-

“tott, a Nyugat létezése értelmét, és jobb hijan, tulajdon erényének
bizonyitékat talilhatta meg. Ez nem igaz tobbé: a kapitalizmus

ezen til ellenség, vagy mindenesetre vetélytars nélkiil, kovetke-

zésképpen igazolas nélkiil él tovibb. Gy&zelmével csak az elha-

gy6zni is ltszik a kilonbdzs dogmatizmusok (marxizmus, vallds) felett,
mégis, mintha Gjjisziletni Ktnink bizonyos csopori-dogmatizmusokat.
Csakhogy most nem megint a szofisztikit kellene kijitszani ezzel az 4j
dogmatizmussal szemben, hanem — hogy megint az ékorndl maradjunk,
— a cinizmust, Diogenész vagy Kratész cinizmusit, amelyet Comte-
Sponville az allhatatos és biiszke, minden konvenciotél és dogmitdl
mentes erényként jellemez.

Megsziiletett tehat korunk jelszava: a politika és a moral szétva-
lasztisa. Ehhez a szétvalasztidshoz, vagyis a cinizmushoz Comte-Spon-
ville, sajit bevallisa szerint, nem is annyira Diogenész, mint inkibb
Machiavelli révén jutott el, akinek a politikai cinizmusa, a szétvalasztas
tényén tdl, nem sok kozdsséget mutat 6kori el6djének morilis cinizmu-
saval. Diogenésznél ugyanis az elkiilonités a mordl javira tériénik: az
erény minden, a politika semmi, tobbet ér az erény hatalom nélkil,
mint a hatalom erény nélkiil. Machiavellinél ellenkezdleg, .a hatalom
a minden, és az erény a semmi, tobbet ér a hatalom erény nélkiil, mint
az erény hatalom nélkil. Ezek azonban még csak korlitozott cinizmu-
sok, melyek kizarjak egymast. A dogmatikusok és a szofistdk ugyanis
mindvégig egy kozos elbfeltevés alapjan dlltak szemben egymdssal, ti.
hogy az értéknek és az igazsignak egyiitt kell eléfordulnia. Az altalinos
(vagy pan-) cinizmus ennél tovibb megy, és a nem egyltt elSfordulis
tényét allitja (virtuilisan ez az dllaspont mér Diogenésznél és Maciavel-
linél is megvan): a politikat és a moralt azért kell egymistdl elvilasz-
tani, mert, ezt megelSz6en, az igazsig és az énték, s6t, a valosig és a jo,
a Sein és a Sollen is mar el vannak vilasztva egymastél. Machiavelli
a dolog tényleges igazsigit (verita effettuale della cosa) vilasztja, s azt
mondja, hogy az igazat, nem pedig a jot kell kovetniink, vagyis, hogy
a val6signak, s ne az éntéknek vessiik ali magunkat. Az antik cinizmus
képvisel6i, radikilis antiplatonizmusuktél vezettetve, a morilnak a po-
litikarél valé levalasztisira és az erény autondmma tételére toreksze- -
nek minden megismeréssel szemben. A cinikus tehit az akaratot, és
nem a megismerést teszi az énék alapelvévé, s szerinte az értéket kell
mindig kovetnink, mert csak a 6, nem pedig az igaz szimit. Nem
mintha nem lenne igazsig, de az igazsig morilisan érték nélkdli,
a bolcsnek teljesen szabadon kell azt az értéket kitaldlnia, amelyet gya-
korlata megvalosit.
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gyatottsiga ér fel, és megsziiletik a gyana, hogy a semmiért gyzott.
Unnepek utini kidbrindulisok ... Milyen szép volt a Nyugat Brezs-
nyev idején! S most itt ill egyediil, munkanélkiili milliGival és ezzel
a sok millidrdnyi éhezdvel koriilvéve, akik még csak nem is fenye-
getik. Gazdasagilag, katonailag a Nyugat soha nem volt ilyen erds.
Amde minek az er6, ha mir nincsen hit? A kapitalizmus mezitelen:
legydzte a kommunizmust, de ki fogja megvédeni 6nmagatoél?

Az énék és igazsig éles kilonvilasztisit fenntartd ,dltalinositott
cinizmus” lesz tehit Diogenész és Machiavelli legfSbb tizenete napjaink
szimdra, Comte-Sponville szerint ez nem jelent visszatérést a szofisztika-
hoz, nem vezet relativizmushoz, hanem a tett, a cselekvés abszolituma-
nak kimondisit jelenti. Arr6l van sz6, hogy korunkban az abszolGtum
16bbé mir nem elméleti, hanem gyakorlati, nem iltalinos, hanem egye-
di, és nem értelmi, hanem érzéki. A személyes elutasitis koriba léptiink,
amikor is mindenki csak egyénileg kiizdhet a lehetséges rosszal szem-
ben. Ha érvelni akarunk azok ellenében, akik nem szeretik a feketéket,
akkor a sajat akaratunk erejével kell tenniink ezt. Egyik oldalon 4llnak
azok, akik nem szeretik a feketéket, a masikon pedig azok, akik nem.
szeretik a rasszizmust. Az igazsig itt nem segit, mert nem tartozik egyik
tiborba sem. Comte-Sponville lizenete viligos: tovibbra is egyetlen
igazi 4ltalinossig létezik, az igazsig, de ez még azokon sem segit, akik
az igazsagot szeretik. [gy azutin minden harc két esélyes. A cinikusnak
lenni annyi, mint megérteni: nem arrél van sz6, hogy igazunk legyen,
hanem arrdl, hogy mi legylink az erGsebbek. A csoport-szofisztika he-
lyett most —— mondhatnink — a csoport-erGszakkal talilkozunk, amely

- kiilonds, meta-etikai relativizmussal ruhizza fel az éntékeket. A szofisz-
tika tévedése abban illt, hogy a meta-etikai relativizmust az abszolut re-
lativizmussal tévesztette Gssze, és nemcsak azt illitotta, hogy az énték
a vagy altal és a vigy szimdira van, hanem tovabbmenve tgy gondolta,
hogy az igazsiggal is ez a helyzet..

Ezt a meta-etikai relativizmust Comte-Sponville egyik legkedvesebb
filozéfusa, Spinoza is sugallni litszik, amikor Etikd-jaban azt fejtegeti,
hogy ,nem azért téreksziink valamire, akarunk valamit, vigyédunk vala-
mire és Kivinunk valamit, mert jonak itéljik, hanem ellenkezéleg, azért
itélink valamit jénak, mernt toreksziink ra, akarjuk, vagyodunk ri és ki-
vanjuk”. Amire Spinoza tanit benniinket, hogy ti. szeressiink, de a szere-
tetiink abszolutizildsa nélkiil, az Comte-Sponville éntelmezésében szin-
tiszta meta-etikai relativizmus, szintiszta cinizmus. Abszolit nézSpontbél
tekintve ugyanis egyetlen érték sem igaz, s egyetlen igazsig sem érvé-
nyes. De, teszi hozzi a francia filoz6fus, az igazsignak nem is kell érvé-

_nyesnek lennie, hogy igaz legyen, és az énéknek sem kell igaznak len-
nie, hogy érvényes legyen.

Osszegezve a mondottakat: az igazsig egyszerre objektiv, mint igaz-
sig, és szubjektiv, mint énék. Az igazsig azonban azért nem veti ala
magit a vigynak, mert igaz (minden igazsig egyetemes), s csak azért le-
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Az értékek problémaja

Egy ilyen méret( geopolitikai felfordulds — a rendszerek és ideolo-
gidk osszelitkdzése utan — ismét a gazdasigok vetélkedését és a ci-
viliziciok egymismellettiségét vagy kolcsonds athatdsat allitja els-
térbe. Gazdasagrol szolva kétségteleniil Azsia hatalmanak megnéve-
kedése a legfontosabb. Es a civiliziciét illetGen? Attl tartok, hogy ez
a miénk kudarca, a piszkos zsugorisiagba és a nevetségességbe vald
lasst belesiillyedése lesz. Tekintsenek csak (néhdny mivésztdl elte-
" kintve) kortirs mivészeti mizeumainkra, és kérdezzék meg maguk-
tél: kit képes mindez vonzani a vilagon, kinek adhat ez almokat, kit
képes ez éltetni? Amde a miivészet pusztin csak tiinet. Minek a tii-
nete? Ezerszer elmondtuk: az lirességé, a nihilizmusé, minden dolog

eliizletiesedéséé ... Olyan miivészeink vannak, amilyeneket megér-
demliink. Hogyan is vethetnénk szemiikre a jelentéktelenségiiket,
ha a tarsadalmunk olyan, hogy mir nincs semmi mondanival6ja?
A piac csak arucikkeket ismer, hogyan is lehetne ebbdl egy civiliza-
ci6? GyGzott a kapitalizmus: végre leraztuk, hangoztatjak mindeniit,
a pénz és a gazdagsag Gsi zsidd-keresztény kirhoztatasit ... Rend-
ben van, de mi marad akkor? Tud-e még valamit ajanlani a Nyugat
a vilagnak? Eléggé hisz-e a sajat értékeiben ahhoz, hogy megvédie

het érvényes, men a vigy aliveti magat neki (kiilonos énék: annak sza-
mira, aki szereti). Az dltaldnositott cinizmus tehat, mindkét (dogmati-
kus, szofista) egyoldaldsigot cifolja, mert a szférikat elvilasztva egy-
szerre dllitja az igaz objektivitisit (a szofistikkal szemben), és az énték
szubjektivitisit (a dogmatikusokkal szemben). Az egyetlen nehézséget
egy korforgas jelenti, az, hogy az akarat csak egy olyan moral szempont-
jaibol morilis, amelyet akarunk. Ez kétségteleniil kor, de csak’ akkor
lenne hibas, ha igazsigként akarna egy szubjektiv allispontot megala-
pozni. Comte-Sponville a nehézséget azzal oldja meg, hogy végil is csu-
pin egyetlen torvény létezik, a szeretet 16rvénye, az pedig csak annak
szimira torvény, aki szeret. Igy hit akarisaink egyediili garanciija az
erény (az egyének vonatkozisiban), és a demokricia (a népek vonat- .
kozisiban).

Sajitos kor a miénk, mert hossza ideje mar csak kijeloli az ember
helyét a tirsadalomban, de nem képes arra, hogy magitél, mintegy ,6n-
mikodoen”, valédi képességeink értelmes kibontakoztatisianak tere-
pévé alakitsa azt. Erre mindenkinek maginak, a sajit erejébdl kell vallal-
koznia. Végs6 soron tehit ezért nem ,morilis” a kapitalizmus énmaga-
ban, de az embentd] fiigg: ha kellGen ,cinikus” pillantdst vet a ,szfériira”,
akkor taldlhat benniik eszkdzoket dnmaga morilis, sdt, etikai lénnyé
torténd atalakitisira. (Dékany Andris kontrollforditd)

«
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Sket? Avagy, 6 maga is keptelen lévén tisztelni Sket, mar csak fo-
gyasztani és tizletelni tud, mikézben a haldlt varja?

A keresztény Nyugat elmalt: a vallis megszdnt vilagot terem-
teni, Isten pedig, ha még egyiltalin jelent valamit, csak magéanhie-
" delem. Ha a vallas [religion/ az, ami Gsszekot [relie/, akkor a Nyu-
gatnak nincs mar valldsa, akkor talin — ahogyan Michel Serres
mondani — az Altalanositott nemtérédémség [négligence/ oltal-
maba van ajinlva ... Isten tarsadalmilag halott. A templomok Ki-
riilnek és vasdrnap délelSttonként mar csak a szupermarketeket
tudjuk megtolteni. Ki az, aki elhiszi, hogy ez utébbiak helyettesitik
az el6bbieket? Egy tirsadalom kétségkiviil meglehet Isten nélkil is,
de nem’lehet el szellemi kotelékek nélkiil: kultira nélkiil, értékek
nélkiil, idedlok nélkiil. Talin innen fakad, mint mondjik, a moral
visszatérése. Isten mir nem felel (vagy a tarsadalom nem tudja mar
meghallani), és egyetlen helyettes istenség sem, melyeket a XIX.
sz4zad hagyott 6rokiil rink: a tudomany kudarcot vall, hogy meg-
mondja, mi a j6, mint ahogyan a torténelem is, hogy értelmet adjon.
Szcientizmus el, messianizmus el ... Mir csak a valésag van, és
a valésig nem itél. Mis kell tehdt. Micsoda? Ertékek, elvek, paran-
csolatok: egy erkéles. Az igazsig nem felel, és mds sem helyettlink.
Nekiink kell megtenniink, ha legalibbis hliek akarunk maradni
azokhoz az emberekhez, akik benniinket teremtettek. A hdiség ma-
rad meg a hitbSl, ha a hitet elveszitettiik: annil nagyobb szukse—
glink van mordlra, minél kevésbé van vallisunk. -

De milyen morilra? Miféle értékekre? Mindenkinek maginak
kell errédl déntenie — még akkor is, ha ezt csak olyan értékek nevé-
ben teheti, melyek mir a sajitjai. A kultGra kére — a szellem kore.
Hogyan itélhetnénk a semmibdl kiindulva? Minden értékitélet elS-
feltételezi magukat az értékeket, amelyeket védelmez: és ez az,
amiben a szellem mindig megelézi 6nmagat. Mit is tudhatnank az
erkélesrdl, és hogyan kovicsolhatnank ki a magunkét, ha el6szor is
nem a sziileinktél kaptuk volna azt (ha csak azért is, hogy atalakit-
suk)? Nincsenek értékek emlékezet nélkiil, nincsenek értékek hi-
ség nélkiil. Arrol van szd, hogy ne legylink méltatlanok arra, amit
az emberiség csinalt &nmagdbdl, és arra sem, amit a sziileink vagy
a tanitéink csinaltak beldliink. A felettes-én, szokta mondani Freud,
a tarsadalom maltjat képviseli, és ez igaz altaliban minden kultd-
rira, minden civiliziciéra: nincs eljovendS moral; a mordl csak je-
lenval6 és hiiséges lehet.
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Nem kell tehat G értékeket kitalilni, vagy alig. Az értékek, a lé-
nyeget tekintve, mindig ugyanazok; a térvény mindig ugyanaz.
Tobb, mint kétezer éve mar, hogy megfogalmaztik 6ket, és hogy
nagyjabol mindenki, aki a Nyugat nagy szellemének szamitott, tisz-
teletben tartani, fenntartani és tovabbadni igyekezett 6ket. Veliink
kell-e ennek megillnia? Csak a sajit szakallamra beszélhetek: Mon-
taigne vagy Spinoza értékei mindig az enyéim is, és 1ényegileg ez
volt mar a helyzet Szokratészéivel és Jézus Krisztuséival is. Nem (j
értékekre van sziikséglink, hanem arra, hogy ujra feltaliljunk egy
hdséget a régi értékekhez. Nem kell a multat végképp eltorolni:
nem eltdrlésrél, hanem beteljesitésrdl van sz6.-

Moril kell tehiat — és ebben ma szinte az egész vilig egyetért.
A 60-70-es évek immoralizmusa mosolygisra késztet: eltekintve
a szexudlis élettdl, amelyet szerencsésen felszabaditott, mit valtoz-
tatott meg a mi értékeink kozll, vagy a fiatalsagéi koziil? Ne dél-
jink be a modorossagoknak, akir jok azok, akar rosszak. Mi ha-
gyomanyosabb (mondjuk ki a sz6t: mi zsido-keresztényibb), ami az
alapokat illeti, egy Georges Brassens, egy Coluche vagy egy Jean-
Jacques Goldmann moriljanal? S miért is kellene ezen megsértSdni?
Az ember nem talil fel egy Gj moralt, mint ahogyan egy (j tincot,
nem viltoztathatja meg értékeit, mint ahogyan a ,look”-jat viltoz-
tatja. Ki dontheti el, hogy a hazugsag tobbet ér az Gszinteségnél,
hogy az egoizmus kiilonb a nagylelklségnél, hogy a josig nem j6?
A divatok elmulnak, misképp fordul a sz6, de mit viltoztat ez a 1é-
nyegen? Egyébként a moril visszatér a villalatokhoz is, mint mesé-
lik, 6ltényben és diplomatataskival, és nem az 6ltony fontos.

Kérdés persze, és ide szerettem volna kilyukadni, hogy mi
a helye az erkélcsnek egy tiarsadalomban és kiilonosképpen egy
gazdasigon vagy egy vallalaton beliil. Att6l fogva, hogy ,a moril
visszatér”, mint mondjik, még ha ez inkibb a beszédmédokra vo-
natkozik is, mint a viselkedésekre, csibité a moralt mindenhez hoz-
zdkeverni. Divatos jitékszer: minden villalat sajat etikat akar, s ab-
ban a reményben ringatja magit, hogy azzal majd sikeresebb lesz.
Ethics pay; mondjik az 6cednon til: az etika fokozza a termelést, az
etika gazdagitja az emberi kapcsolatokat, az etika segiti az eladast,
az etika teljesitménynével&? ... Erdekek ilyen konvergenciaja ne-

Etchegoyen.: La valse des éthiques, Paris, Ed. Frangois Bourin, 1991.
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kem gyantsnak tlnik: az etikindl ez aligha megszokott dolog,
s igencsak elGszor fordulna el§, legalibbis ilyen méntékben, hogy
az erény pénzt hozna a konyhdra. Ez talin az American way of life
legutébbi vivminya? Nézzilk meg kozelebbrdl.

Nem kétlem, hogy a moril és a gazdasig idénként jol megfér-
het egymaissal: miért ne gazdagodhatnank meg tisztességesen?
Mégse keverjlik 6ssze elhamarkodottan a moralitast és a legalitast.
Hogy a torvény betartdsival meg lehet gazdagodni, az eléggé vila-
gos. De vajon ismeriink-e sok millidrdos szentet? Es hogyan békit-
siik Ossze végig a profit logikajat az igazsigossig vagy a konyoriile-
tesség, mir megbocsissanak, logikijaval? ,A mi villalatunknil —

mondta nekem egyszer egy fGndk — nagyobb szeretet uralkodik,

mint hinné.” Ennek igazin orilok, de milyen szeretet? Onszeretet
vagy a misik szeretete? Vigyakozd, buja szeretet, ahogyan Szent
Tamis mondani (a magunk javaeért szeretni a misikat), avagy join-
dulata szeretet (a masikat a maga javiért szeretni)? Elcsabitas vagy
tisztelet? Elcsibitds vagy konyorliletesség? Ez utdbbi szé félelmet
ébreszt és ez sokatmondd. Az igazat megvallva nem annyira a val-
lalatokt6l virjuk ezt. De mire jo ettSl kezdve a tettetés? Nem szol-
galhatunk két urat, mindig az egyik (legalabb az egyik!) eliaruldsat
jelenti, ha egyesiteni akarjuk Gket. Adjuk meg a villalatnak, ami
a villalaté, de ne tegylk ezt erkdlccsé. Ne redukaljuk a szeretetet
a narcisszizmusok hatékony kezelésére — se az etikit a manage-
ment-re!

Roviden, mihelyt megértettiik, hogy nem nélkiil6zhetjik a mo-
rilt, nagy a kisértés, hogy mindeniivé betuszkoljuk. Korjelenség
ez, s nem jelentGség nélkiil valé. A dolog kiilénbsen latvinyos
olyan valakinek, aki az én genericidomhoz tartozik. Hisz évvel
ezeltt szivesen @ztlink sportot az immoralizmusbél: a politika
elég volt mindenhez (ezt nevezhetjiik a ,minden politika” ideolo-
gidjinak), és egy jo politika tlint az egyetlen elfogadhatd morilnak
szamunkra. A mai fiatalok a forditott hibit latszanak elkévetni, és
alapjiban véve ez az, amit a morilis nemzedéknek neveztek: min-
den morail a szamukra, és egy j6 moral tinik nekik az egyetlen
sziikséges politikinak. Tenni kell a nyomor ellen? Ott vannak
a Sziv Ettermei. Meg kell oldani a bevindorlds problémait? Ott van
az antirasszizmus. A viligbékét? Erre szolgilnak a humanitarius ak-
ciok. Azt, hogy j6 adag nagylelk(ség van ebben, én nem kétlem.

- De hol lattunk olyat, hogy a nagylelk(iség politikava valt? Annyi bi-
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zonyos, hogy hisz év alatt eljutottunk a ,minden politika”-tol
a ,minden moril”-ig, és hogy ez a két esetben annak elhibizasit
jelentette, ami mindkét szfériban sajitos és eredeti. Két nemzedék,
két hiba...

A szférak elkiilonitése-

De térjlink vissza a gazdasighoz! Az, hogy megegyezhet a moril-
lal, mint mondtam, taldn a leggyakoribb. Am a probléma csak ak-
kor igazin érdekes — sét, igazin morilis —, amikor nem ez
a helyzet. Hogy egy jo etika a minGséghez hozzijarulé tényezg, te-
hat egy marketing-érv lehet, ez valészinlinek tlinik, de akkor csak
marketingrél és nem etikirdl van szd! A moril 6nzetlen, sét errSl
ismerszik fel. A kereskedd, aki csak vasarl6éi megtartisa miatt be-
csiiletes — fejtegette Kant —, még ha mindenben az erkolcsnek
megfelelGen cselekszik is, azért még nem cselekszik erkolcsésen.3
Azt, hogy a villalatnak érdekében all, hogy legyen egy etikija, szi-
vesen elhiszem; de az, hogy ez az & érdeke, megtiltja, hogy ezt az
etikit morilnak tekintsiik. Eletm{vészet lenne? Legylink komo-
lyak: sokkal inkdbb a munka, az irinyitas, az igazgatis stb. mivé-
szete ... A management sz6 most mir rendelkezésre all (még fran-
ciaul is), hogy elmondja ezeket a dolgokat, miért kellene az etika
szOt hasznilni, amely ebben a regiszterben csak illazidkat és zava-
rokat kelthet? '
Alapjaban véve arrél van sz6, hogy ne keverjiink mindent
Ossze, és ezért, mindenekeldtt, a kiilonb6z6 szférik elkiilonitésé-
r6l. Ez Pascal nagy tanitdsa: ,A szivnek megvan a maga rendje; az
észnek is alapelvekre épilé kovetkeztetések formdjaban... nem bi-
zonyitjuk be, ha rendben elGsoroljuk a szeretet okait: az ilyesmi ne-
vetséges lenne.”® A nevetséges a kiilonboz6 szférdk (a sziv és az
ész, a szellem és az erd ...) Osszekeverése, és szintén ez az, amit
Pascal zsarnoksignak nevez: ,A zsarnoksig az egyetemes és
a maga hatirain tilmend uralom vigya.” Igy zsarnok a kiraly, aki
uralkodni kivin az elmék felett, vagy a gyaros, aki igényt tart az al-
kalmazottai szeretetére. Latjuk, hogy a zsarnoksig azonos a hata-
lomra keriilt nevetségessel, mint ahogyan a nevetséges egy virtuilis

3 Ld. Az erkolcs6k metafizikdjanak alc;puetée, Gondolat K., Bp. 1991. 25. p.
4 Pascal: Gondolatok 283., ford. P&dor Laszl6, Gondolat K., Bp. 1983.
5 Uo. 332. '
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vagy bukott zsarnoksiggal. Amde minden kornak megvannak
a maga nevetségesei, minden kornak megvannak a maga zsarno-
kai. Melyek azok a szférdk ma, amiket f6ként szét kell valasztani?
Koziiliik az els6 a legnyilvinvalobb, a tudomanyos-technikai
szféra. Igy hivtam ezt, amig orvosokkal dolgoztam egytitt, és veliik-
egyiitt gondolkodtam az 0n. bio-etikai probléméikon. Hogy a biolo-
gidnak nincsen morilja, az mindig viligosnak tint szimomra,
a bio-etika fogalma, ha sz6 szerint akarnink venni, maga a tipusa
lenne a nevetségesnek. Am ez a szféra jocskan tilmegy ezen. Ha
belefoglaljik, ahogy illik, a termelési, eladasi és igazgatisi technika-
kat, csakiigy, mint a tirsadalomtudomanyokat (kéztiik a gazdasi-
got), akkor rogton megillapitjuk, hogy ez a szféra a tarsadalom tel-
jességét fogja Ossze a maga — éppoly elméleti, mint gyakorlati —
szembesiilésében a kornyezetével és tulajdon létezési eszkozeivel.
Ez a tudisok és talilminyok rendje. Horizontalis szférinak is ne-
vezhetnénk, amennyiben meg van fosztva minden normativitastol
vagy transzcendenciatol. ,A logikiban, — jelentette ki Carnap ~—,
nincsen moril,” S még kevésbé van a biologiaban vagy a gazdasag-
ban. Felhozhatnink erre, hogy egy logikusnak nem kell meghami-
_sitania a bizonyitdsait; ez kétségtelen, amde ez a kijelentés logikai-
lag nem bizonyithat6. Hogy egy kozgazdisz vagy egy biologus
nem nélkiilézhetné az etikat: bizonydra, de olyan okoknal fogva,
melyek sem a biologidval, sem a kozgazdasigtannal nem fiiggnek
6ssze. Onmagiban véve ez a tudominyos-technikai szféra tehit
moril nélkli: a tények rendje, és az Osszes tény ugyanazon a szin-
_ten helyezkedik el. Alapjiban véve az a szféra, melyet adekvatan ir
le a Wittgenstein 4ltal elképzelt Nagy Kényv, amely konyv az Osszes
igaz kijelentést magiba foglalnd, de nem talilhatnank benne egyet-
len abszolit értékitéletet sem: ,itt csupin tények, tények, tények
lesznek, de nem etika”®. ‘

Ez a szféra a belsejében a lehetséges és a lehetetlen ellentéte 4l-
tal strukturalt: technikailag van, amit meg lehet csinilni, és van,
amit nem; tudomanyosan van, amit el lehet gondolni (a lehetséges
igaz), és van, amit nem lehet elgondolni (a biztosan hamis). Hat4-
rok lennének ezek? Korintsem, hiszen ezek a korlitok torténetileg
sziinteleniil mozognak: ezt az elméletet, melyet igaznak hittlink,

§ Wittgenstein: Conférence sur l'éthique (francia nyelven Idées, Gallimard,
repr. 1982., 145-146. p.) :
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megcafolja a tapasztalat, s ami ma lehetetlen, az holnap lehetséges
lesz. Ezek csak gyakorlatilag hatarok: nem egy teret irnak koriil, ha-
nem egy folyamatot mérnek. Ezért van az, amiért ez a belsGleg
mégoly strukturilt tudoményos-technikai szféra képtelen az 6nkor-
litozasra: az ellentmondas akozott, ami megtehetS vagy elgondol-
hat6 és akozott, ami nem, természeténél fogva ideiglenes és viltozo
ellentmondais, amely nem korldtozhatja a mozgast, amelyet (diakro-
nikusan) megenged és (szinkronikusan) strukturil. Nincs egyetlen
tudominyos ok sem, hogy a tudominyok fejlddését lassitsuk, nincs
egyetlen technikai ok sem, hogy korlitozzuk a technikakat.
Olyannyira, hogy ha e szférit egyediil a maga belsG spontaneitisa-
nak engedjiik at, akkor mindenki kitalilja, mi fog bekdvetkezni:
egyre tobbet fogunk tudni, és ez annil jobb, de f6ként, és ez mir
nyugtalanitébb, minden, ami technikailag lehetséges, meg is fog
valosulni. Minden szakember azt fogja nekiink mondani, hogy ez
a technikai univerzum egyetlen alapelve, egyediili morilja, vagy az,
ami megtiltja, hogy legyen neki. Ismerjilkk a problémaikat, amit ez
a biologusoknak és mindannyiunknak felvet. Talin az emberiség
sorsa ddl el itt. Hol szabjunk hatdrokat a genetikai manipuldciok-
nak? A genetika nem valaszol. Miféle tisztelettel tartozunk az élet-
nek? A biolégia nem vilaszol. A halottaknak? A kémia nem vila-
szol. Olyannyira, hogy mivel a lehetséges és a lehetetlen k6zotti ha-
tarvonal sziintelen(l viltozik, és a lehetséges rémisztévé valik (hi-
szen az emberiségnek magat a 1étét teszik kérdésessé), kénytelenek
vagyunk mdsutt, ezen a szférin kiviil keresni azokat a hatarokat,
melyeket anélkiil tesz népszeriivé, hogy képes lenne nyujtani 6ket.
Ugyanigy van a gazdasigi €életben is. Nincs egyetlen gazdasigi ok
sem, a gazdasigi mechanizmusok jatékidnak korliatozasira: mi mas
ez, mint a piac, és a piac térvénye? Amde ki hiheti azt, hogy ez elég
egy vilig — legaldbbis egy emberi vilig — teremtéséhez? A XIX.
szizadban a gyermekmunka szintén a piac térvényeinek volt ala-
vetve: bele kellett-e nyugodnunk?

Ha elutasitjuk azt, hogy e szférit rahagyjuk a sajit végtelen és
vad (embertelen) fejlédésére, akkor tehit ellendrizni, korlitozni
kell, ami nem mehet végbe — hiszen képtelen az énkorlatozasra —
csakis kivilrol. A

Mi korlitozza majd — kiviilrél — a tudomanyos-technikai szfé-
rat? Természetesen egy masik szféra: a jogi-politikai szféra. Egyediil
a torvény (szimunkra: a demokricia) szabhat hatékonyan hatart
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a genetikai manipulicioknak vagy a kereslet és kinilat szabad jaté-
kinak. Ezt a jogi-politikai szférat belsdleg a legilis és az illegalis el-
lentéte strukturilja: jogilag van, amit a torvény megenged, és van,
amit tilt; és politikailag van, aki a térvényt hozhatja (az uralkodo) és
vannak, akiknek engedelmeskednilik kell neki (az alattvalok, még
ha egy koztarsasigban az uralkod6 és alattvalék ugyanazok az
egyének is, ahogy Rousseau azt helyesen latta). Am ez a jogi-politi-
kai szféra éppuigy képtelen dnmagit Korlitozni, mint az el&z8.
Furcsa egy gondolat, fogjik ellenem vetni. A jogi-politikai szféra
szamunkra a demokricia szférija: miért kellene hat korlitozni?
Hogy neki kell korlatoznia a tudomdnyokat és a technikakat, am le-
gyen. De a demokriciat? A jogot? Nem a szabadsig korlatozisa-e
ez, és ezzel a rola val6d lemondas?

Egy dolgozati témahoz kapcsolodik ez, melyet néhany éve ad-
tam a didkjaimnak. Harmadik évfolyamon torént, politikai filozofi-
abol; abban az évben ,A nép”-et tlztik a programra. Eljon az elsé
dolgozat ideje ... A kovetkezé témit adom ki: ,Rendelkezik-e a nép
minden joggal?” A dolgozatok javitisa kézben meg kellett dllapita-
nom, hogy kevés hijan valamennyi diik azt vilaszolta — j6 demok-
ratikus lelkiismerettel, amit kissé hatborzongatdonak taliltam —,
hogy igen, természetesen a nép rendelkezik az Gsszes joggal: nem
a demokricia-e a legjobb rendszer? Nem az-e, ahol a nép uralko-
dik? Es az uralkod6 nem az-e, pontosan, aki (és idézik nekem, ezek
voltak ebben az évben, Hobbes-ot, Spinozit, Rousseau-t ...) az
Osszes joggal rendelkezik? Visszaadom a dolgozatokat ... Ha
a népé minden jog, jegyzem meg nekik, akkor tehit joga van neki
elnyomni a kisebbségeit (példiul zsiddellenes torvényeket megsza-
vazni), az eugenetikat vagy a térvényes gyilkossigot gyakorolni,
. agressziv hibordkat kirobbantani ... Mi mds lenne ez demokratikus
barbarsignil? Es mit vethetnénk Hitler szemére, akivel kapcsolat-
ban soha nem emlékezhetiink eléggé arra, hogy demokratikusan
kerilt hatalomra? A didkok azt felelik nekem, hogy nem ezt akartik
mondani — amiben én sem kételkedtem —, és fé&ként, hogy a ki-
sebbségek elnyomasat vagy a torvényes gyilkossig gyakorlsat,
mint 6k mondtik, tiltja az alkotminy. Kénnyen megjegyezhettem
nekik, hogy ugyanaz az alkotminy, amely csakugyan tiltja ezt,
clére gondoskodik az alkotmany megviltoztatisinak demokratikus
moédozatairdl is, €s hogy maskiilonben nem is lehetne valéban de-
mokratikus. Mi akadilyozza ezentil az olyan cikkelyek eltorlését,
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melyek tiltanik a nép iltal kivinatosnak itélt (pl. rasszista, rendéri
vagy katonai) intézkedések megtételét? Amit 2 nép hozott 6ssze, azt
szét is kell tudni bontania, — ami nélkil mar nem a nép, hanem
a torvény az uralkodo, s a demokriciibdl a nomokriciaba, vagy,
pontosabban az illampolgirok uralmitél a birdk uralmahoz me-
gylnk at... Ennyiben nincsenek alapvet§ torvények, fejtette ki Ro-
usseau, ha ezeken olyan torvényeket értiink, melyek gy eréltetnék
magukat a népre, hogy az megviltoztathatna Sket” : demokratiku-
san nincsen hatira a demokracidnak. Am hogyan kertiljiik el ekkor,
hogy a népé legyen minden jog? Es ha mindegyik az 6vé, minek
a nevében tiltjuk meg neki a rosszat?

Van itt mas is. Képzeljiink el egy egyént, aki csak olyasmire vil-
lalkozna, amit a tdrvény el&ir, aki csak olyasmit tiltana meg maginak,
amit a torvény megtilt... Egyetlen t6rvény sem tiltja meg a hazugsa-
got (kivéve bizonyos roppant sajatos, pl. kereskedelmi koriilmények
kozot), egyetlen torvény sem tiltja a gytloletet, a megvetést, az ego-
izmust... Emberiink a térvények teljes megtartasival lesz tehat tokeé-
letesen 6nzd és hazug, tele gy(lolettel és megvetéssel... Mi mis
lenne egy torvénytiszteld gazembernél? A demokricia éppoly ke-
véssé elégséges az egyének, mint a nép szdmara. A probléma Gjbél
a hatirok problémdja: mihelyt lemondunk a bargyua vagy a gazember
.minden megengedett’-jérdl, tudni kell, mi az, ami nincs megen-
gedve, misszéval milyen hatirok vilasztjik el a jogost a jogtalantél,
a helyénvalét a tilostdl, és ezt a demokricia vagy a jog egyediil nem
donthetik el, kivéve Ggy, hogy mint lattuk, engedélyezik maguknak
a rosszat, de éppen ennek a megakadalyozisarél van szo.

A probléma hasonlé ahhoz, amivel a tudominyos-technikai
szférdban talidlkoztunk. A jogi-politikai szférit szintén korlitozni
kell, és épplgy, mint az el6z3, nem képes 6nmaga korlitozasira:
nincs tudomanyos vagy technikai hatdra a m{szaki tudomanyok-
nak, nincs demokratikus hatira a demokricianak. Mis dolog kell te-
hat, hogy kivtilrél korlitozzuk a jogi-politikai szféra merg, (legjobb
esetben) demokratikus jatékat. Micsoda? Egy masik szféra: a moral
szféraja. Ha a nép nem rendelkezik az 6sszes joggal, ha a torvényes-
ség vagy a demokricia nem elégségesek, akkor azért, mert a politika
nem minden, azért, mert a jog nem minden, azért, mert az uralkodé
(legyen az akir maga a nép) nem minden. Erre emlékezteti Anti-

-7 A tarsadalmi szerzédeésrdl, 1. 12.
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goné sziintelen(ll Kreont, és itt kezdddnek — az dllampolgaréi utin,
de azoknil magasabban — az egyén kotelességei.

A morilnak ezt a szférijat valojiban a jo és a rossz, a koteles-
ség és a tilalom. szembenilldsa struktirilja belilrél. Kizarélag csak
mindegyikiink tudatihoz fordul (ami elég ahhoz, hogy megkiilon-
boztessiik attdl a morilis szfératol, ami a mindenki tudatat iranyi-
tani akaré integristiknak és cenzoroknak kedves), igéretek és juta-
lom, fenyegetés és biintetés nélkiil. Ez a kanti kategérikus impera-
tivusz szférija, mely éppoly dltalanosithaté elvileg, mint amennyire
maganyos a megvalosulasiban. , Teljesen egyediil — mondta Alain
— mégis dltaldnosan.” Szigorlan betartva ez a szféra kétségkiviil
lehet6vé tenné a legrosszabb elkeriilését; nincs morilis gazember
(még ha sok moralizilé gazember akad is), és ennyiben e szféranak
kétségteleniil nincs szliksége ugyanazon a cimen, mint az el6z6
kettének, arra, hogy mas dolog korlitozza. Azt jelenti-e ez, hogy

a legvégss és elégséges? Kant sem gondolta igy (kitalalta volna-e
mdskiilonben a gyakorlati ész posztulitumait?), és én sem hatiroz-
hatok igy. Nem arrél van sz6, hogy egy ilyen szférat korlitozni kell,
hanem arrél, hogy a sajit elve korldtozza. A kotelesség feltételezi
a kényszert, ami feltételezi az alavetettséget, a Kisértést, a rosszat
... Hogyan alapitsunk erre egy egzisztenciit vagy egy szabadsagot?
Alapjaban véve a moril csak a gonoszoknak jo; ezért van ra sziik-
séglink, de ugyancsak ezért nem lehet elégséges, sem pedig kielé-
gité a szamunkra. Képzeljlink el egy egyént, aki mindig a ké&teles-
ségeit tenné, de aki-csak a kotelességét tenné, s aki ennyivel mege-
légedne. Nem lenne gazember, persze, s6t messze talszarnyalna
benniinket. Lithatnink-e mégis egy tokéletesen kielégité emberi
modellt benne? Nem kellene a legrosszabbtél tartanunk nila, im le-
gyen; de virhatnink-e a legjobbat t6le? Nem lenne gazember, két-
ségteleniil, de nem lenne-e olyan, akit (a mi kultdrinkban joggal,
jog nélkil) gy hivunk, hogy farizeus? ,

Sziikség van tehit nem annyira azért, hogy korlitozzuk
a moral szférajit, mint azért, hogy kiegészitslik, hogy énmagain til
mis dologra is kinyissuk — egy magasabbrend( szférira, amit
a magam részérdl az etikai szféranak: a szeretet szférdjanak neve-
zek. Ez a szféra szerintem a végsG (mit helyezhetnénk folébe), és
az egyetlen, melynek nincsen sziiksége hatirokra vagy meg-
hosszabitisokra: a végtelen szeretett§l nem kell tartanunk, elGszér
is azért, mert semmit sem kivinhatnink jobban, azutin meg, és 5-
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ként azért, mert a végtelen szeretet nem igazin az, ami benniinket
fenyeget... .

Angelizmus €és barbarsig

Négy szféra van tehit: a tudominyos-technikai, a jogi-politikai
szféra, a mordl, a szeretet szférdja. Vajon ez minden? Nem sziikség-
képpen. Szivesen meghosszabbitanim e négy szférat alulrdl, kije-
16lve a helyét egy nulladik szféranak, amely a természeté vagy a va-
16sigé lenne, s amely az 6sszes tobbit tartalmazna. Masok feliilrél
szeretnék Sket meghosszabbitani, egy természetfeletti szférat felté-
telezve. Azt, hogy ez lehetséges, s6t hogy a vallds szimara sziiksé-
ges, a Biblia sugallja: Abrahim nem volt-e kész — dldozatul ajinlva
fiat, mert Isten igy parancsolta — egyidejiileg ithigni a jog, a moril
és a szeretet kdvetelményeit? |, Vedd a te fiadat, ama te egyetiene-
det, akit szerelsz, Izsakot, és menj el Morijanak foldjére, és dldozd
meg ott égé aldozatul a hegyek koziil egyen, a melyet mondok né-
ked...”® Am ez ,abszollt viszonyt” feltételez ,az abszolittal”, me-
lyet én soha nem tapasztaltam (aminek nincs nagy jelentGsége: egy
tapasztalat, ezeken a teriileteken, meghatirozisinil fogva semmit
sem bizonyithatna), és amely masképpen tlinik szimomra veszé-
lyesnek, mint a reménytelenség, melytél — Kierkegaard szerint —
ez a viszony meg kell, hogy szabaditson benniinket. De ez a vita til
messzire vinne benniinket: térjlink vissza a négy szférinkhoz és
a szlikségszerd megklildénboztetésiikhoz.

A tudomanyos-technikai,. a jogi-politikai szféra, a moral és
- a szeretet szférjjinak megkllonboztetése elGszor is emlékeztetés
arra, hogy mind a,négyen sziikségszeriick: egyetlen emberi tarsada-
lom sem nélkiilézhet egyet sem koziiliik, s egyetlen egyén sem. De
hangstlyoznunk kell a killonbdzéségliket is, és a kockizatokat,
melyek Osszekeverésiikben rejlenének: a nevetséges kockizata,
a zsarnoksag kockizata! Hogyan lehetne a moril tudomany? Ho-
gyan a tudominy moril? Hogyan helyettesithetne politika szerete-
tet? Hogyan csindlhatna a szeretet politikat?

Szamtalan a nevetséges, de nem mind egyforman fenyegetnek
minket. F6ként két kisértést kell kertilniink.

& Gen. 22.
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Az elsG annak kovetelésében 3ll, hogy egy szférit vagy annak
sajat logikajat egy magasabbrendd szféra nevében érvénytelenit-
sink. Ezt hivniAm angelizmusnak, ami a magasabbrendid szféra
zsarnoksiga. A technikai, tudominyos vagy gazdasigi torvények
érvénytelenitését kovetelni, példaul a politikai kévetelmények ne-
vében: annyi, mint jogi-politikai angelizmus (amely gyakran &lti
a voluntarizmus formajat: ,minden lehetséges, elég csak akarni”).
Emlékezziink Liszenko-ra, vagy egyik-masik politikusunkra, féként
az ellenzékben... Vagy masik példa, a politika kovetelményeinek
az érvénytelenitésére torekedni a moril, persze magasabb, itt azon-
ban elégtelen kévetelményei nevében: annyi, mint moralis angeliz-
mus (a széplélek, a ,morilis genericio” stb.). Vagy még szintén:
a megszabadulni akaris kotelességeinktdl vagy politikai kényszere-
inktdl egy allitdlag egyetemes szeretet nevében (etikai angelizmus:
Jelien a szeretet, le a mordllal”, peace and love mozgalom stb.).
Vagy végiil, azok szimira, akik hisznek benne, aldvetni akarni
e négy szféra valamelyikét, vagy az dsszességliket a természetfelet-
tinek: integrizmus, vallisi fanatizmus, teokricia... Ezen utébbi ne-
vetséges ellentéte a laicitis, s a hasznilatat dltalinosithatnink. La-
ikusnak lenni ebben a tig értelemben nem pusztin az, hogy elvi-
lasztjuk a politikit a vallastol, hanem szintén elvilasztjuk (legalab-
bis tirsadalmi méretekben) a politikit a tudomanyt6l, a moraltdl’
vagy a szeretettdl, mint ahogyan valamennyit e négy szféra koziil az
Osszes tobbitdl. Vétenénk a laicitds ellen egy demokricidban, ha
képviselni akarnink, mint annyian tették mar és annyian fogjik
megtenni, az erény pirtjat a biinnel szemben, vagy a tudominyét
a tudatlansiggal szemben. Vannak tisztességes és aljas emberek, tu-
désok és tudatlanok minden tdborban, s még ha nem igy lenne is,
sem a moril, sem a tudominy, sem a szeretet nem adhatna valami-
féle politikai legitimitast, barmilyen legyen is. Egy ,Ertékek Partja”
(vagy egy ,Szeretet Partja”, egy ,lgazsig Pirtja” ...) nevetséges,
amikor ellenzékben van, zsarnoki, amikor hatalomra jut. A t6bbség
meghatirozasa szerint nem allhat a legokosabbakbdl, a legerénye-
sebbekbdl vagy a leginkibb szeret6kbdl (hogyan tevédhetne Ossze
a t6bbség a legjobbakbol? ez a demokricia és az arisztokracia
Osszekeverése lenne!), s mégis a tébbség dont, melynek dontenie
kell, és ennyiben a laicitds megtiltja, hogy a demokraciit morilnak,
vagy az erényt érvnek vegylik. Ez mar elvezet benniinket a maso-
dik kisértéshez.
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Az, hogy ez a misodik kisértés forditottja az elsének, nem tiltja
meg, hogy egyidejileg esstink mindkettébe. A nevetséges aligha ér-
zékeli a nem-ellentmondas elvét... Mirdl van sz6? A szférak egy ma-
sik Osszezavarasirdl, egy masik zsarnoksigrol, amely abban all,
hogy egy adott szférit alirendellink vagy aldvetiink egy alacso-
nyabbrendd szférinak. Ezt nevezném a barbdrsdgnak, amely az ala-
csonyabbrend( zsarnoksiga. Példaul: a politika aldrendelése vagy
alavetése a technikianak (technokrata barbarsig: a szakemberek
zsarnoksdga) vagy a piacnak (liberdlis barbirsig: a t6kék zsarmnok-
siga). Vagy: alavetni vagy aldrendelni a moralt a politika sziikség-
szerliségeinek (militins vagy demokratikus barbirsig: az ideologi-
ak, pirntok vagy kozvélemény-kutatisok zsarnoksiga). Vagy még:
a szeretet alirendelése vagy alivetése a kotelességek tiszteletben
tartisinak (moralizil6 barbirsig: a morilis szféra zsarnoksiga).

Egy pillanatig elid6zom ennél a demokratikus barbérsag foga-
lomnal. Ez a moril alivetése a politikinak, ahogyan Lenin vagy
Trockij tették, de ez alkalommal a szuverén a nép vagy a vilasztott,
vagy a (kozvélemény-kutatisok esctében) feltételezett képviselSi
alakjiban. DemokKratikus barbarsig kezd&dik, mihelyt agy tekint-
jik, hogy torvényesen donthet a nép a jordl és rosszrol; igy az
euthanazia biin lenne, mivel térvényileg tiltott, az abortusz pedig
nem lenne az, mivel térvényileg engedélyezve van... Ez félreisme-
rése a torvényeknek dltaldban, és, mondjuk ki mellékesen, a Veil-
torvénynek kiilonosen. Melyek voltak a térvényhoz6é motivacionr
Az, hogy itt egy emberi drimaval alltunk szemben (titkos abortu-
szok), amit meg kellett akadilyozni vagy enyhiteni kellett, és egy
moralis problémdival, amely nem tartozhatott az allam hatasko-
rébe, hanem — konszenzus hijin — egyedill az egyénekébe.
A térvényhoz6 lényegében azt mondta nekiink: ,En, az illam, Ggy
itélem meg, hogy az abortusz ilyen vagy olyan fenntartissal vagy
feltétellel nem politikai probléma, hanem morilis probléma: hogy
ez nem az illam vagy a nép problémadja, hanem csakis az egyé-
neké...” Es ki ne érezne kisértést magiban arra, hogy azt vilaszolja
az dllamnak: ,Ha ez nem a te problémad, akkor az enyém sem, és
nincs tehat egyaltalin probléma...”? Ezt nevezik szocséplésnek,
amely nem teheti kérdésessé egy torvény megalapozottsagit, de
amelynek arra kell sarkallnia benntinket, hogy rikérdezziink a ne-
vetséges — vagy a populdris, populista zsamoksig — kockizata-
ira a demokriaciiban. Anélkiil, hogy hosszasan idGznék e kérdés

e
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alapjinil, ami nem témam, megjegyezném csupin, hogy egy
egyén igenis megtilthatja maginak az abortuszt (vagy ezt az abor-
tuszt: csak egyedi esetek vannak) morilis okokndl fogva, jollehet
az abortuszt torvényesen megtirik, és megengedheti maganak vi-
szont az euthandziit, sét, kotelességének érezheti, hogy egy ilyen
helyzetben kézre is miikodjon, itt is morilis okokndl fogva, noha
az euthandzia torvényileg tiltott. A térvényes, masként szélva, nem
azonos a joval, az illegilis nem azonos a rosszal. Emlékezziink
csak a vichy-i térvényekre és a ,terroristikra”, ahogyan akkoriban
mondtik, akik a torvénytelenséget tdbbre tartottik a becstelenség-
nél. A vilasztisok nem mindig ilyen szélsGségesek, de mindig kell
valasztani, mindig kell itélni, és egyetlen uralkodé (legyen az, is-
mételjiilk, maga a nép) sem akadilyozhatja meg, sem nem teheti
meg a helylinkben. A tudat nem ruhazhaté it. Azon a napon, ami-
kor megfeledkeziink errdl, a Kredn-nép végleg folébe kerekedik
az Antigoné-egyéneknek. A demokricia ettél nem kevésbé illna
fenn, kétségteleniil. De mi maradna a mordlbol? Es mit éme ez
a demokricia? -
Megértettiik, hogy a moridl még kevésbé helyettesithet demok-
raciat (moralizilé angelizmus). Ez még mindig a laicitas fogalma ab-
ban a szélesebb értelemben, amelyben fentebb felidéztem. Egyediil
a fanatikus akarhat rierdltetni egy tarsadalomra akaratival szemben
morilis kovetelményeket, amelyek csak egyének szamira lehetnek
érvényesek: a j6 nem azonos a.tdérvényessel €s nem menthet fel az
aldl, hogy aldvessiik magunkat neki. Az, hogy egy hires orvos nyil-
vinosan kijelenti, hogy gyakorolja az euthanaziit, 6nmagiban nem
- megbotrinkoztat6, ha villalja nem csupan a morilis, hanem a biin-
tetGjogi felelGsséget is (a négy szféra elvilasztottsiga nem akadailya
annak, hogy benne legylink mind a négyben) masszdval, ha elfo-

- gadja az esetleges szankciokat, melyeket a térvény elGir — feltéve,
hogy a torvényhozo, megillapitva e torvény alkalmazhatatlansagat,
gy nem hatiroz, ahogyan én is szeretném, hogy modositja vagy
egy masikat alkot. De megbotrinkoztaté — és veszélyes a koztarsa-
sagi eszmére nézve —, hogy lemondjunk a csaknem altalinos ko-
z6mbdsségben az orvos megbiintetésérdl csakigy, mint a térvény .
megvaltoztatdsarél. Ha a torvényeket mir nem alkalmazzik, vagy
csak rendszertelentil alkalmazzik ,az ligyfele vilogatja” szerint, mi
marad a jogb6l?, mi marad a demokriciabol?
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Végiil megjegyezziik, hogy mégugy sem lehet az igazr6l és ha-
misrdl szavazni, masszoval a tudomanyos-technikai szférat a jogi-po-
litikai szféranak alarendelni (demokratikus angelizmus:. voluntariz-
mus és szofisztika). Azon a napon, amikor a tagadok népszavazast
csikarnak ki, hogy dontsenek a shoah valosagirol, gy6zni fognak,
még ha a népszavazis nem is adna nekik igazat: mert egy térténelmi
kérdéstdl, amely mint ilyen bizonyos szaktudishoz, bizonyos techni-
kikhoz tartozik (tantbizonysigok szembesitése, az archivumok ku-
tatasa, a dokumentumok vizsgdlata ...), egy véleménynyilvinitasi
vagy elényben részesitési kérdéshez jutottunk volna el, amely kizar6-
lag csak szubjektiv nézdpontokat feltételez. Szintén veszélyes, ha
a mordlt vagy a tudomanyt a nép akaratinak akarjuk alarendelni (de-
mokratikus barbirsig vagy angelizmus: legalizmus vagy szofisztika)
mint amilyen az lenne, és az is, ha a demokriciat az egyiknek vagy
a masiknak akarjuk aldvetni (moralizdlé angelizmus vagy technok-
rata barbarsig: a moralistik vagy a szakérndk zsarnoksiga).

Az egész nehézség, mint felfogjuk, azzal fligg Ossze, hogy
mindnyijan mindig e négy szfériban vagyunk lekotve, és hogy
ezek gyakran kibékithetetlen, néha pedig 6sszeférhetetlen logikik-
nak engedelmeskednek. A politika nem vezethet$ vissza, kivéve,
ha bukisra van szinva, a morilra: A kozjolét, mondta Montaigne,
megkivinja a hazugsigot, az druldst és a mészdrldst...” Azt mond-
hatndk, hogy Montaigne t(loz; 4m én nem litom, hogy az Obdl-hi-
borg, legyen bir jogos, meghazudtolta volna... Kilénben is, hi-
bord vagy sem, melyik politikus.-mondhatna le anélkil a hazugsag-
r6l, hogy ne mondana le egytttal a hatalomrol, tehit a politikardl is?
Le kell mondani réla? Nem: ez angelizmusba valé fordulis lenne, és
kezlink-labunk 6sszekotve alivetnénk magunkat a masok politiki-
janak. Akkor hat minden meg van engedve? Szintén nem, hiszen ez
a moralrdl valé lemondais, és ezzel a barbiarsagba fordulds lenne...
,Egy derék embernek sem engedheté meg minden, jelentette ki
szintén Montaigne, még ha kirilyanak, valamely egyetemes oknak
vagy a torvényeknek engedelmeskedik is.”!® Nevetséges (angyali),
ha az ember egyediil az erényébdl csindl valasztisi programot, de
melyik pillanattdl kell, hogy ne veszitse el a lelkét, (hogy ne fordul-
jon barbarsigba) elfogadnia a vilasztiasok elvesztését? Mindenki-

9 Montaigne: Esszék 111. 1. (ford. Kurti Pal)
0 fo.
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nek maganak kell err6l dontenie: nincsenek sem iltalinos szaba-
lyok, sem abszolut receptek. Ezért a politika tragikus: az, hogy
a partoknak nincsen mordljuk nem mentheti fel a militinsokat
(mint egyéneket) az alél, hogy nekik legyen.

Ugyanez a gazdasig is. Nevetséges azt hinni, hogy elég min-
denhez (liberilis barbarsig), de szintén nevetséges azt hinni, hogy
a politika azt tehet vele, amit akar (tervgazdilkodd angelizmus).
Gazdasigilag van, ami lehetséges, és van, ami nem az, de politikai-
lag van, ami tdrhetd, és van, ami nem az. A ketté kdzott mindig ma-
rad elég jiték, hogy a politika lehetséges legyen, sét kiilonb6zd po-
litikdk: az erGsebb feliilkerekedik, s ez maga a politika. Hogy mit
tegyen? Megintcsak, err6l mindenkinek maginak kell dontenie:
a tobbség fog doénteni demokricidban, de semmi nem bizonyitja,
hogy a t6bbségnek igaza van... A moril megérzi tehit a jogait és
a kovetelményeit. A villalatoknak nincsen moriljuk (a legalitds és
a management elég nekik); nyomés érv, hogy az ott dolgozd egyé-
nek ragaszkodjanak hozzi, hogy nekik legyen.

»A kakao arfolyama, jelentette ki nemrég egy neves kézgaz-
disz, régbta alatta van annak, amit a tisztesség még képes eltdrni.”
Rendben van, de a tisztesség, amennyire én tudom, nem gazda-
sigi fogalom. Ha korldtozni akarjuk ezen a terlileten a piac pusz-
titd és embertelen hatdsait, kiviilrdl kell tehat korlitozni, és ép-
pugy politikai, mint moralis okokbdl kifolyélag. Mikortél fogva?
Milyen mértékben? Ismét nincsenek altalinos szabilyok, sem el&-
regyartott feleletek: a nép vagy a vezetsi dontenek politikailag, és
az egyének moralisan. Naivitds azt hinni, hogy a vilaszuk gazda-
sagilag mindig a legelény®sebb lesz, vagy, hogy a moril és a po-
litika minden alkalommal meg fog egyezni egymissal. Ez a naivi-
tds Pascal nevetségese, és a nevetséges ellenkezgje, itt is, mint
masutt, a tragikus: a fellebbezés nélkdli, garancia nélkili, mentsé-
gek nélkiili konfliktus.

-

Az aranyborja

Erkolcsos-e vagy erkolestelen a kapitalizmus? Megértettiik, hogy
sem az egyik, sem a masik: egyszerlien csak valosigos, nyilvinva-
16an ésszerd, mégpedig immanens médon ésszerd. Ez adta egyéb-
ként az erejét is a kommunizmussal szemben, amely mindig kény-
telen 1évén (ez volt a sajat nevetségese) a gazdasigra egy masmi-
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lyen logikit rierSltetni, mely morilis és politikai szeretett volna
lenni, de a szférijan kivil, ahogyan Pascal mondana, sziikségszeri-
en a zsarnoksdgra volt szinva. A marxista utépia, mert az volt, kii-
16n6s keveréke volt barbarsignak (6konomizmus, totalitarizmus)
és angelizmusnak (humanizmus, voluntarizmus, szofisztika ...).
Tudjuk, milyen aron. Jot akar, rosszat csinil, és a hatalomra jutott
rossz szivesen vilik vadda. De a valosig ellenill, a gazdasag elle-
nallast tanasit. A kapitalizmus belsé és amorilis racionalitisa gy6-
zelmet aratott a tudominyos szocializmus” allitdlag morilis és
transzcendens (mivel egy misik szféribol érkezd) ésszeriisége fe-
lett. De azért ne essiink a forditott nevetségesbe, és ne csinaljunk
minden evidencia ellenére a kapitalizmusb6l moralt! Ez a valosig
értekké torténd alakitdsa, €s a kapitalizmus bialvanyozasa lenne: ha
a piac vallassa alakulna at, mind kozil a legrosszabb, az aranyborja
valldsa, és a legnevetségesebb zsarnoksig, a gazdagsig zsarnok-
siga lenne. A megoldis a szférik elkilonitése: a gazdasag épplgy
nem helyettesitheti a moralt vagy a politikat, mint ahogyan a moril
vagy a politika sem poétolhatja a gazdasigot. Es hogyan helyettesit-
hetné az egyik vagy a masik a szeretetet? Vagy a szeretet az egyiket
vagy a misikat? A mi négy szférink kozil sziikség van mind
a négyre, melyek csak azzal a feltétellel teljesedhetnek ki, hogy el6-
szor is nem keverjlk 6ssze Gket.

Még egy szot. E négy szféra kozott milyen a hierarchia?
Az egyén szimira felfelé halad a tudominyos-technikaitél az eti-
kahoz: a politikinak nagyobb méltésiga van, mint a gazdasignak,
a moralnak nagyobb, mint a politikinak, a szeretetnek nagyobb,
mint a mordlnak. Mindegyik szféra ebbdl a kiviltsigbol fakadédan,
valamiben egyébként mir képviselve van az alacsonyabbrend sz-
férdban, nem azért, hogy érvénytelenitse vagy uralkodjon felette,
ez angelizmus lenne, hanem azért, hogy csillapitsa, vezesse és nyi-
tottd tegye arra, ami 6t meghaladja: a deontoldgia igy a szociilis
kovetelményeket képviseli a tudomanyos-technikai szfériban
(gondoljunk a hippokratészi eskiire), mint ahogyan a méltinyos-
sig a mordlt képviseli a jogon beliil (a bird azért van, hogy szol-
gilja a torvényt, mondjik a tudods jogi kényvekben, de nem sza-
bad, hogy a térvény leigizza), mint ahogyan végiil a kdny®ériiletes-
s€g a szeretetet képviseli az erkdlesben. Ez a masik irdnyban is ér-
vényes: minden szféra illetékességénél fogva beavatkozhat egy
nila magasabbrendd szfériba, nem azért persze, hogy uralkodjon
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felette, ez barbirsig lenne, hanem azért, hogy megyvilagitsa, szol-
gilja, vagy anyagot nytjtson szimdra az alkalmazishoz. fgy avat-
kozhat be a tudominyos-technikai szféra a jogi-politikai szféraba
(példaul szakeértsi vélemény formdjaban), mint ahogyan a jogi-po-
litikai szféra is a morilba (az dllampolgari szellem iltal) vagy a mo-
ral a szeretetbe (a tiltas altal: nem igaz, hogy a szeretet mindent en-
gedélyez, és ehhez elég a vérfertdzeés tilaimara emlékeztetniink). Hi-
aba kiilonil el mindegyik szféra az 6sszes tobbitél, kell, hogy kom-
munikalhassanak: hiszen ugyanaz a tirsadalom és ugyanazok az
egyének szelik 4t mind a négyet, vagy a szférak szelik at Sket. De
azért megeértjiik, hogy ez nem torélhet el egyet sem e szférdk ko-
zil, sem a sajit struktarajukat, sem a lényegi elkiiloniltségiiket:
a méltanyossig csak a jog hatdrai kozott lehetséges, mint ahogyan
az allampolgiri szellem a moril hatirainak van alavetve, mint aho-
gyan a tilalom végsG soron a szeretetnek van aldvetve (az euthana-
zia problémaja kétségkiviil viligosabb itt, mint a vérfert6zéseé). Mit
érne egy olyan bird, aki a lelkiismerete nevében engedélyezné ma-
ginak a térvény megszegését? Es egy allampolgar, ha a torvényt
magasabbra helyezné a lelkiismereténél? Es egy egyén, ha a tilal-
mat magasabbra helyezné a szeretetnél? Mégis, a bir6 allampolgar,
és minden illampolgir egyén... ,Miféle ellenszer? Semmiféle el-
lenszer.”! Nem jutunk ki a tragikusbél, vagy csak a nevetséges al-
tal jutunk ki. Egyszeren ,nem vagyunk mindenre képesek™?,
ahogyan Montaigne mondta, és mindenki csak a sajat szakillara
donthet errdl. :
Riadisul ez itt csak egy séma, melynek nincs mis célja, mint-
hogy mindegyikiinknek segitsen felismernie vagy elveszitenie ma-
git benne. Annyi bizonyos, hogy az egyén szimira ez a négy szféra
egyenlGtlen értékd, és hogy a szeretet folébiik emelkedik. A cso-
port szimira ellenkezéleg, mindig az alsobb rendd szférdk eldzik
meg és feltételezik az Osszes tobbit. Egy tirsadalom moril nélkil
milyen helyet engedne a szeretetnek? Es dllam nélkiil mi maradna
a moralbol (milyen lenne egy moril a természeti llapotban?)? Es
a gazdasag nélkil, a tudomanyok és a technikiak nélkiil mire jo
a politika? Es hogyan johetne el a moril vagy az etika? Marx és Fre-
ud mondjik itt ki a' lényeget: nincsen szeretet éppannyira morilis,

1 ro.
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mint jogi torvény nélkiil, nincsen torvény a létfenntartasi eszk6zok
termelése és Gjratermelése nélkil. Materializmus tehdt: a maga-
sabbrend( uralkodik az alacsonyabbrendi felett, ami az értéket il-
leti, de fiigg t6le, ami a l&tet illeti. Innen az az elkildnités, amit ajin-
lottam egyrészt az elGbbrevalésagok, azaz szubjektive a legmaga-
* sabb értékek hierarchiija (a politika el6bbrevalésiga a gazdasiggal
szemben, a moril el6bbrevaldsiga a politikival szemben, a szere-
tet elébbrevaldsiga a morillal szemben), és masrészt akozott, amit
az elsobbségek, vagyis a legnagyobb objektiv determiniciék lanco-
latanak lehet nevezni (abban az éntelemben, amelyben Marx be-
sz€lt, szerintem jogosan, a gazdasig els6bbségérdl a politikaval
szemben, és a politikiérol a morillal szemben). A magasabbrendd
az alacsonyabbrend(bdl sziiletik meg, és éppoly biztosan fiigg téle,
mint amennyire meghaladja: a tdrsadalmak csak alulrél haladnak
felfelé. De a csoportok szinte mindig megforditani térekszenek azt
a mozgist, amely 6ket emberivé teszi, visszaesni, visszacsuszni
- alejtén; a hatalmas barom szimira, ahogyan Platén mondja, azaz
a tomeg, a kdzosség, a sokasag szimara, akik mi vagyunk, a szere-
tet szinte elkeriilhetetleniil moralld degradalédik, a moril legali-
tissa vagy erdviszonyokka (a politikiban), végiil a jog vagy a poli-
tika technikdkka... Moralizmus, legalizmus, technicizmus... A po-
pulizmus vagy a demagogia a népek esetében, miként a gyamolta-
lansig az egyének esetében, itt csak kovetik azt a lejt6t, amin felfelé
kellene kapaszkodni.

Az igazi adllamférfiak a forditottjat teszik, akik a technikat
a politika szolgilatiba allitjidk, mint ahogyan a derék emberek,
akik a politikdt egy moril szolgilataba allitjik, mint ahogyan a j6-
lelkd emberek, akik a moralt a szeretet szolgilatiba allitjak. Rovi-
den, az egyén csak azzal a feltétellel tesz szert valamelyes mélto-
sigra, hogy mindig felkapaszkodik azon a lejtén, amelyen a cso-
port, ha engedijtik, sziinteleniil lecsiszik. Az ember Simone Veil-re
gondol, aki szembeillitotta a nehézségi erét és a kegyelmet...
Mondjuk ki, hogy a csoportok szinte mindig ali vannak vetve,
csakugyan, a nehézségi erének, vagyis a szabilyozasok vagy el-
s6bbségek ereszkedd logikijanak. Melyik csoport ne kedvelné
jobban a gazdagsagot az igazsignil, a hatalmat az erénynél, a jé
‘lelkiismeretet a szeretetnél? Ez a lejt6. s ezen a lejtén haladnak
felfelé id6nként az egyes emberek, amikor sikertil nekik kissé ki-
szakitani magukat a csoport nehézkedésébdl (6nmagukbdl mint
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a hatalmas barom tagjaibol: mint egébdh), és felemelkednitik, am
ezt mindig Gjra kell kezdenilk, a gazdasigtdl a politikihoz, a po-
litikatol a moralhoz, a moraltdl a szeretethez... Kegyelem? Hason-
lit ri. De az Istenben val6 hit hijin nem ezt a sz6t hasznilnam.
Semmi nem haz benniinket feliilrdl; kell tehdt, hogy valami 16kjon
benniinket. Micsoda? Az, amit Spinoza vagy Freud vigynak nevez,
amelynek mindenki megtapasztalja magiban a két {6 korilmé-
nyét, az akaratot és a szeretetet.

Igen, ahhoz, hogy kissé felemelkedjiink, és ez természetesen
csak az egyének szimdra, és csak altaluk lehetséges, csak ezt az oly
gyenge, oly torékeny és oly nevetséges két erdt ismerem: a szerete-
tet és a batorsagot.

Az, hogy ezek elégségesek, ez az, ami soha nincsen garantilva,
— dmde ez az, amit néhdnyan mégis megmutattak.

Parizs ' André Comte-Sponville
Szeged 4 ' Forditotta: Schmidt Péter



