Erdek-es??

(n)O: A kiadott téma: az érdek-es. Erdekli?

O: Epp ez az, nem tudom, majd meglatjuk. Az érdekes, mint
fénév tjkeletd sz, kivéve a teszi az érdekeset” [faire l'intéressant?]
kifejezésben, amitdl engedelmével most eltekintek. Jelentése nem
ugyanaz, mint a jelz&é, vagyis nem azt jelenti: ‘ami érdekel’, hanem
ink4bb azt, ami adott esetben érdek-16dést valthat ki.

(n)O: Ugy érti, eldfordulhat, hogy az érdek-es nem valt ki érdek-
16dése?

O: Igen, ez csupin hanglejtés és szituicié kérdése. Ahogy ki-
ejtjik, madr a hangszin ligyes arnyaldsaval is médosithatjuk e sz6
tartalmit. Igy kozolhetjiik példaul azt: ,Engem ez nem fog érde-
kelni, meghagyom masoknak”, és azt is: ,EgyelSre félreteszem; de
azt hiszem, kezdek vele még majd valamit, nem art melegen tarta-
nom”; vagy szinlelt és erdltetett csodilkozist, sét akdr'udvarias
megvetést is: ,Mosom kezeimet”, vagy esetleg: ,Te j6 Isten, ez aztin
a nekem val6 téma, csak nyugodtan, nem szabad elkapkodni!
(Fenntartand6 a megfelel§ szij szimara).

- (n)O: Ertelme tehit a farkasetvagytol egészen a tel)es étvigyta-
lansagng terjedhet?

O: A vigyakozis tiizéts] kezdve akar minden befektetés meg-
tagadasaig. ‘

(n)O: Ez tehit egy olyan sz6 lenne, amely a legellentetesebb ér-
tékeket veszi fel? Igy semmit nem jelent.

! Jean-Frangois Lyotard: ,Intéressant?” In Moralités Postmodernes, Paris,
Galilée, 1993, pp. 49-61. )

2 A magyar nyelv nem rendelkezik olyan kifejezéssel, amelyben az érdekes
— a francia székapcsolattal megegyezé értelemben — fénévi helyzetét megtar-
tand. (Ford. megjegy.)
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O: Mindenesetre nagyon kényelmes sz6. Egyarant felfiiggeszti
a kotelezettséget és a felmentést. Hatétdvolsiga igen kicsiny. Min-
dig gondolatjel koveti. A hang egyik drnyalata az igen felé, a masik
a nem felé tereli. De mindig azt jelenti: ,talan”. Ovatos sz6, amelyet
mis 6vatos szavakhoz hasonldéan, mint példiul az ,egy kicsikét”,
‘a ,valahol”, kortdrsaink gyakran hasznilnak.

(n)O: Ha tdzsdei tanicsaddja egy érdek-es befektetési lehetd-
ségre hivja fel a figyelmét, azért nem art az sem, ha biztositja 6nt
afeldl, hogy az adott dologba valéban érdek-es befektetnie.

O: Nyilvinvaloan. Ekkor a sz6 jelzéként szerepel. De csak ab-
ban az esetben, ha semmi olyan irinyviltis nem térténik, ami befo-
lydsolni a kamatszamitast. Az Gigyn6kom nem tudja teljes egészé-
ben ellendrzése alatt tartani a helyzetet. Mindenképpen marad egy
rész, ami nem tébb, mint lehetséges. Amikor azt mondjuk: ,érdek-
‘es”, azt a hatirvonalat jeldljik meg, ami a val6szind jovedelmet
a biztostol elvilasztja. A haszon lehet valoszindtlen, allhat tavol
a biztostol, vagy egészen koézel hozza.

mO: A fogalnnt tehit a valoszin(ségszamitds tzirgykérébe utalja?

O: Ebben az értelemben leginkibb az 6n tzsdeligynoke
hasznilja. A sz jelentése azonban ennél joval tigabb lehet. Példa-
ul amikor a m(kritikus kijén egy ismeretlen festd elsd kiallitdsarol
és azt mondja magiban: ,Erdekes”, az alatt azt érti, hogy talin ki
kellene illnia a mivész mellett. Ha a kollégijinak csak ennyit
mond: ,Erdekes...”, a-misik azt Ggy értelmezi, hogy a tovibbiak-
ban nem akar vele foglalkozni. Ha pedig azt kérdezi téle: , Te ezt ér-
dekesnek talilod?”, az azt jelenti, hogy neki pillanatnyilag nem tet-
szik, és talin le is fogja htzni. Vajon ezekben az esetekben lehet
szAmitisrol beszélni?

(n)O: Inkabb arrél van sz6, hogy habozunk, és egy kis gondol-
kodasi id6t kériink. Mindig egy kiilon fenntartott idédarabkat.

O: De az, hogy gondolkodunk, annyit jelent csupin, hogy ki-
varjuk, hogyan hat a m{ a kritikusra. ElGsz0or is, hogy kivilt-e egyal-
talin valamiféle kommentart vagy sem. Abban a pillanatban, ami-
kor a kritikus tollat ragad és irni kezd a m{rél, mar tudja, hogy sza-
mara a m{ érdek-es, és azt is, mi az, ami érdekli. Az érdek-1Gdést ar-
6l lehet felismerni, hogy az érdek-16d6 a festmény hatisa alatt sza-
vakkal és mondatokkal koltekezik. Hogy dicsér-e, vagy kritizil,
nem szimit. Ha egyszer a mid megéri a kommentalast, az azt jelenti,
hogy a kritikus érdek-esnek talalta, hiszen a szovegebe munkit fek-
tetett, és kockaztatott vele.
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(n)O: Egy nd érdek-esnek taldl egy férfit, s ezt értésére is adja.
Eziltal kockaztat, vagyis, ahogy mondani szoktik, felvallalja”, kita-
rulkozik, bar semmi garancia nincs arra, hogy a masik ezt ,dijazza”.

~ O: Akét eset tényleg hasonlonak tiinik. De vajon vallomisaval
a nG igazdn nem szamit semmiféle nyereségre? Honnan tudhatnink?
Egyiltalan a n6 maga tudja ezt? Ugy gondolja, hogy a vigy kérés
nélkil is képes megnyilvinulni? Pedig a kérés ténye mir 6nmagi-
ban is értékelendd. Ami az énékelés fontossigat, s6t esedékességét
illeti, elismerem, hogy szép holgytlinkkel kapcsolatban sok minden
ugyan nem viligos, de az igen, hogy vallomisanak, akarcsak a kriti-
kdnak a hitterében, kétségkiviil érdek-16dés all. Azt mondom, hogy
a targy, azaz a festmény, a férfi érdek-es, és befektetiink, még ha
nem is tudjuk pontosan, milyen hasznot is varunk. Erdek-es az, amit
akkor is értékeliink, ha kidertil, hogy elszimoltuk magunkat.

(n)O: Olyan befektetés tehit, amellyel elveszitjiik az alaptGkét?

O: Nem elveszitjiik, kockira tessziik.

(M)O: S ez érdekekts] mentes érdek-1Gdeést keltene?

O: Erdekekt6l mentes? ez nem a legjobb kifejezés. On most
nevet ugyan, de ez a paradoxon az esztétikai érzés elemzésének
Klasszikus motivuma, legalibbis Kant éta. Lelki beallitottsig ez,
. amelynek nem all érdekében, hogy kisajatitsa maginak a targyat, de
még csak az sem, hogy annak jelenléte megérintse. Amelynek nem
az a célja, hogy targya 4ltal gazdagodijon, hogy altala valamit igazol-
jon, vagy hogy benne élvezetre leljen. Ugy vélték, ezért van az, hogy
az izlés — ahogy annak idején a szép érzését nevezték — nem tud
érveket felsorakoztatni: nincs olyan megfoghaté rendezé elv, amely
irinyitana. Persze hamar képes az ember érzékenységére hatni, de
raciondlis Gton az izlés nem vezethetS le. Hasonlitsa ssze a dialek-
tikaval: az is ugyan(gy érdek-es, mint a t6zsdei kalkulicio, mert az
értelmet, az elmét teszi érdekeltté. Az érvelés befejezéseként levont
kovetkeztetés az értelem szimira hasznot jelent. Egy egész vagyont
koltott el implikaciokbél: ,ha p, akkor q”, és ezért cserébe a végén
egy szilard alapokon nyugvo bizonyossigot nyer: ,tehit 1.

(m)O: Tehat 6n keétféle érdek-est kiilonboztet meg: az egyik az ér-
dekmentességhez vezet, a misik hatirozott érdek-15dést valt ki. Az
egyik veszteség, mig a masik nyereség.

O: Ugy érti: az egyik esetben a mivészet és a szerelem irdnti
érdek-16désr6l van sz6, mig a masikban arrél, amit a meggy6z6dés
és apénzvalt ki... Sz6 sincs réla! Legalabb két kifogas meriil fel e fe-
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losztis ellen. ElGszor is kezdG lépésként mindkét esetben adni kell.
‘Az 6n példijaban szerepld holgy a vallomasat adja, az én kritikusom
a munkajat, de a bankir is visarol, készpénzt ad ki, és azt ingdsa-
gokba fektetett t6ke formajiban kockiztatja; aki pedig logikaval
foglalkozik, az hitelez6inek ismeri el a ,j6” predikdtumokat, ame-
lyek révén eljuthat a bizonyitand6 dllitishoz. Talin egyediil a fos-
vényt nem érdekli semmi, mert a fosvény retteg minden lehet&ség-
t6l. Szamara a ,;megkapod” semmilyen koriilmények kozott sem ha-
sonlithatd 6ssze azzal, hogy ,tessék”. Az érdek-es mindig egy, a bir-
toklassal ellentétes mozdulatot valt ki, még ha ezt az elengedé gesz-
tust azonnal el is fojtjuk, és ha nem tudjuk is kiejteni magat a szot:
,érdek-es” anélkiil, hogy egy ginyos mosollyal régtdon meg ne ta-
gadnink. De létezik-e érzelmi fosvénység? Amikor valaki gondosan
ligyel arra, nehogy birmi: egy tirgy, egy személy, vagy egy helyzet
megérintse, olyannyira, hogy ezeket nem hajlandé még egy pillana-
tig sem érdek-esnek itélni... S6t, még csak annyit sem ismer el, hogy
a befektetés kockazattal jar: err6l egyszerien nem vesz tudomast.
(mO: Ezt ugy hivjik: elfojtis, megtagadas, gatlds stb.
&: Vagy az én tdlzott megnovekedése: csak azt értékeljik
benne, ami és azt, amivel bir; talértékeljiik, a tobbi pedig semmi.
@O: Tovibba ezt az egofiliat egy biztos befektetésként kell elkép-
zelni: én, legaldbb én az vagyok, aki vagyok, és kockazat nélkiil befek-
tethetek sajat magamba. Ugy gondoljuk, ezzel megkiméljiik magunkat
O: Végletes fosvénység. Nem az érdek-16dés elvesztése, mint
a melankolia esetében, hanem annak az egora val6 visszahajlasa €s
koncentracioja. Ettdl fogva az ego mumifikilodik, azonos énmaga-
val, teljes egészében az, ami: halott élet, ahogy mondjik. De talin
tal gyorsan haladunk. Az egotizmusban még van érdek-16dés, még-
pedig hatalmas érdek-16dés 6nmagunk irint, mégsem hoz semmi
hasznot. Semmi nem ér annyit, hogy egy halom aranyat kockaztas-
sunk érte, de a'halom mindent megér, és mindent elér. Nem hoz -
hasznot, hiszen az maga.a haszon, a bizonyossig. Nem hozhat sem-
mit, hiszen maga sem hozhaté 6sszefliggésbe semmivel. Ami vi-
szont Osszefiiggések nélkiili, az az abszoldt. Narcisz és Narcisz ko-
ZOtt interesse annyit tesz: esse.
(n)O: A misodik ellenvetése?
O: Virjon, befejezem. Lehet-e az én 6nmaga iranti érdek-16-
dése ennyire tiszta? Lehetne, ha az én olyan tiszta targy lehetne,
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amely érzéketlen az idé muldsival és annak véletlen eseményeivel;
masokkal és masok igényeivel szemben. :

(n)O: Valéban, Harpagonnak és Narcisznak z’lilandé;m Ovnia kell
tirgyat az esetleges ,kiviilrél jovS” kdros hatasokkal szemben.

O: Es ez a ,kiviil” nem esik a targyon kiviil. Minden targy, ide-
értve az ént is, malandé. Ha ilyenekbe fektetiink be, az mindig ma-
giban rejti a veszteség lehetGségét.

(n)O: Ez a befektetés tehit csak érdek-es, mégpedig a régi érte-
lemben véve: az egominids €s egoja kozott akadilyok interferdlnak
és szamitanak. Azt a fajta élénk érdek-16dést valtjak ki, ami rend-
szerint az akadalyozohoz kapcesolodik. Faradsigos ellen-befekteté-
seket kovetelnek, kiadasokat gyanakvis és stratégiiak formdjiaban,
ezekre a kiaddsokra pedig a fosvényt és a gardedimot (A nék isko-
ldgja-ra gondolok) vagyonidnak megovisara valo térekvése birja ra.
Azaz lényegében a ,tessék” helyett a ,nem kapod meg” rémképe.
Ez elég ahhoz, hogy aki semmit sem akart adni, reagiliasival erejé-
bdl pazaroljon, tehit hogy eziltal mégis koltekezzen.

O: Ezek szerint levonhatunk egy olyan kévetkeztetést, amely
szerint minden esetben, legyen az pénz vagy szerelem, az érdek-es
azt kivanja meg t6liink, hogy fizesslink, ha masért nem, azért, hogy
ne kelljen fizetniink. Az egyetlen alternativa nem az volna, hogy bi-
zonyos targyakra talzott befektetés jut, hanem hogy semmibe se le-
hessen befektetni, hogy minden érdektelennek szimitson.

(n)O: Melankélia, depresszi6? '

O: Vagy inkibb az, amit a sztoikusok adiaphora néven hirdet-
tek: hogy nincsenek kuldnbségek, differencidk. Az interesse elha-
- lasztast is jelentett, idGbetoldast, amely ahhoz elég, hogy a dolgok
siirg8sségét felmérjiik és egymissal dsszevessiik: a legérdek-esebb
az, ami nem virhat sokdig. Mirpedig ha iltalanos érdek-telenséget
mutatunk, akkor minden ugyanabban az iitemben torténik: ugya-
nabban a ritmusban apoljuk Epiktétosz labtorését, teljesitjiik allam-
polgari vagy hizastirsi kotelességeinket, beszéliink és hallgatunk,
halunk meg a haboriban vagy élvezziik a bukolikus békét, vagy
szenvedlink rabszolgasorban, vagy villaljuk fel a birodalom irinyi-
tisinak feladatat. Egyik sem 6nmaga miatt érdek-es.

(n)O: Be kell litnunk, hogy a Sztoa igen csabit6.

O: Egyiltalin nem! A Sztoinak énmagiban kell érdek-telen-
nek lennie.

(n)O: Ismerje el, hogy a haszon visszautasitasiban van egy ma-
sodlagos haszon...
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'

O: Elismerem, és ez egyben a misodik ellenvetés volt, amely
tulajdonképpen nem mas, mint az elsé ellenvetésnek egy masik
megfogalmazisa. A kézmondis ezt sokdig igy fejezte ki: nyer, aki
veszit. Ha minden kiilonbségtdl eltekintiink, a csiszar is és a rab-
szolga is, mind a ketté a maga helyén, elnyeri azt a tiszteletet paran-
csold kiilonbséget, amit az biztosit, hogy 6k a vilag rendjével, Ggy,
ahogy az van, Osszhangban vannak. A kelet visszhangja... Arra
a kérdeésre: Milyen elénye szirmazik a zen gyakorlatokb6l?”, John
Cage azt vilaszolta: ,Semmi, ugyanazok maradunk ugyanazon
a helyen, de hirom hivelykkel a fold felett.” S ez nem Kkis elény.
On a minimummal dolgozik, vagyis a zenében egészen a nem-
komponalisig és a csendig megy el, és ezzel eléri a maximumot: de
nem im egy j6 poziciot, nem azt, hogy a kozonség meghoditasaval
biztositsa maginak a nyereséget, nem is azt a jovedelmet, amit
a belsé elégedettség jelent: hanem a felemelkedést. A felemelkedés
vagy a felmagasztosulds azonban nem mérhets. Ami keleten hdrom
hiivelyk, az-a keresztény nyugaton mennybe emelkedés.

(n)O: Eszembe jut Freud: a neurdzisban van egy masodlagos ha-
szon. Betegek vagyunk és szenvediink, de amit betegen kibirunk,
azt nem birnink ki... egészségesen.

O: Szerencsére e gyands elméletek szerint az egészség csak
egy pszichotikus allapot.

(O: Ez tlzis.

O: Mondjuk akkor, hogy rogeszmés dllapot, minimum. R&vi-
den: mindennel szemben kézémbossé vilunk, Ggy értem, a ,kis a-
k”-kal szemben, €s egyediil a ,nagy A’-ra Osszpontositjuk minden
érdek-16désiinket. Ez egy célt, egy célon tili célt jelent. Es egy ér-
dek-16désen tuli érdek- lodest, nem?

(mO: Az imént Kantot idézte. Emlékszik, ugyanez az atfordulas
kertilt sz6ba a fennkolt kapcsan is. Ez egy olyan érzés, amely ellen-
tétes az értelem és az érzékenység érdekeivel. De ez a Zweckwid-
rigkeit, ez az anti-cél a lélek alapvetS rendeltetése szempontjibol
végceél. Azaltal, hogy nem élvezziik a természet €s a mivészet gyo-
nyoreit, hanem csak ezek jelentéktelenségét érezziik, a lényeg felé
fordulunk: afelé; hogy létezik dbrazolhatatlansig. Micsoda érdek-
16désre tarthat szimot az ilyen!

O: Tudja, egy vérbeli bankir talin éppen ezt keresi. Nem azo-
kat a nyereségeket, amelyekre tGkéje j6 kihelyezésével tesz szert,
hanem a teljes dthelyezGdést és az abszolat nyereséget. A vagyon-

!
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gyUjtésben ugyanaz az abszurd logika fedezheté fel, mint a szent-
ségben vagy a hdditisban: mindent odaadunk és mindent elvesz-
tiink, hogy mindent elérjiink. Achab, aki akkora szenvedéllyel veti
magait Moby Dick utdn, Nagy Sindor, aki mindenron az fnduson
talra akar jutni, Gatsby nagyvonal( partfogisa. Aki nem vesziti el az
¢életét ezen a vilagon, irja Janos, az nem nyeri el a talviligon sem.

(n)3: llyen recepttel sehovi sem fogjik felvenni. Nem hogy egy
villalathoz, de még az égbe sem. Mert mindebben vildgosan litszik
az érdekeltség. Amikor megjelenik majd Isten szine eldtt, O nevetni

fog: ejtetted a csaladodat és a javaidat, s mindezt csak azért tetted,

hogy nekem imponilj. Marpedig nem szabad, hogy a szentséget az
én josagomra sz616 valtonak tekintsék. Isten azt akarja, hogy az on-
zetlenségbdl szirmazd nyereségrdl is lemondjunk. Fontos kérdés:
mi hdt az, ami Isten szimara érdek-es?

O: El6szor is hadd emlékeztessem, hogy Isten meghalt.

(n)O: Az elven ez nem viltoztat semmit.

O: Annyit viltoztat, hogy régen igenis elképzelhets volt az,
hogy Isten esetleg maga is érdek-16dG, Isten hianya azonban nem
lehet az. A gnosztikusok el tudtik képzelni azt, hogy Isten csak
azért teremtette a viligot olyan rossznak, amilyen, hogy majd meg-
véltva kaphassa vissza. Vétkek, halil, szornylség, bln, a pusztu-
lisra teremtett vilag, amelyet hitelezS legnagyobb dicsGségére viss-
sza-viltanak, méghozza micsoda nyereséggel! A nagy A szérakozik
a kis agk-kal, hogy kinyilvinitsa: nem mérhetd veliik 6ssze, vellik,
akiknek jelentdségét egyediil az adja, hogy 6dnmagukat keresztre
feszitve maguk is Kifejezésre juttatjik: a nagy A dicsGsége mellett
érdek-16dést 6k nem kelthetnek.

(n)O: Es nem gondolja, hogy a kinyilatkoztatisnak ez a logikija
kissé undorit®?

O: Mire céloz? Hogy a megtestesiilés, s6t maga a teremtés is
egy nagyszabisu egomidnids kalkulicié eredménye?

(MmO: Azon tinGdém, hogy Istentdl megfosztott kortirsaik 6vatos
szavaikkal: ,Ez érdek-es...”, talin bolcsebbekké valtak, mint a maga
gnosztikusai. Azt gyanitjik, hogy az etika, még a legtisztabb etika is
lehet érdekelt, tehat elfogult. Hiszen az erény is mdkodteti a rend-
szert, még ha egy ideig gy tlinik is, hogy szembenill vele. Cato
hasznos volt a koztarsasig szamira. A rendszernek mindig sziiksége
van ezekre a kritikikra, ellenvetésekre, akadilyokra; visszah(izo
er6kre, megkérddjelezésekre, sot vitikra: ezek javitjak a teljesitmé-
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nyét. Kortarsaink talan ezért ragaszkodnak annyira az esztétikai pil-
lanathoz: s6haj ez, a hatékonysig-elv atmeneti felfliggesztése.

O: Jobbat nemigen tehetnek. Egy kis id6t nyernek. Atmeneti-
leg lemondanak arrél, hogy egy villalkozis azonnal jovedelmezd
legyen, és ebbdl a lemondisbol egy keves hasznot hiznak. Ez a ha-
szon azonban nem garantalt.

(n)O: Nem garantalt nekik, a rendszer szimira viszont majdnem
az. Elfogadom, ha a2zt mondja, nincs vilasztasunk. De itt éppen arr6l

- van sz0, hogy maga a felmentés mozzanata, Ggy értem az a mozdu-
lat, amellyel a gondolat kivonja magit tényleges teljesités szabilya
alol, maga is egy teljesitményoptimaliziloé szabaly. A tudomanyok-
nak és a miivészeteknek nagy sziikséglik van erre, de a politikinak
és a kiilonféle technologidknak sem kevésbé. Azt hisszik, megsza-
badultunk minden érdektdl, hogy belemeriltiink a tiszta kutatdsba,
de ezt a hitet csak a rendszer irnti érdek-16dés ébreszti fel.

O: Micsoda? E szellemi nyitottsig olyan tirgyak irant, amelyek
még nincsenek, az erG, amely egy gondolatkozt iiresen tart, hogy
a viratlan ott kéthessen ki: talin tagadja, hogy e hatalom gyakor-
lasa igazan mentes mindenféle érdektdl? Vajon nem csak azért ér-
dek-es, mert a rendszer érdek-16dik irinta?

(mO: Nem azt mondom, hogy ,mert”, hanem hogy ,végered-
ményben”, a szimla végeztével.

O: De soha nincs végsd eredmény, tudja j6l. Eppen a széban
forgé hatalom gyakorlasanak pillanatai kényszeritenek arra, hogy
a végs6 elszimolast mindig késGbbre halasszuk.

(n)O: Rendben van. ,Végeredményben” helyett mondjuk inkibb
azt, hogy ,hatiriddre”, nem feledve ugyanakkor, hogy a hataridét
mindig eltolhatjuk. De jegyezziik meg azt is, hogy e mentesitési
mozzanatok gylimolcsének minden esélye megvan arra, hogy
a rendszer elSbb-utobb lesziiretelje. Biztos vagyok benne, éppen
‘annyira mint 6n, hogy a legkiiléndsebb kozmolégiai tanmese,
a kortirs fizika és biologia paradoxonai, a modern logika téves ko-
vetkeztetésekre juté okoskodisa, az irodalmi, vizuilis és zenei Gji-
tasok mind annak a hatalomnak a termékei, amelyet teologiai me-
tafordval teremtés”-nek nevezlnk, és hogy ez a hatalom széls6sé-
ges esetekben — Einstein, Cézanne, Schonberg, Joyce, Godel, Fre-
ud és végiil Wittgenstein — tgy m{ikddik, hogy nem sokat torédik
alkotdsainak fogadtatisiaval. Viszont biztosithatom 6nt, hogy min-
daz, ami bekeriilt a rendszer nagy nyilvantartisiba, az archivalédott
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is, késabbi hasznositis céljabol. Erdek-es, jelenti ki a fejlédés anél-
kil, hogy igazibdl tudni, miben is az. Ez hasznos lehet...

O: Euzt jelenti dnnek az érdek-es?

(n)O: Nem, hanem azt, ami az 6n meghatdrozasa szerint a rend-
szer szimdra érdek-es, tehit az, ami a siker garanciija és kiszamit-
haté lejarat nélkil keltheti fel érdeklGdését. A mivész, a tudods,
a mémaok szamara az érdek-es azonban egészen mis.

O: Mégis micsoda? Arra figyelni, ami még nincs is? Fiiggés an-
nak a partnernak a hivasatol, akinek nyelvét nem ismeri?

(n)O: Nem is tudja, milyen igaza van: probaljon meg ezen a nyel-
ven beszélni. Egy adott természetes nyelv (vagy két, egymdsra le-
fordithaté nyelv) két beszélGje kozott folyd tirsalgis, amely kovet-
kezésképpen egyazon elbfeltevésekre és olyan mogottes tartal-
makra hivatkozik, amelyek az adott nyelvben, ill. nyelvekben a tor-
ténelem soran felgylilemlettek, egy ilyen tirsalgas aligha vezethet
mis eredményre, mint olyanra, amit a tirsalgast folytaté mindkeét fél
tud mar, akar vildgosan, akir nem. Legtobbszor éppen ez a tarsal-
gis szerepe: megerdsiti azt, ami amugy is jol tudunk. Mindenki
megtahl]'l benne a maga hasznit.

O: Tehat nem tal érdek-es?

(n)3: A legkevésbé sem az. Bergson azt mondta: a tirsalgds nem
mis, mint meg@rzés [conversation, c’est conservation). Igy van ez
a vilagunkban oly népszer( interjik, megbeszélések, parbeszédek,
kerekasztal-tirgyaliasok, vitdk, eszmecserék t6bbségének esetében
is. Mind arra szolgdl, hogy iltaluk meggy6z&dhessiink réla: valo- -
ban ,egy hullimhosszon vagyunk” és a dolog mtik&dik. Nincs ér-
dek-telenebb, mint ez az isthétl6d6 és kezdetleges kommunikaciés
pragmatikai gyakorlat. A hurridzis és a taps mint a priori alkotoele-
mek vannak beépitve. Szérnyen unalmas!

O: Miért kell felidézni ezt a nyomort, amely Ggy biztositja 6n-
fenntartisat, hogy kdzben sajait magat emészti fel sziintelenil? Ma
reggel a ridioban hallottam egy riportot egy orvossal, akinek négy
és fél perbe telt, mig nagy bolcsen elmagyarizta, hogy amikor az
ember ki van szaradva, legjobb, ha vizet iszik. Erdek-es, nem?

(n)O: Az'egyetlen érdek-es dolog az, amikor megprobaljuk egy
masik ember nyelvét beszélni, amit nem értiink.

O: A forditas talinya.

(n)O: Igy is lehet mondani, de ki kell terjeszteni ennek a tdlsigo-
san is szakmai jelleg sz6nak a hatétavolsigit. ElSfordul, hogy Ggy



Erdek-es? e . 83

fogjuk fel az adatokat (tehat mindazt, ami mar adott), mintha azok
egy ismeretlen nyelven kozolt jelek is volnanak. Példaul fizikai effek-
tusokat, kozmikus jelenségeket, ismétl6dé nyelvbotlasokat, bizonyos
taj szineit, a vonosnégyes Osszetélelét, sajat nyelviink mondatait, sza-
vait. Még az is megeshet, hogy mindezt ugy fogjuk fel, mintha jelen-
tene vagy probilna jelenteni valamit, amit nem értiink. Nézziik csak:
szeretdm megszokott simogatisa... Tegyiik fel: mi lenne, ha mindez
egészen mist jelentene? Egyfajta elidegenitd képességet gyakorlunk.

O: Ez a kifejezés a gnozis és a misztika teriiletérdl valé.

(n)O: Mindkettd jo ismerdje az érdek-es kérdéskorének.

O: Térjiink vissza az 6n forditas’-dhoz.

(n)O: Tehit felallitunk egy hipotézist errdl a masik nyelvrdl vagy
misik beszédrdl. Azutin annak feltételezett szabilyai szerint meg-
fogalmazott vilaszokat probalgatunk. Wittgenstein azt mondta: te-
niszlabdakat kaptunk, valamint a labdikkal egytitt jatékszabalyo-
kat. Azutdn észrevessziik, hogy a masik nem Ggy hasznilja a labdi-
kat, ahogy a teniszben szokds, hanem mint a sakkfigurakat, vagy
egy puzzle elemeit, vagy egy széttes szilait. Ezeket a jatékokat is is-
merjik, megfejthetGek szimunkra. De képzelje el, hogy az a jiték,
amit a mésik jatszik, megfejthetetlen, és az illetd olyan médon hasz-
nilja a labdakat, amit 6n értelmetlennek itél.

O: Hit akkor ne jitsszon vele tovabb! .

(m)O: Dehogyis nem! Ez a par excellence érdek-es. Magunknak
kell kitaldlnunk a talinyos {izenetekre adandé vilaszokat.

O: Nincsenek kételyei afeldl, hogy a masik valoban iizenete-
ket kiild-e? S hogy nem csupin magiban beszél, mint egy k6zdnseé-
ges bolond?

(mO: Nem tehetem. Van bennem valami vagy valaki, ami vagy
aki nem beszél ,engem”, az én nyelvem. Hogyan is ne vegyek tu-
domiist errdl a titkos vendégrdl? On azt mondta, hogy az én, mint
minden tirgy, 6dnmagdban rejti massigat. Valojiban a nyelvvel van
ez igy. Kimondatlant tartalmaz a kimondott. Az érdek-es éppen az,
hogy azt kimondhat6va tessziik.

O: Az 6n misika [autre] Isten lenne?

(mO: A megnevezhetetlen. Szines kis ecsetvonisokkal Cézanne-
nak sikeriil ,Sainte-Victode” nyelvén beszélnie. S vajon végezve
a heggyel, sikeriilt megérteni azt? Egyiltalin nem. Egy misik fest6 Cé-
zanne olajfestményeinek és akvarelljeinek tanulmanyozisaval Gjbol e-
lidegeniti azokat. Uj szinnyelvet taldl ki. Az érdek-es kimerithetetlen. -
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O: Szamomra az 6n érdek-ese ezittal nem tinik valami el6vi-
gyizatosnak.

(n)O: Nem is lehet az, 6n is megmondta. Csak a felfliggesztés pil-
lanatdban az. De ez a pillanat a legrosszabb el6vigyazatlansigot keé-
sziti elS: azt, hogy megprobiljuk a misik nyelvét beszélni. Ha nem
kockiztatnam meg a megfejtés vagy a kitaldlas kalandjat, az érdek-
es érdek-telen maradna.

O: On szerelmes tipus?

()O: Ne legyen kdzdnséges. Tény, hogy a nemiség missiga Kii-
16ndsen az elidegenedés kockazatanak makacs vallaldsiban tapasz-
talhaté meg, amely a szerelmet szenvedéllyé viltoztatja. Altala
a szerelem megtapaszalhatd, sohasem mertl ki benne. Hiaba adjuk
at magunkat legteljesebben egymisnak, attél még 6n férfi, én pedig
nd vagyok, két nyelvet beszélliink ugyanazon a nyelven beliil, és
mindketten arra toreksziink, hogy megfejtsiik a masikét, azaz hogy
a masiknak adjuk, amivel mi magunk sem rendelkeziink.

O: Mikodzben tisztiban vagyunk vele, hogy mindez semmire

nem jo?

- (3: Mire j6 az irodalom? Higgye el, az érdek-es érdek-nélkiili-
séget kivan.

O: A nyereség reménye, a kapitalizmus, amit mi rendszernek
neveziink, talin csak az érdek-es utini kapzsi sovargis talhajtdsa:
megszerezni és kamatoztatni azt, amivel nem rendelkeziink.

(n)3: Ujra kellene olvasni, amit Marx az értéktébbletrdl ir. A K-
16nds munkaerdrdl, amelynek mikodtetése nagyobb értéket ad,
mint amekkorat elhasznil. De csak azzal a feltétellel, ha termeke
aruforgalombq kerdl.

O: Marx t6kése szimdra nyilvanvaléan a munkaeré az érdek-
es. Vajon merné-e azt llitani, hogy ez utdbbi nem a gazdasagi kal-
kulacié nyelvét beszéli?

(n)O: Marx biztosan arra gondolt, hogy a munkaers a rendszer
misika. Ugy akarta bevezetni, mint igazi alanyit.

O: Nem sikerdilt. :

(MO: Nem; a masikat nem lehet, mint olyat bevezetni. A masik
nem tehet egyebet, mint hogy megmarad érdek-esnek. Nem ,m-
kodhet” énmagiban: a tobbit mikddteti, mivel 6 maga hidnyzik.
A t6bbi pedig docogve mikodik.
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