Egy halando6 lény szerelme*

A szerelemr6l valé elmélkedés elGszor is végteleniil kidbrandité.
Ennek az az oka, hogy a szeretett 1ény személye az embernek elva-
kultsigra ad okot. A hidegvér gondolkodis gyakran szegényes va-
16sigga viltja a lazas képzeletet. Az égi szerelem az egyetlen, mely
elkertilheti az ilyen nagy bukast: a természetfeletti igazsig transz-
cendenciija emeli a jelentéktelen semmiségek folé, melyek elho-
malyositjik a szeretett Iény ragyogisat. Az emberek nagy tobbsége
szerint — akik nem szeretik — a szeretett 1ény csak visszaéléssze-
rlen tarthat igényt a legfelsébb értékre, amelyet tulajdonitok neki
és ami nélkiil nem szeretném. Igy a szerelemrdl valo elmélyiilt gon-
dolkodis mindenekeltt kidbrandulds. Minden szenvedélyes szere-
lem a naivsig bizonyitéka, a bolcsesség leckéje pedig a megvetés.

Valéjiban a f6ldi szerelem a legmegriazobb paradoxon. A kiva-
lasztott 1ény mindig olyan érték miatt van kivilasztva, amellyel tu-
lajdonképpen: csak a szeret§ szemében rendelkezik. A szeretSk
szemében annak tagadisinak, amik nem &k, a vilig énmagukra
vald leegyszer(sitésének mélységesen megvetd értelme van. De
igyekszem megmutatni, hogy egy ,vég nélkiili” elmélkedéshez épp
e skandalum az igazsig egyik Gtja.

I.
ElképzelhetS, hogy a nyitott ember 6sidéktsl fogva alkalmas az
egyéni szerelemre. Elég ha a tarsadalmi kételékek alattomos lazula-

sara gondolunk. Vajon a létfenntartis f6 gondja, amit oly konnyen
tulajdonitunk az 6sembernek, artalmasabb lett volna az érzelmek

~ * A forditds Georges Bataille: Oeuvres complétes, Tome VIII. alapjan késziilt.
pp- 9-27.
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rendszertelenségére, mint a szamos szeszélyre, amelyek a legegy-
szeribb népeket iranyitottdk? De megnyilvanulhatott akarmilyen
formiban, akar hizassighoz kotve is, a szerelem mindig valaminek
az athagasit jelentette. Mi a hazassig, ha nem a szexuilis egyesi-
lést sijto tilalom ritudlis megsértése? Ugyanigy az emberildozat
a ne 0lj tilalmanak el6irt megsértése. Ha az egyéni szerelem 6nma-
giban nem is dll szemben a tirsadalommal, a szeret6k nem tudnak
a dolgok olyan rendjéhez alkalmazkodni, amely nem vesz tudo-
mast réluk (vagy kizdrja Gket) és jelentéktelenségnek (vagy fenye-
getésnek) tartja az Gket irdnyit6é érzelmet. Ilyen nehéz helyzetben
a felboritasoknak és az olelés csendes borzalminak, még a megun-
dorodott szeretSk szemében is, az Sket mindenki massal szembeil- -
litd szerelemnek szégyenteljes értéke van. A szeretSk boszorkiny-
saghoz folyamodnak, melynek baboniit és filtereit szeretik, és
akarcsak a boszorkinyok, a bukott angyalok oldalara keriilnek.

Semmi sem ellentétesebb a szeretett lény képével mint az Al-
lamé, melynek jézansdga szemben ill a szerelem legfensébb érté-
kével. Els latasra feltdnik, hogy az Allam szembeillitja sajat altala-
nos igazsagit a szeretdk egyéni igazsigival. Ki is kételkedhetne eb-
ben? A haland6 egyén semmi, és a szerelem paradoxonja Ggy ki-
vanja, hogy a szerelem a hazugsagra korlatozédjék, ami nem mais,
mint az egyén. Egyediil az Allam (a Viros) villalja teljes joggal szi-
munkra az egyén talvilagi értelmét, 6 az egyediili birtokosa a fel-
s6bb igazsignak, amit nem hamisit meg sem a halal, sem az egyéni
érdek tévedése. De nem ez az a végsé érték, amint azt hinnénk. Az
Allamnak egyiltalin nem all hatalmiban (vagy elvesztette) elvenni
elSliink a vilag teljességét: a viligegyetem e teljességét — amely
egyszerre van adva kiviil és targyként a szeretett lényben, illetve
beliil alanyként a szeret6ben — csak a szerelem Osszhangjiban ér-
hetjik el. Az ember csak az 6t lingra gytjtd szerelemben térhet
vissza csendesen a viligegyetembe.

Nem azt mondtam, hogy a szerelem tirgya a viligegyetem:.
a szeret$ (alany) ebben az esetben elszigetelt maradna, meg lenne
kilonboztetve ettdl a targytol. Egyediil a szeretett 1ény lenne a mi- -
sik szimara a teljes vilig: de nem errél van sz6. A szeretett lény
csak akkor javasolja a szeretonek, hogy megnyissa a teljességnek,
ha 6 maga megnyilik a szerelemnek, hatirtalan megnyilas csak eb-
ben az egyesiilésben lehetséges, ahol targy és alany, szeretett lény
és szeretG megszinnek elvilasztva létezni a viligban — megsziin-
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nek kiilon létezni egymastol és a viligtol, és két 1€élegzet lettek
egyazon szélben.

Az Allam vagy a Viros soha nem igy jelenik meg el6ttiink, e ha-
lalos csendben, ahol Ggy tlinik, mar semmi sem létezik. A k6zbosség
soha nem idézheti el§ ezt a val6jiban Griiletes iramot, amely egy
lény irdnt érzett szeretet sordn fellép. Ha a vigy elemészt benniin-
ket, ha tdnkretessziik magunkat vagy ha néha a halalt valasztjuk, ez
azért van, mert ez a szeretet-érzés benniinket a csodalatos felold6-
dis és kitorés varasiba juttatott, ami a szorongaté 6lelés lenne. Mert
a szerelem lényege az égés, tavol ill téle a megszerzés, a javak pa-
zarlasa és azok elvesztése, akik szeretnek. Minden arra iranyul, ldz-
ban égve, hogy kimeritd, szenvedélyes mozdulatban el6zze meg az
Slelést. Es ha szerelmiink tiargya a romokat idézi — a hidbaval6 ki-
térést, a halalt — az csak még inkibb hozzijirul, hogy mint a va-
lasztott 1ényt fogjuk fel. Legalabbis igy van ez akkor, amikor a sze-
retd maga hivja a szerelmet, maga is buja 1ény, a halal vagy a pusz-

_tulas bizalmasa. :

Marad a kompromisszum lehetGsége, sot kényszere. A szere-
lem jitéka annyira nyitott — annyira hiteles, és oly nagy veszélyek-
kel jar —, hogy az esetek legtobbjében féliink tSle. Leggyakrabban
csak néhany rovid pillanatot szinunk a mértéktelen tékozlasnak és
a laznak. Es f6leg, csak félénken haladunk ezen a valéban szent 6s-
vényen, amely az aggodalmon és a félelmen vezet keresztiil. Eppen
ezért a szeretett lényt Gvatossagunk arinyiban vilasztjuk ki. Olyan-
nak ilmodjuk, amilyenek mi vagyunk, szirnyaléan vakmerdnek,
de csak akkor, ha teljesen biztos, hogy a szép pillanat szebb lesz,
mint veszélyes. A legveszélyesebb jitékokban a szeret6knek hatul
‘van a szemiik. Ez gyakran a tudatalatti 6szinteség és rosszhiszema-
ség miatt torténik, és tobbet ér, mint a kimért arckifejezések és a fij-
dalmas. kxaltozasok ahol a jézansigra legirtalmasabb érzelmi kér-
kedések tornek fel (ezek a médozatok siiket visszavonuldsra vezet-
nek). Az igazsig az, hogy torténjék barmi, a talilkozas boldogsiga
megmarad szimunkra (meg kell taldlnunk a masikat, ha nem ma-
gunkeért, akkor az emberiség ,nagyobb dicsGsége” érdekében,
amelynek testiinkben az élet nagy eseményei szenteltettek). 1gaz,
azt akarjuk, hogy ez a boldogsig veszélyes legyen, de tal gégosek
vagyunk ahhoz, hogy keserl hozzaallassal vagy tehetetlen diihvel
visszautasitsuk. A lidzasan keresett boldogtalansig a liazas ember
szemében olyan latnoki képességekkel bir — olyan kinosan lathat6
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—, hogy a titkos egybeesés lehetSségei, amely nélkil a szeretdk
nem tudnik hirtelen és biztosan elérni a teljesség megrazd érzését,
mely megmamorositja 6ket, mindig vagy csaknem mindig tavol all-
nak téle.

Mert a vilasz felfedezésének, amelyet a szeret§ ad a szeretett
lénynek, vagy a szeretett lény a szeretGnek, mély értelme van,
amely megkivinja a nyugalmat, ahol a boldogsig keresendd. Itt
e végtelenségben, hol egymastdl tivol lesziink, ez a vilasz olyan
szamunkra, mint a birka galambja: hirtelen, finoman, titkon és
megfoghatatlanul a végtelenség, ahol egyediil voltunk, ezt mondja:
,Nem tudtad, ki vagyok: hallgasd a hangot, ami az enyém, ami a te
hangod, ime e lény, ki mélységembdl feléd kozeledik, s ez az &
hangja, te felismered és 6 felismer téged, mindketten kiemelkedtek
a sotétségbdl, amelybe végtelenségem csabitott, de magatokra ta-
lilva el is vesztek: mert tudjitok, egymas visszhangjai vagytok,
megsokszorozodott, és mégis egy, az én titkom, mint Giresség, mely
oly heves és oly ligyan drad6, hogy teljessége a mabol érokké hia-
nyozni fog”. Van valami szinte &riiletes irénia e finom egybeesések-
ben, melyek a néiességre vilaszol6 férfiassagot alkotjik, ers gyen-
gédséget a torékeny erdszakossigra..., de mindig aggodalmat az
aggodalomra: az egyik aggodalma a rhisik irint érzett vigy volt, s a
masik vilaszként bukkan fel az 6t el6hivo aggodalomra, csak ezen
az aggodalmon keresztiil érhetd el és szinik meg a csodilatos va-
lasznak lenni, amelyet hallok, vagy hallani véltem, mihelyt a hivis
megszlnik bennem.

Mindez viligosan megmutatja, hogy a szerelem csak akkor
épiil a vilagegyetem szertelen b&ségére, ha nem akarjuk, hogy ab-
szolut legyen: esetleges formaban, tokéletlen jelleget tételez fel, és
agy véli, kiegésziilése is a véletlennek készonhetd. Pontosan a vé-
letlen veszi el t6lem azt, ami hiinyzik nekem és & is adja vissza. Ha
a sziikségszeriiség adta volna vissza, nem tudtam volna ridismerni.
Mert semmi nem sziikségszerd bennem és a szerelem feltétel nélkiil
kérte t6lem az esélyrdl vald lemondist. Ugyanigy kérte, finoman és
kevéssé érthetGen a szenvedélyrdl valé lemondast is: ha til nagy,
ellentétes a megrizkodtatissal és inkabb a nyugalom felé fordul.
A szerelem igazsiga tényleg megkoveteli az Slelés konyértelen ers-
szakossagait, de csak véletlendl tiinik fel, a nyugalom attetszGségé-
ben. Leginkdbb egy té képét idézi fel bennem, egy targyét, mely
soha nem elvilaszthaté, mint tirgyvize elfolyik, felszine az ég
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visszatiikrozGdése, iszapos mélye a lathatatlan ligysigat adja, mely
a fold mélységéhez koti, a foldgolyd hosszi csuszamlisit kovetve,
sziklds partjai pedig belemosodnak a szelek fényességébe. Egészé-
ben, a szerelem igazsiga a nyugalom azon pillanataitél fiigg, me-
lyeknek hatarait elveszitjik.

II.

A szerelmesekben a hiteles egyetérnés bizonytalansiga téveszt meg
benniinket. Tévediink, és gyanakvis nélkil azokrol az {iledékes
formakroél beszéliink, ahol a bizalmassig, amir6l beszéltem, itadja
a helyét a megalkuvisokkal teli életnek. Ezek a valodi szeretdk a vi-
ligban élnek, ahol mir csak a’litszat miatt is egybekelnek. Ha
egyetértésiik elveszti Sket a vilig végtelenségében, masoknak
ajanljak fel, hogy gyonyorkodjenek dicsdségiikben. Nem bimak
belenyugodni, hogy csupdan 6k tudjanak errél a boldogsigrol,
melynek hatara a vilagegyetem. De csak akkor tudjik megismer-
tetni, ha eltivolodnak téle. Innentdl kezdve félreismerik és tudjik:
boldogsiguk — vagy felsobb szerencséjliik — csak akkor ismerhets
fel, ha megismerhetG elemeire Kkorlitozzik azt. A tobbieknek
egyébkeént igazuk van, amennyiben visszautasitjik az igazsag elfo-
gadisit, akkor tévednének, ha azt, amit elérnek beléle, a megszo-
kott hatirok folé helyeznék. A szeretSk sajit felelGsségiikre allitot-
tak fel ezen hatdrokat, amikor elfogadtik a litszatot, alavetve ma-
gukat eziltal az itéleteknek, melyek kicsinyes célok ala rendelik az
lényt, olyan jelentés nélkiili térben 1étezG szabilyokkal, amelyektél
a szenvedély targyai, az Allam és a szeretett 1ény hatdrozottan ide-
genek. Mdr itéletet is mondanak mds szeretdkrél, mint ahogyan el-
fogadjik azt is, hogy felettiik itélkezzenek. Ezen viselkedések min-
dennapi osszefliggéstelensége is — amely a mindennapi életben
mulandé értékeket tart fenn (mint amilyenek a szép ruhik, a gaz-
dagsig, a dicsGség) — véglil géggé kicsinyiti kezdeti lendiletiiket.

Mis értelemben, 2 szerelmesek jitékidnak ha nem is célja, de
eredménye a gyereksziletés és a csaladalapitds. De az ilyen korul-
mények kozott toviabb él§ tirsulis nem ugyanaz, mint az el6z6.
A szerzés tirsadalmava valik. Ez egyik oka a szimos gyereknek
s gyakran ez az oka a vagyon halmozisanak is.

A gyerekek sziiletése elkertilheti a szerzési viggya valé Kicsi-
nyitést, de hiibavalé lenne Gsszekeverni a szeretGket Gsszekots
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szenvedélyt és a sziilGket Osszetartdé kotelékeket. A szerelmesek
egymishoz tartozasa csak litszolag stabil: épp ellenkezdleg, min-
den arra mutat, hogy ez az egység soha nem lehet tartés: valéjaban
csak akkor tarthat, még ha ez megtéveszts is, ha maga is egy Gjjaé-
led6 aggodalombdl éled jja, a sziintelen feledésbdl.

" Amit tehat elitéliink a szerelembdl, az nem a horizont szi{ikos-
sége vagy hidnya, amint azt gyakran gondoljuk: sét, az egyéni sze-
relem a hatdrok nélkiili 1ét egyik par exellence modja, de halilra
van itélve, mert nem lehet tobb, mint egy felhék kozotti villimesa-
pas. Soha nem illando, és a nyomonisig, amivel megterheljiik,
a hossza egyesiilésekhez tartozik, amelyre 6 csak alkalmat adott.
Amit elitéliink a szerelembdl, az tulajdonképpen a cselekvésképte-
lenséglink, és ez soha nem a lehetségest nyitja meg.

Ha a szerelem igazsagait akarjuk, akkor nem a valés vilaghoz
fGz6 kotelékek a legzavardbbak, hanem a szavakban valg megfe-
neklése. A szeret6k beszélgetnek, felkavart beszédeik pedig leala-
csonyfitjak, ugyanakkor dagalyossa teszik érzelmeiket. Mert a tartos-
sagba helyezik azt, amelynek igazsaga csak villanasnyi idGre képes
fennmaradni. .

De nemcsak a szerelmesek beszélnek: az irodalom fiktiv vilag--
gal helyettesiti a szerelem igazsagit, ahol a valos rendtsl megszaba-
ditott szerelem a szavak nehézkes lépéseihez igazodik. A tiargyak
hidnyinak vildgossigira nyilé ablak formiktol és moédszerektdl
megtisztitott egyszeriséggel megjeleniti azt, amit a nyelv képtelen
kifejezni, hacsak nem a koltSi képek és tagadisok segitségével.
Pontosan ez az, amivel az irodalom szembehelyezi a formait és
modszereit, eskiit és konvencionalis kidltdsait, szimit6 szentesitge-
téseit. Erre a nagy csendre, melyre sziviink dobbanisait alapoztuk,
nincs erénk ratimaszkodni. Gyengék vagyunk, s ezért az érzelmek
azonnali erejét illemekkel, kodokkal, vilasztott viselkedéssel vagy
az udvariassag szabilyaival helyettesitjiik. Olyannyira, hogy gyak-
ran kételkediink, vajon az'irodalom felel meg az érzelmek igazsa-
ginak vagy az érzelmek az irodalomnak. Szerethetnék pusztin
azért, hogy hasonlitsak arra a hésre, akinek a térténetét olvasom,
vagyis azért, hogy alivessem magam egy konvencionak. Ebben az
értelemben Cervantes mive a legteljesebb szerelem kigunyolisa,
egyfajta lazadis egy ilyen nyilvinvalé megszentségtelenités ellen.,

Kevés leleplez6bb mondis van, mint azé a nagyon csinya ta-
néré, aki azt mondta a szerelemrdl: ez a X1l. szdzadi francia talal-



Egy balandé lény szerelme 61

many”. A francidk csak nyelvet és térvényeket talaltak ki, olyan cé-
lokért, amelyek a csendet és a tdrvény hidnyat Kivanjak. A lovagi
udvariassig ezen szabilyai ugyan szdrmazhatnak egy beavat6 tar-
sadalom szabalyaibol, mégis az irodalom volt az els§ igazi forma-
juk. A beavatottaknak (a lovagok) egy holgyet kellett valasztaniuk,
akinek kegyeibe ajanlottik fegyvereiket. A regények kalandokrol
széltak, tele csodis elemekkel (ahol a vardzslok, sarkanyok, kisza-
baditasok félig isteni ranggal vették koriil a szeretSket), a valosig-
ban viszont harci hstettekrsl és a tornikon valé vitézségrél volt
sz0. A lovagi tornik a fény(z6 népilinnepélyek kiemelkedd epizod-
jai voltak: a lovagok ritudlisan csaptak Ossze a kivilasztott holgy
elétt, akinek viadalukat ajinlottik (a torreddorok még ma is ugyan-
igy, a barréran Ul6 szépségnek ajinljik a bikat, amellyel megkuiz-
denek). A kihivo gazdagsiggal felékszerezett holgy dgy vett részt
a kiizdelemben, akir egy bemutaton, olyannyira, hogy ezen ritusok
dics@séges értelme latszdlag az egyéni szerelem innepe volt. ‘

III.

Ezek a csindlminyok kevesebbet értek, mintsemhogy el ne arultak
volna a szivek gyotr6dé varakozasat. Kovetkezésképpen fel kellett,
hogy t{injon: az érzelmek komédiija, a kacérkodasok és a szemé-
rem szinlelései, a reszketéssel talzott magatartisformak, valamint
egy irodalmi hagyomany alliirjei adtik meg a szenvedély mértékét,
amelyet egy halandé lény kelt. Ez hozzikapcsolédott azon bizo-
nyossaghoz, hogy a siker — a tartam — lecsdkkentené a szerelem
nyilt kinyilatkoztatdsat a vilig vagy a csalid zirt horizontjira.
A vagynak is nénie kellett, hogy a szenvedélynek méltobb targyat
adjon erdszakossigihoz. A szerelem rit oldalai hozzaadodtak eh-
hez a kidbrindité vonishoz, hogy bevégzédjék a kidbrandultsag,
amely az ember-isten eszeveszett szerelmének eredetét képezi.

Az égi szerelem meghosszabbitja a masiknak e kutatdsit, ami
nélkiil Ggy érezziik, nem vagyunk teljesek, és amelynek szoritasa
néha maga az alkalom. Meghosszabbitja s végilil megadja neki azt
az értelmet, amelyet bemutattam: meg kellett szabaditani a targyat
az esetleges elemektdl, melyek a has-vér lényt alarendelik az alan-
tas valosignak, vissza kellett adni a teljes hatalomnak, amely csak
egy pillanatra tirult fel a szenvedélyben, hogy megtagadtasson
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a tartamban. Mert a tartéssiag a kézzelfoghatd dolgot visszavezeti
a leigizott dllapotba: a tartéssigban minden dolog masra szolgdl.
De megtalilhatjuk a ,his-vér l1ény” szokvinyos kifejezés segit-
sége nélkil is azt, amit elériink a jelenlétben, ahol a mdsik kiegé-
szit6 igazsaga feltirulkozik. Képesek vagyunk rd, amennyiben szét-
romboljuk a dolgok jol kiépitett rendjét, amely altaliban alavet ben-
niinket a targyak tSliink fiiggetlen valésiginak. Csak annyit kell
tenniink, hogy visszautasitjuk annak-a szolgilatat, aki szamunkra
idegen marad. Mindent, aminek esetleges arculata van, legyen az
természetes vagy vilagi, tagadunk: ettSl kezdve a logikusan el&alli-
tott 1ény altalinos és feljebbval6 jelenléte magitdl marad fenn.
Mégis akad nehézséglink ebben a kutatiasban: ha csak logiku-
san vissziik végig, Isten léte nem érzékelbeto. Félnlink kell attdl is,
‘méghozza borzalmasan, ami hiinyzik nekiink, ha maginyban
éliink, tirstalanul. Az Abszolut Lény tapasztalata a semmi sz6rmy(-
ségében hosszabbitodik meg, de sem az abszolGt Lény, sem
a semmi nem érzékelhetd szimunkra kdzvetleniil. Eltivolodhatunk
a huas-vér lényektdl, de csak rajtuk keresztlll, érzékileg juthatunk el
azokhoz az allapotokhoz, ahol a dolgok teljessége feltirulkozik.
A mindenséget vagy inkibb a ,név nélkiili végtelenséget” csak ak-
kor érhetjlik el, ha adekvitan megvilaszoljuk a benniinket létre-
hozd adott kérdést. A kérdésilyen vagy olyan, a vdlasznak pedig al-
kalmazkodnia kell hozzi. Innent8l kezdve nem csodilkozhatunk,
ha a nyelv, amely Isten keresése céljibol az ember ajkira jon,
egyiltalin nem a teoldgia diszkurzusa, hanem a foldi szerelemé.
,Tudjuk, mondja egy hivs, milyen szerepet jitszott a misztikusok
nyelvezetében az Enckek Eneke. Es ha az Eneket sz6 szerinti értel-
mében vessziik, nem kertilheti el figyelminket, hogy rengeteg sze-
relmes kifejezést tartalmaz. Vagyis a misztikusok az Enekben az égi
szerelem megnyilvanulasinak legmegfelel6bb nyelvtanit lattak és
nem voltak restek kommentilni azt, mintha ezek az oldalak tapasz-
talataik elGzetes leirdsait foglalndk magukba.”* Vagyis azt, hogy Is-
ten léte kiegészitése az emberének, ugyanigy, mint a férfi a n&é-
nek, akit szeretiink. Istensége pedig Ggy hat rink, mint a né ndi-
sége. De a nekiink feleld istenség, ami mds mint mi vagyunk, tilsa-
gosan tavol lenne téliink, ha nem lenne mégis aggodalmas és szen-
vedd ember, ahogyan mi aggodalmaskodunk és szenvediink. Hus-

* A forditas Georges Bataille: Oeuvres complétes, Tome VIII. alapjin készilt.
9-27. 0.
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vér lény, aki a kereszten vérzik, a szenvedés és halal nagyon is em-
beri borzalma ez, amelyet elaléldsa pillanatidban, térdei sanyargata-
saval a misztikus fél. Szabadon mehet tovibb. Mert gyakran olyan
nagy hatalma van, s akkora @rt csinil magaban, hogy a teljes vélasz
erre az Grre csak az Isten lehet, akinek mar nincs se forméja, se
megnyilvinulidsi modja. De nem megyiink messzebb, mint hogy
a kezdetnél kezdjiik. Soha nem szabadna elfelejtentlink, hogy az is-
teni kidradds koézel dll az emberihez, amely megel6zi. Ez semmilyen
modon nem kisebbiti 6t. Inkabb az ellenkezgje az igaz. Mert azt hi-
szem, hogy a kidradis, amely két has-vér lényt szellemileg egyesit,
soha nem kevésbé mély a pillanatban, mint az, amelyik a hivét Is-
tenhez emeli: lehet, hogy az égi szerelem értelme abban ill, hogy -
. megsejteti vellink egy halando6 1ény szerelmébe foglalt végtelense-
get. A foldi szerelem még. nagyobb is, amennyiben lényege az,
hogy ne menjen tovibb a pillanatnal, valamint az, hogy mindig
a helyrehozhatatlan szakadasra szdlitson fel.

Parizs Georges Bataille
Szeged Forditotta: Laszlo Kinga

Jean Guitton. Esszé a foldi szerelemrdl, p. 158-159.



