Nyilt levél a Harvard diakjaihoz*

Mindazok, akiket foglalkoztat az irodalom és a mivészetek jovdje
Amerikiban, el kell hogy szérnyedjenek a képmutatas és a szentes-
kedés azon keveréke lattan, melynek a ,politikai korrektség” nevet
adrak, s amely megmérgezte a legjobb collage-ok és egyetemek
szakmai légkorét. A szellemi és intellektualis megajulas feladata
a ma didkjaira hdrul. A barati 9sszefon6disok, a pénzsévarsig és az
erkolesi hajlékonysag 4dltal megbénitott akadémiai intézmények
nem képesek 6nmaguk megreformalasira.

Huszondt éven 4t a tavolbdl figyeltem, ahogy a Harvard nagy-
szerl irodalomtudominyi hagyominya leépiti 6Gnmagat. 1968-ban
amikor a collage-ot elvégeztem (a binghamptoni State University of
New Yorkra jartam) a Harvard és a Yale altal kinalt posztgradualis
angol programot mindenki egy szinten all6nak tartotta. Jomagam,
akit mindkettére felvettek, azért dontéttem a Yale mellett, mert
a Harvardon a felsébb éves hallgatéknak tanitaniuk kellett — e fe-
lemds gyakorlatnak koszonhetSen az idGsebb tanirok szinte nem is
taldlkoztak az undergradute-ekkel.

A hatvanas évek nemzedékét, melyhez magam is tartozom,
tiszteletlensége €s harcos fellépése arra rendelte, hogy mélyrehat6
véltozdsokat vigyen végbe Amerikai politikai és kulturalis életében.
A humin tudominyok oktatisa beszikiiltté és sivarra vilt a talsza-
kosodott, tlsdgosan széttagolt egyetemi struktira jairmaban, K6zii-
link azok, akikre igazian mély hatast gyakorolt a népszerd kultdra,
a pszihedelikus kultira és a szexuilis forradalom, Ggy érezték,
hogy az egyetemek elszakadtak a valosigtol. Véget akartunk vetni
maginéletiink tekintélyelvd talszabilyozottsiganak. Harcoltunk

* Camille Paglia: Vamps & Tramps. Vintage, New York, 1994 117-121.
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a szolasszabadsigért, mely a Berkeley-n az elsé didkmegmozdula-
sok célkitdzése volt.

Az egyetemeken manapsig divd politikai korrekiségben az
a legvisszataszitébb, hogy szészoléinak sikertilt elhitetnitik didkja-
ikkal és a médiaval azt, hogy 6k az igazi hatvanas évekbeli radika-
lisok. Micsoda képtelenség! A politikai korrektség — fasiszta be-
szédkodexeivel és puritin szexuilis rendszabalyaival — a hatvanas
évek progressziv értékeinek karikatGrdja. A szociolégus Todd Gitlin
kivételével egyetlen hatvanas évekbeli politikai aktivista sem ka-
pott tandri dllast az orszdg valamelyik elit iskoldjaban.

Val6jiban a hatvanas évek legmerészebb és legeredetibb figu-
rdi vagy egyaltalin nem folytattak posztgraduilis tanulminyokat,
vagy nem voltak hajlandok elfogadni az egyetemi elGrehaladis elv-
telen jatékszabalyait. Az Ivy League irodalom tanszékeinek negyve-
nes éveikben jir6 tanirai, korukat tekintve az én nemzedékemhez
tartoznak, de nem azért kapaszkodtak fel a szamarlétrin, mert
a hatvanas években indultak, hanem mert nincsen benniik semmi,
ami azokra az évekre emlékeztetne. En csak tudom, hiszen egyiitt
jartam vellik egyetemre. Sohasem kérd&jelezték meg vagy veszé-
lyeztették a status quo-t — ezért léphettek éppen 6k a konzervati-
vok 6rokébe.

Az irodalomtudominyban a szévegcentrikus Gjkritika zsdkutca-
nak bizonyult, kiszélesitésre és elmélyitésre szorult, a térténelem il-
letve a szexualitds tanulminyozasa révén. Voltak olyan Eszak-Ame-
rikai szerz6k — Allen Ginsberg, Norman O. Brown, Marshall McLu-
han és Leslie Fiedler —, akik jelent6sen hozzijarultak ahhoz, hogy
a hatvanas évek didkjai interdiszciplinirissa tették szellemi kornye-
zetiiket. Egyetemi tidrsaim azonban, ahelyett, hogy ezeket a radika-
lis gondolkodokat olvastik volna, rivetették magukat az unalmas,
pedans eurdpai strukturalistakra, akik cinikus és szoszatyar okos-
kodasokba bonyolédtak, amitél az én nemzedékem megkimélte
magit akkor, amikor Elvis Presley-t vilasztotta (a Foucault 4ltal bal-
vinyozott) Samuel Beckett helyett. Tulzott hirneviik ellenére a fran-
cia teoretikusok — Foucault-t is beleértve — egyike sem kompe-
tens a torténelem vagy a szexualitds kérdésében. Azok, akik mast
allitanak, egészen egyszerlien nem tudjak mit beszélnek.

Egyetlen példin szeretném megmutatni, hogyan lehet manap-
sag kiérdemelni az Ivy League-ben a legnagyobb megbecsiilést.
Egy vezet§ harvardi professzornd annak koszonhette tekintélyét,
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hogy Paul de Man és Derrida tanitvinya volt. Mikor aztin fény de-
rilt de Man nici szimpatizdns multjara, a dekonstrukci6 siillyedd
haj6jar6l gyorsan dtpartolt a feminizmushoz és az afrikai-amerikai
tudomanyokhoz, noha koribbi kényveiben nyoma sem volt efféle
érdeklédésnek. Mindennek betet§zéseképpen egy 1991 oktoberi
Harvard Yard gytlésen drimai modon vallotta meg, hogy leszbikus,
ami manapsag sikk.

Nézzék el nekem, ha indulatos vagyok. En, mint a Yale-i
posztgraduilis program (1968-1972) egyetlen nyiltan homoszexua-
lis hallgat6ja, a karrieremmel fizettem Stonewall-el6tti* Gszintesége-
mért. Hol volt akkor ez a tdménytelen leszbikus? Nem beszéltek
rola, mindaddig amig a nyugdijas 4llis — no meg a masok 4ltal ho-
zott dldozatok — biztonsagossd nem tették, hogy elGalljanak és el-
panaszoljak sérelmeiket. Disszerticiom akkoriban szokatlan témai
— homoszexualitds, transzvesztitizmus, transszexualitds, szadoma-
zochizmus — csak még bizonyosabba tette, hogy egyetlen kutaté
egyetemen sem akad majd szimomra hely. Egyike vagyok nemze-
dékem azon rincbaszedhetetlen tagjainak, akiknek hiiséges ragasz-
Kodisa a hatvanas évek eszményeihez az intézményekbdl valo ki-
szorulasukat eredményezte. Ezzel persze meg lehet békélni, hiszen
megvetettilk a pénzt és a rangot. Vérlazité viszont az, hogy azok az
lgyeskeddk és pozdrok, akik elutasitottdk az amerikai kultdrat, s a
francia teoretikusokat emelték piedesztilra, most a hatvanas évek
eszmei Orokoseként allitjadk be magukat.

A Harvard irodalom tanszéke al6l a hetvenes években cstszott ki
a talaj. Nem sikertilt Gj vért pumpalni bele, mely tovabbra is fenntart-
hatta volna a himevét, mig a Yale — egy antiszemita felhangoktol
sem mentes heves csatarozis utin — véglegesitette Harold Bloomot
és Geoffrey Hartmant, majd megszerezte a Johns Hopkins néhiny
nagyégyujat. A Harvard tdl sokaig késlekedett a kortarsi valtozisokra
adand6 vilasszal; egyetlen fiatalabb tanira sem kozelitette meg
a Harry Levin és Walter Jackson Bate 4ltal képviselt tudoméanyos szin-
tet. Az angol tanszék afféle kincstari intézménnyé alakult 4t. Tiz év-
vel azutan, hogy elkezdtem posztgradudlis tanulminyaimat a Har-
vard irodalom tanszékének reputicidja a mélypontra zuhant.

* 1969-ben 6sszetiizésre keriilt sor a rendérség és a homoszexualisok kozott
a Stonewall nevii birban. Az esemény mérfoldk6vé valt a gay mozgalom torténe-
tében. (A ford.)
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Az egyetem vezetése erre panikszerl vasarlokorutakra indult,
és a tanszéket futatott oktatdkkal toltotte fel, teoretikusokkal, akik
kozott szamos né is akadt, a pozitiv driszkriminacié kegyeltjei. Most
mar, ha akarnik se tudninak megszabadulni t6lik. A teéria min-
deniitt a végét jirja, de a Harvard, mely a tudomanyos mércéket fel-
aldozta a hatékonysig kedvéért, a human tudomanyok teriiletén
két nemzedéken at kozépszeriségre karhoztatta magit, hiszen
ezek az emberek csak is azokat fogjik alkalmazni, akik feltuningol-
jak hanyatl6 tekintélyliket. A Harvard hallgatoi tévedés dldozatai,
ha azt hiszik, hogy az irodalom tanszékiikon oktatdé harmincas-
negyvenes éveikben jar6é tanirok Amerika legjobb szellemi erGihez
tartoznak. A konferenciajaré klikk, ez az alig hasz éves miiltra
visszatekintd, tisztin uzleti jellegl érdekszovetség felelGs azért,
hogy ezek a megalkuvé szerencsevadaszok a katedrira kertiltek.
Az Gjdonsig maza hitvany és sekélyes teljesitményt takar.

Mikor ébrednek mir ra az Ivy League diakjai arra, hogy végle-
tesen korrupt légkor veszi 6ket koril? Az amerikai baloldali sajt6
salyos mulasztisa, hogy nem nevezte nevén és nem tidmadta meg
azt az olajozott el6meneteli rendszert, mely a hetvenes évektl kez-
d6dSen a megtévesztést, az Onhittséget és a manipulaciot 4ltala-
nossi tette a humin tudominyokban. Pedig az igazi baloldalisig
legf6bb ismertetSjegye a gazdasigi elemzés. Ma a hamis, nyakate-
kert, elitista francia te6ria jelenti a belépdjegyet abba az amorilis
klikkbe, mely a Berkeley-t6l a Duke-ig, Princetonig és a Harvardig
szorosan Osszef(izi az egyetemeket. Manapsig ezek a fellegviarai
a ,kulturilis tanulmdnyok”-nak, ami nem egyéb, mint ebbél is egy
kicsi, abbol is egy kKicsi, mindenféle szakértelem nélkiil ésszekoty-
vasztva. A didklapok, melyek azel6tt a tekintélyt vontik kérdére és
az intézmények ellen inditottak harcot, szemet hunynak egy olyan
jelentSségl orszigos skandallum folott, ami a Wall Street fedezet-
len-kétvény krachjahoz mérhetd.

A megoldas a ti kezetekben van. Ti visszaillithatjatok a tanulast
az egyetemi munka kézéppontjiba. Véget vethettek a triikkkos el-
méletek korszakinak. Megkovetelhetitek, hogy a kutaté munka mi-
ndsége, ne pedig a tetszetGs szocsavaris legyen a Harvardon valo
alkalmazis mércéje. Hogyan? ElGszor is a konyvtart tekintsétek el-
s6szama tandrotoknak. Fedezzétek fel Gjra az utébbi 150 év nagy
tudésainak manapsig figyelmen kiviil hagyott mdveit, mindazokét,
akiknek megadatott, hogy a posztstrukturalizmus mentilis kérnye-
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zetszennyezésétdl érintetleniil mikoddhessenek. Ragjitok it maga-
tokat a kézikonyveken, a kronoldgidkon és a szétarakon. Ne men-
jetek lépre annak az er&szakos és talmi humanitarizmusnak, mely
a ndket és az afrikai-amerikaiakat sérté médon ildozatoknak te-
kinti. Ragaszkodjatok a gondolkodis- és szélasszabadsighoz.
A provokilds demokratikus jog. Az egyetemnek az €lénk szellemi
munka, nem pedig a terapia és a jimborsig koré kell szervezédnie.
A Harvard a bolcsészek bolcsGdéjévé valt.

Masutt részletesen ismertettem az egyetem hathat6s reformjat
szorgalmaz6 javaslataimat: ezek kozé tartozik az irodalom nemze-
tek szerinti tanszéki felosztasinak megsziintetése, az atideologizailt
és tudominytalan nétudomianyok és homoszexuilistudominyok
felvaltasa a szextudominyokkal, illetve egy valéban szakszeri és
politika mentes multikulturalizmus viligméretd terve, melynek
alapjat az 6sszehasonlité vallistudominy, az archeolégia, a mivé-
szettorténet és az antropoldgia adja. A liberilisok és a konzervati-
vok vitdja értelmetlen és idejétmdalt. Ennek retorikidja csupin az
egyetemi piactér ama romlottsigat és hamissagit leplezi, mely az
utébbi tizendt év konfliktusaiért ténylegesen felels. A huszon-
egyedik szdzadban valami mast szeretnénk latni. A mai didkok
azok, akik megteremthetik.
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