A fordito utdoszava a Commentariumhoz

Marsilio Ficino egyetlen m{ve sem jelent még meg mindezidaig tel-
jes egészében Magyarorszagon, magyar forditasban. Pedig e jeles fi-
lozofust az Itdlidban tanult Bathory Miklés, Gardzda Péter és Varadi
Péter Mityas kirdly udvariba hivtik, hogy Budan is j6jjon létre egy
a firenzei platéni akademiahoz hasonl6 kor, hogy az itteni platoi-
nista baratok — ,Fratres in Platone”— mestere és vezetdje legyen.
Nem jott, de kozvetlen hatdsa igy is volt a magyarokra: maveit ko-
zeli baratja, Francesco Bandini, aki Firenze koveteként jart Magyar-
orszagon, mind elhozta Budira, igy egész Eur6paban nilunk ismer-
ték meg a legkoribban az ezen alkotdsokban foglalt gondolatokat.
Bathorynak és Viradinak egy-egy, Matyasnak két mdvét ajinlotta
Ficino, ez utobbiak: Levelei 11I. és IV. konyve, a De triplice vita
III. kényve. Garazda Péterrel annak firenzei tanul6évei alatt barat-
sagos viszonyban illott.

A Commentariummal kapcsolatban ismét megemlithetiink egy
magyar humanistat: Janus Pannonius, Platén és Plétinos alapos isme-
r6je romai kovetként talidlkozhatott Ficindval, akinek néhany év mul-
tan elkildte elégiiit; erre a filozofus a Symposion-kommentarokat
juttatta el hozza még 1469-ben, vagyis a md elkésziiltének évében.

Igyhit Ficino munkiinak magyarra forditdsa- és megjelenteté-
sekor nem csupin az egyetemes kultaraval, de sajit mivel6déstor-
ténetiinkkel szembeni nagy adéssigunkat is torlesztjik, s nem ma-
radunk méltatlanok elédeinkhez. Meglehet, a forditisokra nem volt
sziikség az elmilt szizadokban, amikor is a muveltséghez feltétle-
nul hozzitartozott a biztos latin és legaldbbis alapfoku gorog nyelv-
tudis, dgyhogy példaul a gorog klasszikusok ,mikedvelSk szi-
mara” kiadott koteteiben a gordg széveg mellett a ,gyengébbek
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kedvéért” parhuzamosan latinul is hoztik a forditist. Mindez sajnos
a multé. Forditasokra sziikség van, hogy teljes szerzGi corpus-ok ne
eshessenek ki a koztudatbol.

Mi lehet a Ficino és a misik nagy reneszansz olasz filozofus,
Pico della Mirandola koriili csend oka? (Az utébbit6l sem jelent
meg magyarul semmi teljes terjedelmében Az ember méltsdagarol
cfm értekezésén kiviil.) Lehet érdektelenség, miutin a magyar fi-
lozofiai gondolkodis elsdsorban a német, francia és angol filozo-
fiaval, f6ként a modern, tehit reneszdnsz utini irinyzatokkal és is-
kolakkal foglalkozik; akikre ez nem igaz, azok pedig inkabb a sko-
lasztika, patrisztika, esetleg az 6kori filozoéfia terlletein vizsgalod-
nak. Tehat, ha el is hangzott esetleg e szerz6k neve egy-két filozofi-
ai targyu el6adiason, mélyebben még nem nagyon esett réluk szé.
— Lehet elGitélet, minthogy e két szerzé tobb olyan tudomany is-
merdgje és mivelGje volt, amelyet sokan a mai napig altudomany-
nak és ,hokuszpokusznak” tartanak, mint példiul az asztrologia,
a hermetizmus (ismertebb nevén az alchimia) és a kabbalisztika.
Mindez azonban ezen itéletek tapldloinak tijékozatlansigirol vagy
esetleg materializmusarol taniskodik, €s nem e félreértett és a bul-
vérlapokban elkorcsositott tudomanyokat mindsiti. A sajtéban koz-
zétett, kontarok késztette horoszkop-eldrejelzések példiul nem
masok mint jol jovedelmezS és hathatés ellenreklimok azoknak
a szamara, akiket esetleg valdéban érdekelne az asztrologia. A f6-
ként a mult szizad szellemtelen, pozitivista tudomanyanak beallita-
sabol ismert és leginkibb félreértett alchimiir6l vagyis hermetiz-
musrol pedig legyen itt elég néhiny sz6: ez egy jelbeszédben fogal-
mazo titkos szellemi, beavatasra irdnyulé hagyomany, voltaképpen
az antik beavatisi misztériumok valds értelmének megdrzgje és at-
mentSje évszazadokon keresztiil, mely az eretnekséggé nyilvanitas
veszélyét kivanta elkertiilni képes beszédével. A hermetista filoz6fu-
sok kozott azonban megfogalmazasaik kiilonb6zGségének és elté-
réseinek ellenére is nyilt titok volt, hogy mikoézben fémek transz-
mutdcibirdl beszélnek, voltaképpen az ember szellemi és lelki alla-
potaira utalnak.

Az arany elGillitdsa nem holmi alantas haszonszerzés céljabol
torténd nevetséges kisérletezgetés — ahogy ezt az emlitett beillitas
nyoman ma mdr szinte mindenki elképzeli —, hanem egy megva-
l6sitand6 szellemi allapot elérését jelenti. Egyébirant példaul a ma
egyre inkabb tisztelt és elismert Jakob Bohme és Eckhart mester is
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hermetista szerzék voltak. Ez utébbi tudomanyrél reményeink sze-
rint a kozeljovében egy egész konyv jelenik meg a forditdsunkban
A bermetikai tradicid cimmel (irta: Julius Evola).

De térjiink vissza szerz6nkhoz és mdvéhez. A tovabbiakban ro-
viden &sszefoglaljuk, mi az, amit tudni érdemes Ficino személyérdl
és munkdirdl, azutin a Commentarium elemzése soran ramutatunk
arra, miként hozhatok 6sszefiiggésbe Botticelli mitologiai targyud
festményei a firenzei platéni akadémia vezetGjével, maga a Com-
mentarium pedig kiiléndsen a Tavasz cimi képpel.

2 " s

Marsilio Ficino 1433-ban, Firenze kornyékén sziiletett, és szin-
tén Firenze kormyékén, Careggiben halt meg 1499-ben. Pisiban és
Firenzében tanult, ahol az orvos Niccol6 Tignosi az arisztotelianus
tanulmanyok felé irinyitotta. 1459-ben kapcsolatba kertilt Cosimo
de'Medicivel, és az 6, valamint Cristoforo Landino hatiasa révén
a platonizmus felé fordult. Hamarosan a mdvelt férfiakbol, tudo-
sokbdl, filozofusokbol, mivészekbdl allo kor kézéppontjiba ke-
rilt, mely a Platoni Akadémia néven ismert, és hozzifogott a pla-
toni dialégusok latinra forditisihoz, amit 1484-ben ki is nyomtat-
tak. Platonon kiviil Ficino leforditotta az orphikus hagyomany tore-
dékeit, Hésiodost, a Hermés kényveit, Plotinos Enneades-ét, Prok-
los, Porphyrios, Iamblichos, Psellos, Dionysios Areopagités és ma-
sok maveit. Forditasainak hatalmas corpus-dban — mely igen elter-
jedt az eur6pai mivel6désben — jol tiikr6z&dik Ficino sajat filozo-
fiai felfogisa is. Létezik szamara egy filozofiai hagyomany, amely az
Okori koltGkt6l Pithagorason és Platénon keresztiil megszakitis
nélkiil folytatodik és érkezik el Dionysios Areopagitéshez. Ez nem
mas mint az isteni Logos kibontakozé megmutatkozasa; a filozofus
feladata pedig abban ill, hogy napfényre hozza azt a vallasi igazsa-
got, amely a kiilonféle mitologémak és filozofidk mogott rejiézik.
Ezen az alapon igyekszik bizonyitani Ficino a kereszténység és
a platonizmus kozott fennilld megegyezést. Korianak arisztotelia-
nus iskolaival polemizilva, akiket a vallas szétrombolasaval vadolt,
valamint az irodalmirok esztétizmusival szemben, akik szerinte
nem értik az 6koriak ,meséibe” bujtatott titkos igazsagot, Ficino egy
»pia philosophia”-t, egy ,docta religio”-t kdvetel: pontosan a platéni
hagyomanyt, amely (az egyhizatydkon keresztiil) egészen a sajit
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kordig hizodik, €s amelynek megerdsitését és terjesztését Ficino
sajat feladatinak, szinte misszi6jinak tartja, egyfajta Gj apologetikin
keresztiil. llyen m( az 1474-ben befejezett De Christiana Religione
cimd értekezése.

Filozofiai elképzeléseinek legteljesebb kidolgozasat a Theolo-
gia Platoniica de immortalitate animorum cim({ munkijaban talal-
juk. Filozéfiai szempontbél azonban fontos sok levele is, amelyeket
az Epistole tizenkét kdnyve tartalmaz, és Platén néhany dialogusa-
hoz irt kommentarjai, melyek kozil az a legjelentdsebb, amely
a Symposionhoz késziilt, s olasz forditasiban ezt a cimet kapta: ,A
szerelemr6l, avagy Platon igazi Lakomija”

A lét egységként val6 felfogdsihoz, amelyben valamennyi szint
szervesen kapcsolodik a tobbi szinthez és az egészhez, hozzatarto-
zik Ficino munkassigiban a mégia és az asztrologia jelenléte, ami-
ért az egyhaz meg is vadolta, ,biibijossiggal”. Ficino magikus-aszt-
roléogiai elképzeléseit a De vita hirom koényvében foglalja 6ssze
(1489).

A Commentarium

Ficino Commentariuma tradicionilis eszmeiség( filozo6fiai alkotis.
Hogy maga a tradicionalitds miben ill, afel6l René Guénon és Juli-
us Evola immiron magyarul is megjelent miveiben tijékozédha-
tunk a leginkibb.

Munkaijanak jatékos keretén til — melyben kénnyedén uti-
nozza mesterének fogasait (14sd a szereposztis figyelmes megfelel-
tetéseit, s azt, hogy a szerz6 maga mintha kiviil rekedne a beszélge-
t€sen; mégis igazabol végig az 6 gondolatait halljuk) — a mondani-
val6 silya olymoédon tartja egyensilyban az olykor (elsé pillan-
tasra) jelentéktelenebbnek ting részeket, mint téke a hajét, mely
hossza és kanyargoés Gtjanak végén mégis csak célhoz ér. Megérté-
séhez azonban helyenként nem art némi ezoterikus elSképzettség,
nem mintha olyan homalyosan vagy bonyolultan adna el6 ezeket
a dolgokat, csak éppen hogy ne alljunk teljesen értetleniil az olyan
fogalmak el6tt, mint az életnedvek, a négyféle temperamentum
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vagy — az asztrologiai megnevezéseket illetéen — mint a sziileté
haz, oppozicid, konjunkcio6 stb.

Tehat a sok egyéb (olykor szérakoztatd, olykor gyakorlati-ta-
pasztalati Gtmutatast add, vagy akir tudominyosan magyarizo)
elem mellett a legfontosabb az ontoldgiai, mely egy négy szintre ta-
gozodo hierarchidja viligban jeloli ki az ember helyét. E hierarchi-
it az egyes szinteknek a térbez, az idob6z avagy a mozgashoz-vil-
tozashoz és a mennyiséghez azaz a szimhoz valé viszonyuldsa
alapjan jellemzi. A legfelsG szint tehit isten, mindennek alkotoja,
oka és eredete. Folotte dll a mennyiségnek, miutin teljességgel egy-
nem{ — maga az Egy; folotte a térmek, mivel nem Korlatozhato va-
lamely helyre; és folotte nem csupin az idének, de még az 6rokké-
val6sdgnak is, merthogy a viltozatlansag az 6sszetett dolgokra le-
het érvényes vagy nem érvényes; ami maga Egy, az természetszer(-
leg olyan, ami kiviil 4ll a viltozdson. A teremtés elsé fokozatiban
isten az angyali értelmet teremti meg, két 1épésben; el6szér — mint
valamely khdost — annak szubsztanciijit hozza létre, majd az is-
teni fénysugar segitségével tokéletesitve azt, ,viligot” teremt bel6le,
létrehozvin a dolgok idedit. Igy az angyali értelem a részek, formak
mennyiségét hordozvan aldvetett ugyan a szimnak — de a mozgas
és a hely folott elhelyezkedvén teljes val6javal az orokkévalosig-
ban van, miutin m{kddése és esszencidja dlland6é marad. Az an-
gyali-értelmen keresztlil isten a vildglelket teremti, mely az emberi
léleknek is életet ad. Ez részben az 6rokkévalésigban, részben az
id6ében van, szubsztancidja ugyanis mindig ugyanaz, mentes a gya-
rapodastol vagy apadastdl, mikddése azonban bizonyos id6kozo-
ket befutva megy végbe. Igy az érzések sokasaga és viltozasa, va-
lamint a gondolkodis folytonosan tovahaladé mozgisa révén
a szimban és mozgidsban van — am a hely folott all, mert térben
nem meghatirozhaté. Végiil a hierarchia aljin a lélek-angyali érte-
lem-isten teremtette test all. Ez, minthogy szubsztancijja is valtozik
€s mikodeése is bizonyos idStartamokat kivin meg, teljességgel ald
van vetve az iddnek, dm nemcsak ennek, hanem a térnek és
a mennyiségnek, azaz a szamnak is. E hierarchiit a mozgato-moz-
gatott viszonylataban is leirja Ficino (VI. 15.). '

A teremtés menetében kulcsfontossigl két fogalom: a szépség,
ami voltaképpen isten fénye, és a szerelem, amit a kdvetkezokép-
pen ir le a szerz6 altal is idézett Dionysios Areopagités: ,Akdr az is-
teni, angyali, szellemi, lelki, vagy természeti szerelemr6l fogunk be-
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szélni, alatta egy bizonyos velesziiletett, egyesité erdt kivinunk ér-
teni, mely a fontebbieket a lentebbiek iranti gondoskodasra készteti,
az egyenlGeket Osszehangolja (...) és végiil minden alant levét fi-
gyelmeztet, hogy forduljanak a hatalmasabbak és nemesebbek felé”.

E két fogalom az, amelynek a segitségével a teremtés létrejon, -
de ugyanakkor az a két fogalom is, amelyek segitségével a terem-
tett lények és mindenekelstt az ember, 6nmagianak tokéletesitése
atjan isten felé fordulhat és hozza visszatérhet — a 1ét kiilonb6z8
fokozatain keresztiil visszavezetvén magit okdhoz és eredetéhez,
istenhez:

»Marpedig a valésigos ember és az embernek az idedja egy <s
ugyanaz a dolog. Ezért aki csak koziiliink itt a f6ldén istentdl elvi-
lasztva él, nem valésigos ember, mivel idedjatol és formajatol kii-
16nvalt. Ehhez pedig bennilinket az isteni szerelem és a vallisossag
vezet el. :

Es jollehet itt csonkak vagyunk és elszakitottak, a szerelem se-
gitségével idednkhoz kapcsolddvin teljes emberré vilhatunk dgy,
hogy el6szor istent latszunk tisztelni a dolgokban, hogy azutin
a dolgokat tiszteljiik istenben; a dolgokat pedig azért imadjuk isten-
ben, hogy benne mindenekel4tt sajat magunkat taliljuk meg, s igy
vilagossa valhat el6ttiink, hogy istent szeretve sajat magunkat sze-
rettik (V1. 19).

Hogy az elsGsorban Plétinosra és Dionysios Areopagitésre ta-
maszkodo6 Ficino-féle ontolégiai alapvetésen kiviil hanyféle témat
olel fel a szerelemmel kapcsolatosan a Commentarium, azt nagyja-
bol nyomon lehet kdvetni a fejezetcimek alapjin, melyeket a fligge-
lékben adtunk meg. Most olyan témikboél adunk izelitét, amelyek
megléte nem deril ki feltétlenil ezekbdl, s valamely megjegyzést
szeretnénk filizni azokhoz.

Az els6 a hindu hagyominyban j6l ismert Kerék-allegéria
(L 3.) amely még mindig ontoldgiai vonatkozasi — istent a tSle
egyre tavolabb esé kordk centrumaként nevezi meg, mint aki
egyetlen, oszthatatlan, mozdulatlan pontként mindenben jelen van,
s akinek sugara iltala kerék kiillgjéhez hasonlatosan — térhet vis-
sza minden, az egyes korok periféridin helyet foglalé mozgo és
nagyszamu dolog eredetébe: a kbzéppontba.
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A kovetkez§ az asztroldgia irdnt érdekl6d6k szamdra lehet iga-
zan érdekes: sok egyéb asztrologiai jellegti megjegyzés mellett,
amelyek f6ként az egyén horoszképjiban a Mars és a Venus kolcso-
nds helyzetét illetve az ezek mutatta hajlamokat, indittatasokat tar-
gyaljak, figyelemre mélt6 az egyes jegyek uralkodoinak megneve- -
zése (V. 13.): ugyanis nem kizir6lag az altalunk ismert és ma altala-
ban ilyenekként elfogadott bolygoprincipiumok szerepelnek itt,
hanem mind a 12 jegyhez 12, mis-mas gorog-romai isten, akik ko-
ziil 6t még feltételezett égitesthez sem kapcsolhat6; az illets jegyek
tekintetében azonban azok jellegére nézve hasznos segitséget
nyUjthatnak a felettiik val6 elmélkedéshez. A gordg-romai isteneket
egyébként isten és az angyali értelem kiséreteként a vilaglélekben
kirajzol6dé6 alakokként-idedkként értelmezi Ficino. A mitoszokkal,
isteni alakokkal kapcsolatosan megjegyzi: ,a régi theologusoknak
ugyanis az volt a szokdsa, hogy szent és tiszta titkaikat alakok ar-
nyaival fedték be, nehogy a szentségtelenek és a tisztitalanok be-
piszkitsak” (IV. 2)).

Tobb mitosz értelmezését is elGadja Ficino, melyek részint a La-
komaban is elhangzanak, masok viszont egyéb Osszefliggések ré-
vén valasztattak ki — mi itt egyre hivnank fel a figyelmet: ez az én-
magit a foly6 tiikkrében megpillanté és a tiikérképét atolelni vagyd
Narkissos mitosza. Ez a mitosz ugyanis a hermetikai hagyomany-
ban nagyon gyakran visszatér§ allegéria, raadasul az ottani jelen-
tése erdsen kozel ill Ficino ,megfejtéséhez”. Ennek alapjin is jog-
gal gondolhatjuk, hogy voltak bizonyos ismeretei e téren.

Utolso kiragadott témink a kéiféle Venus. Ennek ismertetésé-
hez azonban azok szamaira, akiket ez érdekel, egy kis m{ivészettor-
téneti kitérét tesziink.

*%% L2 hk

Botticelli és Ficino

Florenszkij szeint!, mivel az ember ibrazoldsa csakis a szentséget,
a szellemi vilagot megjelenité mddon torténhet, tandsigként a ma-
sik vildg birodalmanak val6sagarol, a nyugati festészet nem tarthat
igényt az ,igazi festészet” nevére.
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Ha sok szempontbdl vitira is késztet Florenszkij allispontja,
egyvalamire mégis felhivja a figyelmet: a nyugati festészet a ducen-
totol kezdve fokozatosan elszakad a szakrilistol, olyannyira, hogy
aztan vallasos targyd muiveinél sem a sacra, hanem a profana, az
wemberi dolgok” (érzések, magatartisok stb.) kétik le érdeklGdését.

A vallasos dsszmivészet (templomépitészet, fresko- és mozaik-
mivészet, szobriszat, ikon- illetve szentképfestészet, ének, zene,
szertartds €s prédikicio egylittese) alkotdelemébdl 6nillé — szak-
rilis kereteib6l kiszakitott, 6nérvényd problémaival kisérletezgets
€s sajat lehetSségeivel a szentként elfogadott tanokhoz valé szigort
ragaszkodas korlatai nélkil él6 mdvészet lett.

Ennek az elszakadisnak a kévetkezménye a nyugati miivészet-
nek a keletihez (orthodox) viszonyitott mérhetetlen valtozatossiga
€s egyben individualissi vilisa.

Florenszkij szerint ez a szellemi hanyatlisnak, a nyugati ember
bybris-ének jele: elhajlis az evangéliumi tanoktdl, az ember-isten
viszonyban tdlzott szerepet tulajdonitva az embernek akar ratio-ja-
nak, (reformitusok), akir kézzelfoghato, érzéki viliginak és érzel-
meinek javara (katholikusok).

Ugy veéljiik, kitiintetett helyet foglal el Botticelli ,Tavasza”
a nyugati festészetben: az ikonfestészettel részben kézds gydkerral,
mégis lényegében attol kiilénb6z t6rél sarjadt, minthogy az ikon-
festészeti alapelveket meghatarozé theoldgiai munkak jorészt pla-
toni €s neoplatonista gondolatokra timaszkodnak, Ficino és kore
révén viszont a Quattrocento Firenzéje is a platéni dialégusok ha-
tasa ala keril. Mig azonban az ikonok a keresztény theol6gia hitté-
telein beltil maradnak, a ,Tavasz” és még néhany képe Botticellinek
a gorog mitoldgia isteneit jelenitik meg.

A kétféle felfogas kozotti kilonbséget az is mutatja, mennyire
mas ,felhangokkal” veszik 4t a nagy Mester, illetve kdvetSinek gon-
dolatait — tudniillik a bizdnci, és szellemi 6rokoseik, az orosz val-
lasbolcselSk a szellemi és foldi vilig kettéosztottsigat hangsilyoz-
z4k az idea-tan alapjan, s az atjarast a kétféle vilag kozott csak az
ikonok és az ima segitségével tartjik elképzelhetének; a firenzei
neoplatonistak ezzel szemben a Symposion nyoman a szerelmet
tartjak az isteni és az emberi vilag kozotti kdzvetitének.

A ,Tavasz”, jollehet nem a Szent Konyvekbdl meriti targyit,
mégis legalabb olyan intenzitdssal jeleniti meg a szellem birodalmat
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s egyuttal az élG életet, hogy nem marad alatta példaul Rubljov
,Szenthiaromsag”-ikonja szellemiségének.

Szdmosan probiltak koézelebb férkézni a Dante Gabriel Ros-
setti emlegette titokhoz? — sziiletett jonéhany politika-, filozofia- és
irodalomtorténeti, pszichologiai, s6t virigszimbolikai szemponti
értelmezése is? a , Tavasznak”. Hogy miként érdemes azonban feléje
fordulni; Boskovits Miklés szavai alapjin viligossd vilhat szi-
munkra% A Villa Careggi humanistdi a szimbolumot pontosan Ki
nem fejezhetd, de végteleniil sokféle oldalrdl értelmezhets igazsag-
nak tekintették, amelynek Gjabb és Gjabb vonasait felfedezni éppen
filozofus feladata volt. Botticelli festménye a Villa di Castello mivelt
latogatoi felé (...) mélyértelmi osszefiiggések felismerésének izgal-
mas feladatat kinalta”

A szerelmi szilak, a Mediciek lovagi tornii, Giuliano de Medici
mint Uj Aeneas és Firenze mint Gj Athén aktualitisain tdl mi annak
a sugiarzasnak a mibenlétét szeretnénk felderiteni, ami ebbdl a kép-
bél arad, s amelyhez hasonlét az Flet Vizérdl, az égig érd Firél és
egyebekrél sz616 népmesék olvasisakor érziink, a torénet szove-
déke mogott valamely titkos jelentést sejtvén meg.

, Ambir az egyes kutaték szamos korabeli és a Villa Careggi hu-
manistai altal ismert 6kori mivet vontak be a ,Tavasz” értelmezé-
sébe>, gy érezziik, ezek az értelmezések jorészt megmaradnak az
ikonogrifiai leirasnil és megfeleltetésnél, s mig egyfeldl elismerik
azt, hogy ezek kozlil egyetlen irodalmi mdvet sem lehet kizarélago-
san a ,Tavasz” el6képének tekinteni, ugyanakkor nem tudjik iga-
zan Osszehozni a szilakat, s igy az értelmezés darabokra hullik szét.

Ugy veéljiik, hogy Ficino 1477-ben irt levele Lorenzo di Pierfran-
cesco de' Medicihez valamint és még inkibb a Lakomdhboz irt kom-
mentarjai kiindulépontjit kell hogy képezzék az értelmezésnek.

Mindamellett nyilvanvaléan kozelebb keriilink a képhez, ha
gy probiljuk szemlélni, hogy felidézziik mindazt, amit ezekrdl az
istenekrdl tudunk, s az abrizolas moédja alapjan igyeksziink megér-
teni, az istenek itt melyik oldalukkal fordulnak felénk, milyen jel-
lemzgiket kell hangsilyosaknak tekintenink. Tanulmanyaink alap-
jan agy tdnik, a Villa Careggi humanistai sokat tudtak a gorog iste-
nekrdl. Hogy milyennek vagy minek tudtik 6ket, ennek szeretnénk
a nyomdra jarni.

Mindenesetre vitathatatlan az 6sszefiiggés Botticellinek szinte
kivétel nélkiil a Medici-csalad és annak hozzatartozbi szimara ké-
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szitett mitologiai targyu festményei és Ficindnak a szintén a Medici-
ek timogatasaval folytatott filozofiai tevékenysége kozott. Az emli-
tett képeket targyald értelmezések nagyobbrészt politikai-tirsada-
lomtorténeti, vagy attributiv jellegliek®. A hatistorténeti vizsgaloda-
sok is csupdn az egyes megjelenitésekhez mintaul szolgilé irodalmi
miveket sorakoztatjak fel’, igy val6jaban pusztin a kifejezésmod
eszkdzeinek és nem maginak a koncepcidnak az eredetét kutatjak.

Ficino nevét fGként Lorrenzo di Pierfrancesco de'Medicihez irt
levele kapcsian szoktik emliteni, melyben a kétféle Venusrdl érte-
kezik; ezt a helyet a ,Primavera”-ban ,Venus” birodalmat, felfe-
dezni vélok® hozzak fel értelmezésiik bizonyitékaként. Az a szerzd,
aki egy sokat igéré cimmel e tirgyban egyetemi tankonyvet irt, me-
gemliti Ficinénak a platéni Lakomahboz irt kommentarjait, de csak
érinti az Gsszefiiggés problematikijat’.

Ugy vélem, hogy a gordg mitologiat jol ismerd és azt a sajit
gondolatainak kifejezésére felhasznalni tudé Ficino e mive és Bot-
ticelli ,Primavera” cimen ismert festménye kozott szerves Osszefiig-
gés van, és ez az Osszefliggés nem csak az illusztricié szintjén igaz,
hanem a kétféle gondolkodismod (a filozoéfiai és a festi) kovet-
kezményeit illetve eredményét tekintve is.

A vald, a teljes élet igenléséhez Botticelli a gorég mitologia
alakjain keresztiil jut el. A Botticelli képén megjelend istenek nem
a tragédia istenei: jellemzgjik itt nem a hés sorsa révén valé kide-
riilés” (megnyilvinulis)!® a hangsualy itt nem a hdés és az istenek
kozon feszils, dthighatatlannak ting szakadékon van. Nem is
a homérosi, gyermeki kegyetlenség(, emberi indulatokkal és érzé-
sekkel felruhdzott, sajat létiikben szinte sdlytalan, de a halandé sze-
kerére fellépve azt silyukkal megrogyaszté istenek lépnek itt
elénk.

A kultuszokban és az egykora képzémivészetben megjeleni-
tett mitologiai torténetek valamelyikével sem lehet Gsszefliggésbe
hozni a képet, legalabbis nem kizir6lagosan eggyel ezek koziil.

Aby Warburg feltételezése a két Botticelli-kép: a ,Venus sziile-
tése” és a ,Tavasz”, azaz a ,Venus birodalma” kapcsolatarél, misze-
rint a két kép ,folytatisa” lenne egymasnak, egyazon mitoléogiai tor-
ténet egymaist koveté mozzanatainak megjelenitése alapjan!!, sokat
nem arul el a ,Tavasznak” éppen eddig is fejtorést okozo vonasai-
rol: miért éppen igy, és miért éppen ezek az istenek szerepelnek
igy egyiitt, ahogy latjuk &ket. Tal azon, hogy példaul Hermés alak-
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jat lathatolag nem tudja beilleszteni az emlitett mitologiai esemény
menetébe!? (Venus partraszallasa — Venus birodalmaban), a t6bbi
szereplS azonositisa, a misik képbe val6é beillesztése sem tilinik
meggyGz6nek. Ha elfogadnank, hogy ilyen sovany az utravald,
amit akar a ,Tavasztol” akar a ,Venus sziletésétSl” kapunk, nemi-
gen tudnink mit kezdeni egyik képpel sem, mint ahogy Warburg
sem tudott — kidertil ez egy Botticellire tett megjegyzésébdl®.

Legf6bb érviink Warburg allitisaval szemben maga a kompozi-
cio: a szereplSk nem 0gy allnak kapcsolatban egymadssal, mint egy
torténet részesei. Egymashoz vald viszonyukat a térben inkibb az
elkilonilés jellemzi. Nézzik példiaul a perspektivat: jol tudjuk,
hogy Botticelli kivilé mestere volt az arithmetikdnak és a perspek-
tivikus szerkesztésnek — ahol sziiksége van ri, ott a legnagyobb
tokeéllyel alkalmazza'¥ —, nyilvanval6, hogy ezen a képen szindé-
kosan, az allegorikus mondanival6 hangsilyozasa céljabdl tekint el
ettdl, s a szerkesztési szabilyoknak valo efféle meg nem feleléssel'®
jelzi, hogy szereplGi (itt a Gracidk valamint a Zephir és Nympha
kett6se természetesen egységet alkoté csoportoknak szimitanak)
bizonyos értelemben fliggetlenek egymastol. Az allegéria érzetét
a hautér szinpadszerdsége, az alakok kozeli beillitdsa valamint az
egyébként is zart tér szinte zsifolasig torténd betodltése erdsiti meg.

Tehit nem egy, a mitoszok térténetében mar ismert és abrazolt
mitologiai esemény megjelenitésérdl van sz6 — ezen isteneket Bot-
ticelli el6tt talan még senki nem tarsitotta ugyanigy. A kép vazlati-
nak (concertéjgnak) megszerkesziSje hatarozott elképzeléssel kel-
lett hogy birjon ezen istenek jelentésének Gsszefiiggésérdl. Ez az
Osszefliggés pedig nem ,homérosi médon” gondolanddé — innen
a szerepldk kiilonallasa’s.

Tehat térjlink vissza Ficindhoz, a platéni Lakomihoz irott Com-
mentariumhoz és a kétféle Venushoz.

A kétféle Venus kozil tehit az egyik az égi, a misik a foldi vagy
kozonséges. Az égi Uranustdl sziiletett anya nélkil (azaz mentes az
anyaggal valé birminemQ érintkezéstSl); az angyali értelemben
foglal helyet, és annak fogékonysigival, felfogoképességével
egyenldS. A kdzonséges Venus Jupitertdl, aki a foldi dolgokat 1étre-
hoz6 er6t teremti — és Dionétdl sziiletett (tehat anyja is 1évén,
érintkezik az anyaggal), a viligléleknek adott teremtGers, mely
a foldi dolgokat létrehozza. Mindkett6hoz tartozik szerelem: az égi
az embert isten szépségének megértéséhez ragadja, a foldi ugyanez
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szépséget a testekben hozza létre. Az emberi 1élekben tehit két eré
lakozik: a megértés képessége, ami egyenld az égi Venussal, és a te-
remtés képessége, ami egyenlé a foldivel (II. 7.). Mindkét erd
a szépség létrehozasara toérekszik: ,Az égi Venus intelligencidja 4ltal
a magasabb dolgok szépségét 6nmagiban igyekszik kimunkalni,
a foldi vagy kozonséges az égi magvak termékenyitG erejétél meg-
Joganva a nila levé isteni eredetl szépséget a vildg anyagdban
igyekszik megsziilni ( V1. 7.)”.

Ugy veéljiik, a Botticelli ,Tavasz”-in szerepl6 két néalak, akiket
Venusként és Floraként szoktak fnegnevezni, konnyedén értelmez-
hets a fontebbiek alapjian mint az égi és a foldi Venus. Az égi Venus
az, akinek feje folott a bekotott szemmel ijat megfeszité Amor le-
beg, a foldi az, akinek ruhijara és 6lébe a Zephir, a meleget hozo
nyugati sz€l altal elragadott forrasnimfa lehelli ki sz4jabél a virago-
kat. Ezt alatdmasztani latszik a kovetkezo hely: ,valamennyi lelkes
lény élete, s a fik és a fOld termékenysége a nedvességben és a me-
legben all (V1. 9.)”. Tehit a kép bal szélén (a ,rendezéi jobbon”) el-
helyezkedd két figura az, amely természete altal feléleszti az itt
a vegetacio altal szimbolizalt foldi termékenységet. A foldi szépséget
illetGen Ficino ezt irja: ,a vilig minden egyes teste az isteni fény
szikriit hordozza magaban, s ez az, amitdl szépnek tetszik (1I. 7.)”
— €s: ,a test szépségének valamiféle utnak kell lennie, amelyen
a magasabb szépség felé szillhatunk fel (VI. 9.)”. A magasabb szép-
ség felé pedig az égi Venus és a hozza tartozé Amor irdnyit benniin-
ket: ,Minden bizonnyal létezik az ember lelkében egy 6rok szere-
lem, amely lehet6vé teszi a szamunkra, hogy megismerjiik az isteni
szépséget, aminek koszonhetSen a filozofiai tanulmanyoknak és az
igazsag és a vallds gyakorldsanak szentelhetjiik magunkat (VI. 8.)”.
A szépség megjelenitdi a Grdcidk, akik Botticelli képén az égi Ve-
nus mellett lejtik tAncukat, &s Amor nyila 6feléjiik mutat — a szere-
lem tudniillik a szépség birtoklasinak a vagya. A képen (az &sszes
figura kéziil egyediil) reank tekintG égi Venus feléjiik int jobb kezé-
vel, az angyali tidvozletekr§l ismerds mozdulattal. Ficino szerint
a szépség az erénybdl, a megjelenésbdl és a hangokbdl dradé von-
zas, vagyis a harom Gricia — a Tundoklés, a l1éleknek az igazsag és
az erény tisztasigabol drado szépsége; a Virulis, az alak és a szinek
kedvessége; és a Der(, az a gyonyor, amely a zene hallgatdsakor
tlt el benniinket (V. 2.). Végiil a szerelem egy olyan tulajdonsagat
emlithetjiik, amely bizonyos szemszdgbdl Mercuriusszal rokon: ,az
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isteni és a foldi dolgok kozott all6”: Mercurius egyik legfontosabb
aspektusa az isteni és az emberi vildg kozotti kozvetitsi, koveti”
tiszte; valamint ,a megformalatlansag és a forma kozotti kodztes alla-
potot testesiti meg (V1. 2.)” — vagyis a formitlant a megformaltsag-
hoz vezeti: lasd Mercuriust, a lélekvezetét, aki nem csak a holtak
lelkeit vezeti a Hadés felé, hanem az intellektualis feladatokra val-
lalkoz6t is megsegiti az értelmezésben és a felfogasban; a hermeti-
kai-hermési-mercuriusi hagyomany is voltaképpen a végsg, legma-
gasabb értés tudomanya.

A kép tengelye tehat, igy gon8ioljuk, Amor, és a fak lombjai al-
tal boltivszertien kortlvett és kiemelt égi Venus, baljan a foldi-testi
halhatatlansig megjelenitGi, jobbjin a lelki-szellemi halhatatlan-
sigé. Mercurius, kettGs-kigy6 Gvezte pilcijaval nem pusztin ,a fel-
héket (zi €l”; pontosan erre az ember altal megvaloésithatod szellemi
halhatatlansigra utalva mutat foifelé, a transzcendencia szimbolikus
irinydba. E megvalositisi Gt lehet6ségének tomor Osszefoglaldsa
a kovetkezé részlet lehetne: ,a 1élek termékenysége abban ill, hogy
mélyén amaz 6rok isteni fény ragyog, mely minden dolgok kezde-
ményeivel azaz okaival és idedival teljes, melyhez a 1élek ahianyszor
csak akar, hozzifordulhat, és vele eggyé vilhat életének tisztasdga
és a tudisra valé térekvése altal, s vele eggyé vilva az ideak ragyo-
gasival vilagithat (VI. 13.)".

Osszefoglalva tehit, Botticelli ,Tavasz”-anak valodi témaja az
emberi lélek lehetséges megvaldsitasi Utjanak allegéridja, ahol is
a kép irdnya balrél jobbra mutat: a sziletéstdl a halal vagy az ujja-
sziiletés felé — az utodok nemzésén keresztiil megvaldsuld foldi
halhatatlansagtél az dGnmagunkat istenbe visszavezetd szellemi-égi-
isteni halhatatlansidg irdnyiba, mely (thoz kalauzunk, segiténk,
szekeriink két szdrnyas lova a kdvetkez6 kettd: a szépség és a sze-
relem.

Jegyzetek

1 p. A. FLORENSZKI]: Az ikonosztdz, magyarul: Corvina Kiad6, 1988.
2 ... What mystery here is read
Of homage or of hope? But how command
Dead Springs to answer? And how question here
These mummers of that wind-withered New Year?”
D. G. ROSSETTI: For Spring by Sandro Botticelli
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5 POLIZIANO: Stanze, PUCCL: La Giostra, OVIOIUS: Fasti, HORATIUS:
Oddik, APULEIUS: Az aranyszamir stb.

6 Lasd a 3. jegyzetben idézett miveket. A korabeli vonatkozisok témai a ké-
vetkezGek lehetnek: a Mediciek lovagi torndi, Giuliano Medici mint Uj Aeneas, Fi-
renze mint Uj Athén, Lorenzo plitdi szerelme a varos hiresen szép urhélgye, ........
irant. stb.

7 V6. ABY WARBURG id. miive.

8 V6. WELLIVER id. mive.

9 LYANA CHENEY: Quattrocento neoplatonism and Medici Humanism in
Botticelli's mythological paintings, 1980

10 L4sd TATAR GYORGY: Az 6r6klét gyiirije, Gondolat, Bp. 1989. 44. o.:

,W. F. Otto nyomin Ggy fogalmazhatunk, hogy a tragédia tulajdonképpeni
torténése a kiderilés”, a megmutatkozas: a tragikus hés sorsa az isteni igazsag
,deril ki”, s az isten korvonalainak ez a felragyogé kirajzolédasa egyben mindig
a hés — legalibbis addigi — alakjinak felmorzsoldsa. Az ember mindig korabbi,
részben személyes életét is megeldzS tonénések démonanak, a kezében van,
amely démon kérlelhetetlentil haladva valésitja meg magat a hés sorsin, mintegy
a gylztes isteni igazsiag lenyomatit alkotva meg rajta. A démonnak ez az istenként
val6 végsé megmutatkozisa a hSs személyének megsemmisitésében, ez teszi le-
hetségessé a gorog tragédiit mint istentiszteleti aktust”.

1 Lisd ABY WARBURG id. mive, magyarul: Gondolat, ford. Adamik Lajos,
62. () o.: ,Nem lehet kétséges tobbé, hogy a Venus sziiletése és a Tavasz egymis-
nak kiegészitSi:

A Venus sziiletése Venus keletkezését dbrizolja, ahogyan a tengerbdl kikelve
a zefirek a ciprusi partra sodorjik, az Ggynevezett Tavasz pedig az ezt kévetS pil-
lanatot: Venus kiralyi diszben jelenik meg birodalmaban; feje folott, a fak korona-
jaban és a foldon, labai alatt végelathatatlan virigpompaval teriil szét a fold Gj ru-
hija, kéréje pedig, hd aprédjaiként umndijiknek, aki parancsol mindennek, ami
a viragzashoz tartozik, Osszesereglettek, Hermés, aki a felhSket Gzi el, a Graciik,
az ifj0i szépség jelképei, Amor, a tavasz istennGje és a nyugati szél, akinek sze-
relme iltal Flora viraghint6vé lesz”.
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12 UJo. 54. 0.: ,A szerz6nek (A. W.) nem sikeriilt Herméssel a kor képzeleté-
nek hasonlé teremtményeit pirhuzamba illitani. Ugy érzi magat, ahogyan Seneca,
amikor a Gracidk allegorikus képe el6tt a torténeti tudis nem volt elegendé: Ergo
et Mercurius una stat, non quia beneficia ratio commendat vel oratio sed quia pic-
tori ita visum est” (Ott ill velik Mercurius is, nem azént, mert a j6 tettek az éntelem-
nek vagy az ékesszolisnak koszénhetik becsiket, hanem mert a festS igy lauta).
SENECA: De beneficio, |, 3.

13 V5. id. md 76-77.0.: Hogy mennyire kivintak a Quattrocento firenzei md-
vészei hasonlitani az antikvitdshoz, az megmutatkozik egy egész sor erételjes ki-
sérletben, amikor sajit életiikkben hasonlé formakat akartak talilni, s azokat kidol-
goztik. Ha ekdzben az ,0kor hatisa” a kilsGleg mozgalmas mozgasmotivumok
gondolatilag tires ismétlésébez vezetett, annak nem az ,antikvitds” az oka, amely-
nek formaviligibdl — Winckellmann 6ta — ugyanolyan meggy6zGdéssel mutat-
tak ki ellenkezsjének; a ,csondes nagysiagnak” a példaképeit is; hanem a képzs-
mivészek mivészi megfontoltsiginak a hianya.

Botticelli pedig azok kozé tartozott, akik tilontil hajlékonyak voltak”

1 Lasd BOSKOVITS elemzését a térbeli mélység, a perspektiva céltudatos
hasznalatarél a washingtoni Kirdlyok imdddsa (9. tibla) cimd képen. In: BOSKO-
VITS MIKLOS: Botticelli, Képz. Kiadé, Bp. 1963, 26. o.

15 Ha j6l megfigyeljiik, a képen nem fedezhets fel igynevezett ,enyészpont”,
ahol a parhuzamos egyenesek a végtelenben Osszefutnianak. Elmarad a szerkesz-
t6i tudis csillogtatasira annyira alkalmas épitészeti hdttér is, de ami még hangsi-
lyosabb az énmagukban aranyos, tapinthatdan testszerd alakok nem kisebbednek
a nézGtdl szamitott tavolsig fliggvényében.

16 A szerepldk illetve szereplSesoportok jobbira elfordulnak egymastol tekin-
tetiik (az egyes csoportokon kiviil) nem kapcsolédik egymisba. A takarisok (Her-
més kardja, a magasba emelt nimfa kezei) is némileg montazsszeri benyomdst
keltenek: a kisebbedések emlitett elmaradisa miatt nem tudjuk meghatirozni
a koztiik levé tényleges tivolsigot. Ezzel szemben a csoportokon beltil (a Gricidk
kozétt valamint a Zephir és a nimfa kettGsénél) pontosan feltérképezhets a térbeli
viszony: egyértelmiek az alakok kozotti tavolsagok, a takardsok valészerlek.

¢
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Fuggelék

El5sz0 a Janus Pannoniusnak ajandékba
kiuldott kotethez

A firenzei Marsilio Ficino udvozletét kiildi Janus Pannoniusnak,
a pécsi plispoknek.

Ugy hatdroztam, hogy a Platén Lakomajaboz (mely a szerelem-
161 sz6D) irott, a minap befejezett kommentirjaimat mindenekeldtt
neked ajanlom, jeles férfiu, aki kiviltképpen Platén kovetdje vagy,
és hozzink erds bariti szeretet f(iz. Ekként a platoni dolgokat a pla-
tonistanak, a szerelem tudomainyit a legszerelmesebb embemek
fogjuk ismét elGadni. Azonkiviil irisainknak hitelt ad majd a te nem
csekély tekintélyed, Ggyhogy ha Pannoniusnal elismerésre talidlnak,
azt legalibb annyira készonhetik Janusnak mint Marsilionak. Igy
aki els6ként vezette vissza a Dunahoz a Mazsikat, Platont is elviszi
majd ugyanoda. Ez pedig, gy remélem, konnyen teljesiilhet, csak
éppen e szerelemrdl sz616 konyvem legalabb annyira; vagy éppen-
séggel nem sokkal kevésbé tetszenék neked mint amennyire na-
lunk elégiaid tetszésre talaltak! Azok pedig felettébb gyonyorkod-
tettek benniinket. Bércsak ne sértené fiiledet alkotisunk! Am mit
kételkedném tetszésedben ostobin? Irintam érzett szereteted fogja
néked munkimat ajanlani, a magyarok eldtt pedig a te tekintélyed
fogja azt dicsérni. Irintad érzett szeretetemet viszont, mivel levelem
erre nem képes, Gardzda Péter, a tudoés férfia és mindketténknek jo
baratja nyilvanitja ki neked, midén nilad lesz.

Elj boldogul!
1469. augusztus 5. Firenze
A Commentarium keretének felépitése
(az 1. beszéd 1. fejezete alapjan)
I. A Platént Uinnepl6 lakomak hagyomanyinak torténete

II. A kortars platonistik
l. Az Gtletadd és tamogatd: Lorenzo Medici
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2. Az linnepi lakoma megszervezdje: Francesco Bandini
3. RésztvevSk: Antonio Agli, fiesolei plispok

Ficino, az orvos

Cristoforo Landino, a kolt6

Bernardo Nuzzi, a sz6nok

Tommaso Benci

Giovanni Cavalcanti, a ,hérosz”

Cristoforo Marsuppini, ) Carolénak,

Carolo Marsuppini, a kolt6nek a fiai
Marsilio Ficino, 6 a 9., hogy Kiteljesedjék a M-
zsdk szama.

III. Platén Lakomdjat felolvassa: Bemardo Nuzzi — felkéri a t6bbi-
‘eket, hogy ki-ki értelmezzen egy beszédet.
IV. Sorsot vetnek, hogy ki melyik beszédet értelmezze
az 1. beszéd jut Giovanni Cavalcantinak (Phaidros beszéde)
a II. beszéd jut Antonio Aglinak (Pausanias beszéde)
a III. beszéd jut Ficinonak, az orvosnak (az orvos
Eryximachos beszéde)
a IV beszéd jut Cristoforo Landinénak (a kolté
Aristophanés beszéde)
az V. beszéd jut Carolo Marsuppininek (az ifji Agathén
beszéde)
a VL. beszéd jut Tommaso Bencinek (Sokratés beszéde)
a VII. beszéd jut Cristoforo Marsuppininek (Alkibiadés
beszéde)
V. Antonio Aglinak és az orvos Ficindnak mennie kell, ezért a nekik
jutott beszédeket Giovanni Cavalcanti fogja értelmezni.
VI. Aki mindezt elmondja: a szerzé, Marsilio Ficino.

A Commentarium fejezetcimei

1. BESZED
1. Bevezetés (lasd az elGzéekbent)
2. Miféle modon kell dicsérni a szerelmet — Mekkora a tekin-
télye és a hatalma
3. A szerelem eredete
4. A szerelem hasznossiga
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I. BESZED
1. Isten josag, szépség, igazsigossig — kezdet, k6zép és vég
2. Hogyan sziili a szépség a szerelmet
3. A szépség az isteni josag fénye — Isten négy kor kézéppontja
4. Platén az isteni dolgokrol
5. Az isteni szépség mindenen atragyog és szeretik mindenben
6. A szerelmesek szenvedélyeirGl
7. A szerelem két fajtija és a kétféle Venus
8. Buzditis a szerelemre — A viszonzatlan és a kblcsOnos sze-

relem

9. Mit keresnek a szerelmesek

I1I. BESZED
1. A szerelem benne van mindenben és mindenben segit
2. A szerelem minden dolog létrehozdja é€s megdrzéje
3. A szerelem a tudominyok és mivészek mestere és vezetGje
4. A vilag egyetlen tagja sem gyiloli valamely mas tagjat

IV. BESZED

1. Platén szdvegének eldadisa az emberek Gsi természetérdl

2. Platén véleményének értelmezése az emberek Gsi alakjirol

3. Az ember maga a lélek, és a 1élek halhatatlan

4. A lélek két fénnyel ékesitve teremtetett — Miért szill le
a testbe

5. Hanyféle uton tér vissza a lélek Istenhez

6. A szerelem visszavezeti a lelkeket az égbe, beosztja a bol-
dogsag fokozatait, és végtelen 6romot nyujt

V. BESZED

1. A szerelem boldog, mivel szép és jo

2. A szerelem leirasa — A lélek mely részeivel ismerjiik fel
a szépséget, és melyekben keletkezik a szerelem

3. A szépség valami testetlen dolog

4. A szépség Isten arcianak fénye

5. Hogyan sziiletik a szerelem és a gydlolet avagy hogy
a szépség testetlen

6. Mi minden sziikséges a dolog szépségéhez, és hogy a szép-
ség szellemi adomany '

7. A szerelem dbrizolasa
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8. A szerelem hatalma
9. A szerelem adomanyai
10. A szerelem Gsibb és fiatalabb a tobbi istennél
11. A szerelem a sziikségszer{iség elGtt uralkodik
12. Mi médon vette el Saturnus Uranus férfiassigat a szilikségsze-
riség uralma alatt, és miként kotdzte meg Juppiter Saturnust
13. Melyik isten melyik mivészetet adomanyozza az emberek-
nek

VI. BESZED
1. Bevezetés a szerelemrdl vald értekezéshez
2. A szerelem kozotte all a szépségnek és a ritsignak, valamint
istennek és embernek
3. A szférik lelkei és a daimonok
4. A hét adomany, melyet Isten a koztesszellemeken keresztiil
juttat az embereknek
5. A venereus daiménok rendjei — Mi médon vetik ki a sze-
relmet
6. Miként ragad el minket a szerelem
7. A szerelem sziiletése
8. Minden lélekben két fajta szerelem van, a miénkben pedig 6t
9. Miféle szenvedélyek mikodnek a szerelmesekben a szere-
lem sziiléanyjanak kdszonhetGen
10. Miféle tulajdonsigokat koszonhetnek a szerelem atyjinak
a szerelmesek
11. A szerelem haszna annak meghatirozasa alapjin
12. A kétféle szerelemrdl, s hogy a lélek igazsaggal felruhdzva
sziletik a vilagra
13. Miképpen van meg a lélekben az igazsig fénye
14. Honnan szirmazik a férfiak irinti, honnan a nék irdnti sze-
relem
15. A test folott a lélek all, a lélek folott az angyal, az angyal f6-
16tt Isten
16. Osszevetés Isten, az angyal, a lélek és a test kdzott
17. Osszevetés Isten, az angyal, a lélek és a test szépsége kozott
18. Miként emelkedik f6l a lélek a test szépségétdl Isten szépsé-
géhez
19. Miként kell szeretnilink Istent



A fordito utészava a Commentariumhoz 119

VIL. BESZED

1.

[o RN BEo SRV R SNRS Ul V]

11

15.

A fentiek Osszefoglalasa és a filozofus Guido Cavalcanti vé-
leménye

. Sokratés igazi szeretd volt és Amorhoz hasonlatos
. Az dllatias szerelem, amely az Sriilet egy fajtija
. A kdzonséges szerelem egyfajta megigézés
. Mennyire kdnnyen esiink a szerelem haléjaba
. A kozonséges szerelem kiilonos hatisa
. A kOzonséges szerelem a vér egyfajta bantalma
. Miként lesz a szerelmes szeretettjéhez hasonlé
9.
10.

Kik azok, akik a legkénnyebben hoditanak meg bennunket
Mi m6don igézédnek meg a szerelmesek

. A szerelemtdl val6 szabadulis modja
12
13.
14.

Mennyire kidros a kozdnséges szerelem

Mennyire hasznos az isteni szerelem — Ennek négy fajtija
Mely fokozatokon: keresztiil emelik fel a lelket az isteni ih-
letek

Mindezen ihletek koziil a szerelem a legkivalébb

16. Mennyire hasznos az igazi szereté

17.

Miként adjunk hilit a Szent Léleknek, amely benniinket
ezen értekezésre megyvildgitott és langra lobbantott

Az egyes részletek megjelenése a Pompeji sza-
maiban

I. rész (I-11. beszéd) — 1993./1-2. szim
IL. rész (III-IV. beszéd) — 1993./3-4. szam

III.

rész (V. beszéd) — 1995./1. szam

IV rész (V1. beszéd 1-9. fejezet) — 1995./2. szim
V. rész (V1. beszéd 10-19. fejezet) — 1995./3. szim

VI

rész (VII. beszéd) — 1996./1. szim

Budapest Imregh Monika
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