A filozofiarol

Hogyan irnd le azt az utat, amit On az 1953-as Hume-tanulmad-
nydtol maig, a filozéfiatorténeti munkaktol kezdve, sajat filozofia-
janak kidolgozasan dat a filmr6l és a festészetr6l szolo irdsokig
bejart?

Harom periddus, ez mar volna valami. Tényleg filozoéfiatorté-
neti konyvekkel kezdtem, de mindama szerz&kben, akikkel foglal-
koztam, taldltam valami kozoset. Es minden a nagy egység: Spi-
noza-Nietzsche felé tartott. A filozéfiatorténet nem kilondsebben
reflexiv diszciplina. Olyasféle mint a portré a festészetben. Mentilis,
konceptuilis portrékrdl van sz6. Ahogy a festészetben, Ggy ez eset-
ben is hasonlésiagot kell elérni — 4m olyan eszkozokkel, amelyek
nem hasonléak, hanem kilonb6zéek: a hasonlésigot létre kell
hozni, méghozzid nem reprodukci6é révén (ami a filozoéfus altal
mondottak Gjraclmondisabdl illna). A filozéfusok Gj fogalmakat
alkalmaznak, értelmezik ezeket, de nem, vagy nem teljesen meritik
ki azokat a problémikat, amelyeknek ezek a fogalmak megfelel-
nek. Példaul Hume egy eredeti fogalmat fejt ki a hitrél, de nem
mondja meg, hogy a megismerés problémaija miért és hogyan
meril fel a hit egy meghatarozott médjaként. A filozofiatorténetnek
nem azt kell Gjramondania, amit egy filoz6fus mond, hanem azt,
amit sziitkségképpen beleértett; amit nem mondott és ami mégis
jelen van abban, amit mond.

A filozéfianak mindenkor fogalmakat kell felfedeznie. A meta-
fizika meghaladottsiga vagy a filozéfia halala sosem foglalkoztatott.
A filozofianak van egy feladata, ami mindig idGszerd marad: fogal-
makat fejleszteni, koncepteket kredlni. Ezt senki sem végezheti el
helyette. A filozéfianak bizonyara mindig is megvoltak a maga riva-
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lisai, Platdn rivdlisaitdl Zarathustra bolondjiig. Ma ilyen az infor-
matika, a kommunikaci6, a marketing, amelyek kisajatitanak olyan
szavakat mint ,koncept” és  kreativ’, és ezek a kreativak” egy
olyan szégyentelen tomeget alkotnak, akik szamdra az eladas
aktusa a legmagasztosabb kapitalista gondolat, az aru cogitéja. A
filozofia kicsinynek és egyediilillénak érzi magit ilyen hatalmakkal
szemben; dm ha halnia kell, akkor csakis azért, mert halalra neveti
magat.

A filozofia nem kommunikativ, éppoly kevéssé az, mint ameny-
nyire nem kontemplativ vagy reflexiv; a filozofia természeténél
fogva alkot6 vagy akar forradalmi, amennyiben nem szinik meg Gj
fogalmakat alkotni. Ennek egyetlen feltétele az, hogy a fogalmak
sziikségesek legyenek, 4m idegenek is, és ezzel a tulajdonsagukkal
akkor rendelkeznek, ha megfelelnek a valédi problémiknak. Egy
fogalom valéjiban arra irdnyul, hogy megakadalyozza a gondolko-
dasnak egyszerd véleménnyé, nézetté, diszkusszibvd, fecsegéssé
valasit. Minden fogalom elkeriilhetetleniil paradox. Az Anti-Odi-
pusban és a Mille Plateaux-ban Félix Guattarival kisérletet tettiink a
filozofiara; mindenek elétt a Mille Plateaux-ban, ami egy vaskos
konyv és sok fogalmat vezet be. Egy konyvet csindltunk egyiitt,
aztin még egyet; nem dolgoztunk Ossze az egység értelmében,
hanem gy irtuk mint egy végtelen szécikket. Mindegyikiink maga
mogott tudott egy multat és tevékenységet: 6 a pszichiatriaban, a
politikdban, a filozéfidban (ami mar gazdag volt fogalmakban), én
pedig a Différence ét répétition és a Logique du sens révén. De mi
nem mint két személy dolgoztunk egylitt; inkabb két olyan folyam
voltunk, melyek egyestilnek, hogy ,egy” harmadikat képezzenek:
ez voltunk mi. Végil a ,filozofidban” mindig az volt a kérdések
egyike, hogy mit is jelentsen a ,filo”. Egy filozéfia — ez szimomra
valamiféle masodik korszakot jelentett, amibe Felix nélkil soha
nem kezdtem volna bele és nem jutottam volna sehova.

Tegylik fel tehat, hogy létezik egy harmadik periédus, amiben
festészetrdl és mozirdl, tehat latszblag képekrdl van sz6. Ezek azon-
ban filozéfiai konyvek. Ugyanis azt gondolom, hogy a fogalom, a
koncept két tovibbi dimenziot is itfog: a perceptet és az affektet.
Ez az, ami engem érdekel, €s nem a képek. A perceptek nem per-
cepcidk, hanem érzetek és viszonyok csomagijai, amelyek talélik
érzékeldjliket. Az affektek nem az érzések, hanem alakuldsok, ame-
lyek tallépnek azon, aki keresztilmegy rajtuk (és valaki massa
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valik). A nagy amerikai regényirék nagyrészt perceptekban irnak,
mig Kleist, Kafka affektekben. Az affekt, a percept és a koncept
harom elvilaszthatatlan potencia, amely a mivészetbdl a filozofi-
dba tart és megforditva. A legnehezebb kétségkiviil a zene; elemzé-
sének felutését tartalmazza a Mille Plateaux: a ritornel maga utan
vonja a hirom potencialitist. Megkiséreltiik, hogy a ritornelbél — a
territoriumhoz és a Foldhoz fiz6d6 viszonyira valé tekintettel £6
fogalmaink egyikét alkossuk, a kis és a nagy ritornellt. Végil min-
dezek a periddusok toviabb és egymisba mennek it, ezt most a
Leibnizrél vagy a reddrdl szol6 konyvben jobban érzékelem. De
inkdbb arrél kellene beszélnem, hogy ezutin mit szeretnék csi-
nilni.

Beszélbetnénk elobb az On életérol? Mennyire meghatarozott a bib-
liografia és a biografia kozti viszony?

A professzorok élete ritkdn érdekes. Vannak persze utazisok,
am a professzorok szavakkal, kisérletekkel, kollokviumokkal, disz-
kusszidkkal fizetnek utazisaikért; beszélnek, mindig beszélnek. Az
intellektuellek roppant miveltek, mindenrél van véleményiik. En
nem vagyok intellektuell, mert nem rendelkezem Ggy a képzettség-
gel mint valamiféle készlettel. Amit tudok, azt csak egy folyd
munka kivanalmai szerint tudom, és ha néhiny év multdn Gjra ra
kell térnem, mindent elolrdl kell tanulnom. Nagyon kellemes, ha az
embernek nincs véleménye vagy valamilyen otlete ezzel vagy azzal
a dologgal kapcsolatban. Ugyanis nem a kommunikici6 hidnyatdl,
éppen ellenkezéleg, mindama er8ktsl szenvediink, amelyek akkor
is kotelezévé teszik a megnyilatkozast, amikor semmiféle mondan-
doénk sincs. Utazni azt jelenti: valamit mashol elmondani és vissza-
jonni, hogy ugyanazt itt is el lehessen mondani. Eléfordul, hogy az
ember nem tér vissza; tanyajat ott veri fel. Igy aztin én kevésbé
érzek késztetést az utazisra. Az ember ne mozogjon tulontal sokat,
mert kilonben elijeszti a 1étrejovéket. Toynbee egy mondata ide
vag: ,A nomidok azok, akik nem mozdulnak el, azért vilnak
nomidokka, mert elutasitjak azt, hogy elmenjenek.”

Ha a bibliografia-biografia kritériumait akarja rim alkalmazni,
akkor azt kell megillapitanom, hogy az elsé konyvemet viszonylag
koran irtam, aztan pedig nyolc éven 4t semmit sem. Tudom ugyan,
hol és mint éltem, de mondhatni absztrakt mddon tudom, ugy
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mintha valaki az emlékeit mondani el, amiket ugyan elhiszek, de
amelyek mégsem az enyémek. Olyan mint egy lyuk az életemben,
egy nyolc éves lyuk. Ez az, ami szimomra érdekes az élettorténe-
tekben: a lyukak, amelyeket tartalmaznak, a hidnyok, amelyek oly-
kor drimaiak, maskor meg nem. Tobb éven 4t tarté kimerevedések
vagy holdkérossigok a legtobb életben eldfordulnak. Meglehet,
hogy ezekben a lyukakban megy végbe a mozgis. A kérdés
ugyanis az, hogy miként viszi végbe az ember a mozgist, hogyan
tori at a falat, ahelyet hogy a fejét torné szét rajta. Talan aziltal, hogy
nem nagyon mozdul, hogy nem beszél til sokat: elkertilni a rossz
mozdulatokat, ott maradni, ahol mir nem adédik tobb emlék. Van
egy szép emlék Fitzgeraldrdél: valaki egy tizéves lyukkal az életében
jar korbe egy virosban.

Hogyan kommunikal egy filozofus? Mostandban két tipusat talal-
ni: azokat, akik tovabbra is egyetemeken tanitanak, és azokat,
akik elutasitjak a tanitdst és a médiumokat akarjak megszdlini,
mint az ,uj filozdfusok”. On kiadott egy réplapot az ,ij filozéfu-
sok” ellen. Mit jelent eléaddsokat tartani?

Eletem nagy részét a tanitds toltdtte ki, amit szenvedélyesen
végeztem. Ez egészen mds mint egy elSadis, mivel tobb éven
keresztil tart és viszonylag 4lland6 a hallgatésaga. Oyan mint egy
kutat6laboratérium: az ember azt tanitja, amit kutat, és nem azt,
amit tud. Sokat kell dolgoznia azért, hogy néhiny percnyi inspiraci-
Oja legyen. Szivesen abbahagytam, amikor littam, hogy egyre t6bb
el6késziletet kell tennem ahhoz, hogy egy firadsigos inspiriciém
tdmadjon. Es a jov6 kodos, mert a francia egyetemeken egyre nehe-
zebb kutatdmunkit végezni.

A tanitas egyfajta Sprechgesang, ami kozelebb all a zenéhez
mint szinhdzhoz. Es alapjiban véve semmi sem mond ellent annak,
hogy egy eléadis némiképpen olyan mint egy rockkoncert. Vin-
cennes (majd Saint-Denis) ehhez rendkiviil j6 feltételeket kinilt. A
filozéfidban elvetettiik az ,ismerethaladviny” alapelvét: egyazon
elGadis szolt az els§ és az utolsd éves egyetemistiknak, didkoknak
és nem-didkoknak, filozofusoknak és nem-filozéfusoknak, fiatalok-
nak és id&seknek csakiigy mint kiilonféle nemzetiségiieknek. Min-
dig voltak fiatal festSk vagy zenészek, filmesek, épitészek, akik igé-
nyes gondolkodisrdl adtak sziamot. Hossza iilések voltak, senki
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sem hallgatott végig mindent; ki-ki azt fogadta be, amit akart vagy
amennyire sziksége volt, amivel valamit kezdeni tudott, akar tavol
a maga tudominyatol.

Ennek a kozonségnek soha nem mondtam el, hogy nekem
mindez mit jelentett. Nem volt semmi olyan, ami egy diszkusszio-
hoz hasonlithat6. A filozéfidnak egyaltalin nincs dolga a disz-
kusszioval, az embernek éppen elég dolga van egy probléma
megértésével, azzal ahogy felmerl, csak gazdagitania kell, feltéte-
leit varidlni, meghosszabbitani, 6sszekotni, soha sem diszkutilni.
Olyan volt ez, mint egy visszhangvizsgilo, ahol Ggy tért vissza egy
gondolat, mintha tobb szirén ment volna keresztil. Itt értettem
meg, hogy a filozéfianak nemcsak fogalmak révén torténd megér-
tésre, hanem olyan nem-filoz6fiai megértésre is sziiksége van, ami
percepteken és affekteken keresztiil zajlik. MindkettSre sziiksége
van. A filozodfia lényeges és pozitiv viszonyban all a nem-filozofia-
val: kozvetlentl nem-filozéfusokhoz fordul. Vegyék Spinoza elké-
peszt§ esetét: & az abszolat filozéfus, és az Etika a fogalom nagy
konyve. Am egyidejileg a legtisztibban filozoéfus az, aki a legko-
nyortelenebbiil mindenkihez fordul: mindenki elolvashatja az Eri-
kdt, ha hagyja magat ettdl a széltdl, ettdl a tGztdl elragadtatni. Vagy
éppen Nietzschét. SSt van a tudis taliraddsa, ami megoli a filozofi-
dban az elevenséget. A nem-filozofikus megértés nem elégtelen
vagy elézetes, hanem a két fél, a két timaszték egyike.

On gy emliti Borgest, mint a filozéfiatérténet kezelésének modell-
szeril esetét. Milyen szerepe van a stilus kérdésének a filozofiagban?
Mit jelent ebbdl a szempontbol, ha ketten egyiitt irnak? Hogyan t6r-
tént ez? Ki a szerzbje ezeknek a konyveknek?

A nagy filozéfusok nagy stilisztdk is. A stilus a filozofidban a
fogalom mozgasa. Noha ez bizonyira nem létezik mondatokon
kivil, a mondatok csak azért vannak jelen, hogy ennek életet adja-
nak, egy fliggetlen életet. A stilus a nyelv lefolyisa, modulacio, és a
beszélés egészének egy kiviilre iranyuld kifeszitése. A filozofidban
ugy all a dolog mint egy regényben. Fel kell tenni a kérdést: ,Mi fog
most torténni?”, ,Mi tértént?” — csakhogy a személyek itt fogalmak,
és a milidk, a tijak id6-terek. Az ember mindig azért ir, hogy életet
adjon, hogy felszabaditsa az életet az al6l, ahovi be van zirva,
hogy menekvésvonalakat hiizzon. E célt tekintve a nyelv soha nem
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lehet homogén rendszer, hanem olyan egyensulytalansag, ami min-
dig heterogén: a stilusnak kell a fesziltiségkiilonbségeket fenntar-
tani, melyek kozott torténhet valami, melyek koézil magibdl a
beszélésbdl keletkezhetnek villimok, melyek latni és elgondolni
késztetnek azt, ami a szavak drnyékaban maradt, aminek a 1étét az
ember nem is sejtette. Két dolog mond ellene a stilusnak: a homo-
gén nyelv vagy pedig az oly nagyfoka heterogenitis, ami kozom-
bosséggé, tetszSlegességgé vilik és a polusok kozott mar semmi
preciz nem torténik. Egy {6mondat és egy mellékmondat kozott
kell lennie valamiféle fesziltségnek, egyfajta cikkcakknak, még
akkor is, sét akkor igazin, ha a mondat egyenes lefolyastinak tinik.
Stilus ott van, ahol a szavak villimokat valtanak ki, amelyek egyik
szot6l a misikhoz és a tivolabb fekvékhoz is elvezetnek.

Ebbdl kovetkezSen nem jelent kiilondsebb nehézséget az, ha
ketten irnak, ellenkezSleg. Problémat csak akkor okozna, ha mind-
ketténknek kiilon 1évén a maga sajit élete, sajat véleménye, és elha-
tiroznank, hogy egytitt dolgozunk és kozos diszkusszidkat folyta-
tunk. Amikor azt mondtam, hogy mi ketten, Félix és én, inkabb két
foly6 voltunk, azt akartam mondani, hogy az individuilds nem fel-
tétleniil személyes. Egyiltalin nem vagyunk biztosak abban, hogy
személyek vagyunk: egy légaram, egy szell§, egy nap, a nap egy
oraja, egy foly6, egy hely, egy csata, egy betegség nem-személyes
individualitassal bir. Tulajdonneveik vannak. ,Haecceitas” a neviik.
Ggy dllnak 6ssze mint két folyam vagy aramlat. Ezek fejez6dnek ki a
nyelvben és ott fenntartjak a kulonbségeket; de a nyelv révén tesz-
nek szert sajat individudlis életre s a nyelv teszi lehetévé, hogy koz-
tik valami torténjen. Mindenkinek megvan a sajit véleménye, azt
mondja ,&én”, azt mondja ,&n egy személy vagyok”, ahogy azt mond-
ja, ,a nap felkel”. Azonban ebben nem vagyunk biztosak; igy biztos,
hogy nem j6 fogalom. Félix és én, valamint hozzink hasonldéan
sokan mdsok, mi nem érezziitk magunkat személynek. Inkibb ese-
ményekbdl eredd individualitisunk van, ami semmi esetre sem egy
ambici6zus formulat jelent, hisz egy ,haecceitas” vagy egy ezittség
szerény és mikoszképikus is lehet. Minden kényvemben az ese-
mény természetét kutattam: ez egy filozéfiai fogalom; az egyetlen,
mely képes a 1ét” igétél é€s a nomentdl megszabaditani. Ennyiben az
irds ketten égészen normdlis dolog. Elég ha megtorténik: egy dram-
lat, ami csak egy tulajdonnevet visel. Ha az ember egyediil ir, akkor
is valakivel egyttt végzi ezt, akit nem mindig lehet megnevezni.
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A Logique de sensben egyfajta szeridlis kompozicidt kiséreltem
meg. A Mille plateaux sokkal komplexebb: a platé ugyanis nem
metaféra,; Gvezetek folyamatos variacidjirdl vagy tornyokrél van szo,
melyek mindegyike egy teriiletet tart megfigyelése alatt vagy atrepiil
felette és egymasnak jeleket adnak. Egy kompoziciés médszerrdl van
sz6, mint amilyen az indiai vagy a genovai. Ezzel, Ggy tlnik, a leg-
inkdbb kozelitettik meg a stilust, azaz a soksz6loémiisagot.

Munkaiban az irodalom mindentitt jelen van, csaknem parbuza-
mosan a filozdfiaval. Mindez mégsem basonlithaté dssze azzal,
amit a mozirol vagy a Logique de la sensation esetében egyetien
Jesté munkassagabol kiindulva valosit meg: a kifejezés sikjainak
rendezését, racionalizdaldsat. Vajon az irodalom til kézel van a
filozéfiahoz és annak kifejezdeszkozeibez vagy mds oka van?

Nem tudom, nem hiszem hogy ebben van kilonbség. Egyszer
»Kritika és klinika” cim alatt Almodtam egy tanulmianykomplexum-
r6l. Ami nem azt jelenti hogy a nagy mivészek betegek és hogy
neurdzisuk vagy pszichoézisuk utin kell nyomozni, mert az jelenti
miiveik kulcsit. Eppen ellenkezéleg: nem betegek, hanem orvo-
sok, méghozza egészen killonds orvosok. Miért adja nevét Masoch
egy olyan perverzidnak, ami éppoly régi mint a vilig? Nem azért,
mert abban ,szenved”, hanem azért mert szimptdmaiit megujitja,
mert egy eredeti tablot alkot azaltal, hogy a szerzédést teszi legfobb
ismérvévé, tovabba aziltal, hogy a mazochisztikus viselkedést
nemzeti kisebbségekhez és az ezekben jitszott ndi szerepekhez
koti: a mazochizmus ellenillassa valik, ami nem vilaszthaté el egy-
fajta kisebbségi humortél. Masoch nagy szimptomatologus. Proust-
nil nem az emlékezet kikutatisar6l van sz6, sokkal inkdbb minden
lehetséges jel természetének — kornyezetiiknek, megjelenésmod-
juknak, anyaguknak és uralkodisi médozatuknak megfelelGen tor-
ténd — feltirasardl. Az eltiint id6 nyomdban egy atfogd szeriold-
gia, vildgok szimptomatologidja. Kafka mtve a raink var6 diabolikus
hatalmak diagnosztikdja. Nietzsche mondta: a m{ivész és a filozofus
a civilizdcié orvosa. Elkertilhetetlen, hogy adott esetben ne nagyon
érdeklédjenek a pszichoanalizis utin. A pszichoanalizisben a titok
leszallitasara kerul sor, a jelek és tinetek félreértésére; mindent arra
redukilnak, amit Lawrence ,a kicsi mocskos titoknak” nevezett.
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Nemcsak diagnosztikir6l van szé. A jelek életmédra utalnak,
létléhet6ségekre, melyek egy kibontakozo vagy kimerils élet tine-
tei. Egy miivész azonban nem foglalkozhat egy kimerilt élettel,
mint ahogy a személyes élettel sem elégedhet meg. Az ember nem
a sajat énjével, a sajit emlékeivel és a sajit betegségeivel ir. Az irds
aktusiban az a kisérlet rejlik, hogy az életbél valami olyat alkosson,
ami tobb mint személyes; az életet megszabaditani attdl, ami bebor-
tonzi. A midvész vagy a filozofus gyakran gyenge egészségii, nem
kiegyensulyozott: Spinoza, Nietzsche, Lawarence. De nem a halal
tamadija Sket, sokkal inkabb az élet tGlaraddsa, amit lattak, éreztek,
gondoltak. Egy élet, ami szimukra til nagy. De mégiscsak 6k azok,
akik révén ,a jel kozel van”: a Zarathustra vége, vagy az Etika Oto-
dik kényve. Az ember egy kiiszobonill6 elutazasra tekinttel ir, ami-
nek még nincs nyelve. Az alkotis nem kommunikaciot jelent,
hanem ellenillast. A jel, az esemény, az élet, a vitalizmus kozott
elmélytlt kapcsolat 4ll fenn. Nevezetesen egy szervetlen élet hatal-
massaga, ami éppugy allhat egy rajz, vagy az irds vagy a zene vona-
laban. Ezek az organizmusok nyilvin elhalnak, nem Ggy az élet.
Nincs olyan mii, amelyik nem mutat kiutat az életnek, amelyik nem
vezet it az utcakovek kozott. Mindaz amit irtam, vitalisztikus volt,
legalabbis remélem, és a jelek és az események elméletét alkotta
meg. Nem hiszem, hogy a kérdés az irodalomban masként meril
fel mint a tobbi mivészetben, nekem azonban nem volt lehetSsé-
gem arra, hogy olyan konyvet irjak, mint amilyenre vagytam.

A pszichoanalizis az Anti-Odipuszban egyértelmiien ellenséggé
valt, ami ellen kiizdeni kell, amitdl el kell szakadni abboz, hogy
tjat gondolbasson az ember. Hogyan tértént ez?

Erdekes médon nem én voltam az, akik Félixet eltavolitotta a
pszichoanalizistél; 6 volt az, aki engem segitett hozza ehhez. A
Masochrél sz616 tanulmianyomban, majd pedig a Logique du sens-
ben a szadomazochizmus hamis egységében hittem vagy mégin-
kdbb abban, hogy az esemény révén jutok el az eredményekhez,
amelyek ugyan nem azonosak a pszichoanalizissel, de azzal 6ssz-
hangba hozhat6ak. Félix azonban pszichoanalitikus volt és maradt,
Lacan tanitvinya, de mintegy olyan ,fii"-ként, aki mar tudja, hogy
a megbékélés lehetetlen. Az Anti-Odipusz egy szakitas, ami két
témabdl indul ki: a tudattalan nem szinhiz, hanem egy gyir, egy
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termelSlizem; a tudattalan nem a papar6l-mamardl delirdl, hanem
fajokrol, torzsekrél, kontinensekrdl, torténelemrdl és geogrifiardl,
mindig egy tarsadalmi mezd&rél delirdl. Egy immanens koncepciot,
a tudattalan szintéziseinek immanens alkalmazisit, a tudattalan
produktivizmusit vagy konstruktivizmusit kutattuk. Kozben azt
vettik észre, hogy a pszichoanalizis nem fogta f6l a hatirozatlan
névelS (egy gyerek...), a létrejovés (az allattd-valas, az allathoz
fiz8d6 viszony), a kivinsag, a kijelentés jelentGségét. Az utolsd
pszichoanalizissel kapcsolatos szovegiink a Mille plateaux farkas-
emberrdl sz016 fejezete: arrdl sz6l, mennyire képtelen elgondolni a
plurilist vagy a sokrét(iséget, egy falkit, nemcsak egyetlen farkast,
egy csonthalmot és nem pusztin csak egyetlen csontot.

Szamunkra a pszichoanalizis olyan fantasztikus villalkozasnak
tint, amely a kivindsnak zsikutcikba htzisira és az emberek
abbéli szindékinak megakadilyozasara iranyul, hogy azt mondjik,
amit mondanddak lennének. Egy villalkozis az élet ellen, ének a
halalrél, torvényrdl és kasztriciordl, szomjisig a transzcendenci-
ara, a papsagra, a pszichologiira (abban az értelemben, mely sze-
rint a pap pszichologijjan kiviil nem létezik misik). Ha ennek a
konyvnek 68 utdn volt jelentSsége, akkor azért volt, mert szakitotta
freudo-marxizmus kisérleteivel: nem akartuk a szinteket sem meg-
kulonboztetni, sem pedig megbékiteni, inkibb az egyszerre tirsa-
dalmi és vagyszer( termelést kiséreltik meg az aramlasok logikaja-
val egyazon sikra hozni.

On folyvast az immanencidra bivatkozik és mindenfajta transz-
cendenciat elvet. Ugy tinik, mintha a Logique du sens 6ta azon
Jfaradozna, hogy minden egyes komyvével iuj fogalmak haddt
bhozza letre.

Egy immanenciaterv felrajzoldsa, egy immanenciamezd kitd-
zése — ezen faradozott minden szerzd, akikkel foglalkoztam (még
Kant is, amikor a szintézisek transzcendentalis hasznilatinak rossz
hirét kelti, mikdzben azért a lehetséges tapasztalathoz és nem a
valédi kisérlethez tartja magat). Az absztrakt semmit sem magyaraz
meg, maga is magyarazatra szorul: nincsenek sem univerzaliak,
sem transzcendentilidk, nincsen sem az Egy, sem az Esz, nincsen
sem szubjektum, sem pedig objektum; csak folyamatok vannak,
melyek az egyestlés, a szubjektivaloédas, a racionalizilds folyamatai
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lehetnek, semmi toébb. Ezek a folyamatok konkrét ,sokféleségek-
ben” hatnak, a sokféleség a valédi elem, amiben torténik valami. A
sokféleségek népesitik be az immanencimezét, ahogy tdrzsek
népesitik be a sivatagot, anélkil, hogy ettdl megsziinne sivatagnak
lenni. s az immanenciaplinumot meg kell konstruilni; az imma-
nencia konstruktivizmus, minden megadhat6 sokféleség olyan mint
egy planum régidja, ami a siksig. Minden folyamat az immanencia-
sikon és egy meghatirozott sokféleségben zajlik le: az egyesiilések,
a szubjektivalédisok, a racionalizalasok, a centralizilasok nem pri-
vilegizaltak, s6t gyakran zsikutcinak bizonyulnak, lezirédasnak,
ami hatraltatja a sokféleség novekedését, vonalainak meghosszab-
bitisat és fejlédését, az Gj produkcidjit.

Ha az ember transzcendenciihoz folyamodik, akkor a tovabbi
kisérletezés helyett megakasztja a mozgist, hogy értelmezzen. Ezt
Bellour a mozinil, a képek aradasinal mutatta ki. Az interpretacid
mindig valami olyannak a nevében megy végbe, amit hidnyzénak
feltételeznek. Az Egység pontosan az, aminek a sokféleség hijjan
van, ahogy a szubjektum is az, ami hijjan van az eseménynek (,az
esS esik™). Kétségteleniil vannak hidnyjelenségek — egy absztrak-
tum, egy transzcendencia szempontjabol, légyen az akir egy En, ha
az ember nem kivinja megkonstruilni az immanenciaplinumot.
Ezek a folyamatok valamivé-vilisok és a valamivé-vilisok nem a
végeredmeény szerint megitélendék, hanem a lefolyasuk minésége
és folytatddasuk hatalmassiga szerint: igy az 4llatta-valasok vagy a
nem-szubjektiv individuacidk. Ebben az értelemben Aillitottuk
szembe a fikat a léggyokerekkel, mivel a fak, vagy méginkibb a
faizasfolyamatok olyan ideiglenes hatirok, amelyek a léggyokeret
és annak atalakulasit egy pillanatra leallitjak. Nincsenek univerzali-
ak, hanem csak szingularitisok vannak. Egy fogalom nem univer-
zalia, hanem szingularitasok egytittese, melyek mindegyike a mel-
lette 4ll6 szomszédsagig terjed.

Vegyik példaul ismét a ritornel fogalmat: a ritornel a territori-
umra vonatkozik. Vannak ritornelek a territdriumon belil, amelyek
arra jellemz&ek, de az ember be is vet egynémely ilyet, ha éjszaka
félelme timad, keres egyet, szintGgy akkor, amikor elhagyja azt:
,Elmegyek, elmegyek...”

Ez hiarom kilonb6z§ pozicid. A ritornel azonban a territérium-
nak egy mélyebbel, a Folddel szembeni feszlltségét is kifejezi. A
Fold azonban deterritorializalt; nem valaszthato6 el a deterritorializa-
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l6das folyamatatdl, ami a rajta torténd eltévedés mozgisa. Vagyis a
szingularitisok olyan egytttese, melyek egymast folytatjik; egy
olyan fogalom, amelyik egy eseményre utal: egy dal. Egy ének fel-
hangzik vagy kozeledik vagy tivolodik. Ez az immanencia sikjan
jatszodik le: sokféleségek népesitik be, szingularitisok dsszekotte-
tésbe lépnek, folyamatok vagy valamivévalasok alakulnak ki, inten-
zitisok novekszenek vagy csokkennek.

A filozofiat mint a sokféleségek logikajat fogom fel (e tekintet-
ben hozzam kozelillénak érzem Michel Serres-t). A fogalomalkotas
a plinum egy régidjanak megkonstrualasit jelenti, egy tovabbi
régi6é hozziflizését a megeléz8khoz, egy Gjabb régid feltarasit, a
hidny kitoltését. A fogalom egy kompozitum, konszolidilis egye-
nesekbdl és gorbékbdl. Ha szikség van a fogalmak folytonos
megujulasara, akkor éppen azért, mert az immanenciaplinum kia-
lakitasa regiondlisan, lokalisan, 1épésenként megy végbe. A fogal-
mak széllokésszerlen mikodnek: a Mille plateaux-ban minden
platénak ilyen széllokéssé kellene vilnia. Am ez nem azt jelenti,
hogy nem lehet Gjra élni vellk, vagy rendszerezni Sket. A fogalom-
nak létezik ismétl§ potencidja: nevezetesen egy régidnak a masik-
hoz flizése. Ez az egymashoz illesztés elkertlhetetlen, megszakitha-
tatlan muvelet, a vilaig mint patchwork, mint rongyszényeg. Tehat
talalé az egyetlen immanenciaplinumot és a mégis mindig lokailis
fogalmakat illetd benyomas.

Nilam a reflexié helyére a konstruktivizmus Iép. Es a kommu-
nikicié helyére pedig egyfajta expresszionizmus. A filozéfidban az
expresszionizmus Spinozanal és Leibniznél éri el a csicspontjiat. A
midsik fogalmit akkor vélem megtaldlni, amikor sem .nem objek-
tumnak, sem nem szubjektumnak (egy madsik szubjektumnak),
hanem egy lehetséges vilig kifejezésének definidltam. Egy fogfijos.
ember, de szintdgy egy japin az utcén, lehetséges vilagokat fejez-
nek ki. Aztin pedig beszélnek: valaki beszél nekem Japanrdl, maga
a japan beszél Japanrél vagy japanul beszél: a beszéd realitast ad a
lehetséges vilignak: a lehetséges realitisat, amennyiben ez lehetsé-
ges. (Ha azonban Japanba utazom, akkor ez mir nem a lehetséges.)
Igy az expresszionizmus a lehetséges viligoknak az immanencia-
sikba zarasaval a konstrukcionizmus kiegészitgjévé valik.
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Miért kell 1j fogalmakat alkotni? Mit jelent a ,baladas” a filozofia-
ban?

Feltételezem, hogy létezik a gondolkodisnak egy képe, ami
sokat valtozik, sokat viltozott a torténelem soran. Ez nem egy mod-
szer, hanem valami mélyebb: mindig feltételezett; koordinitak,
dinamizmusok, orientdcidk rendszere; gondolkodis és ,orientdlo-
dis a gondolkodisban”. Mindenesetre az ember az immanencia
sikjan talalja magat. Mivel vertikalitisokat akar emelni, magamagat
-akarja felemelni — vagy terjeszkedni akar, tovibbmenni a lithatar
irinyaba, a sikot egyre tovibb akarja terjeszteni. Es milyen vertika-
litisokat — olyanokat, amelyek lehetévé teszik valaminek a szem-
tgyre vételét, vagy egy olyat, amelyik reflektilni vagy kommuni-
kalni enged? Avagy le kell-e szimolnunk mindennemd vertikalitas-
sal mint transzcendenciaval és le kell fekiidniink a foldre és koré
kell fonédnunk — anélkiil, hogy néznénk, reflexié nélkil, kommu-
nikici6 nélkil? Es veliink van-e a bardtunk avagy egészen egyediil
vagyunk, En = En, vagy szereték vagyunk, vagy valami mis, és
abban a veszélyben vagyunk, hogy elaruljuk magunkat, elarulnak
bennlinket, avagy drulast kovetiink el? Nincs-e olyan pillanat, ami-
kor a baratunkban is kételkedniink kell? Milyen értelmet adjunk a
filozofia filo”-janak? Ugyanaz lenne az értelme Platénnil mint
Blanchot L'amitié-jaban, ahol ugyancsak a gondolkodasrdl van sz6?
Empedoklész 6ta a létezik a gondolkodis dramaturgija.

A gondolkodis képe a filozofia eldfeltevése, eldtte ill; nem
nem-filozofiai, hanem filozoéfia-elStti megértés. Kétségkiviil vannak
emberek, akiknek a gondolkodas ,egy kis diszkutilast” jelent. Ez
természetesen egy idiotikus kép, de az idi6tak is képet alkotnak a
gondolkodisrdl, és csak e képek felfedésével hatirozhatok meg a
filozofia feltételei. Vajon ugyanolyan képet alkotunk-e a gondolko-
disrél mint Platdn, vagy Descartes, vagy Kant? Nem olyan paran-
csold kényszerek révén alakul-e it ez a kép, melyek kétségtelentl
kiils6 determinizmusokat fejeznek ki, de méginkibb a gondolko-
das alakuldsat? Allithatjuk-e még, hogy az igazat keressitk — ami-
kor az értelemnélkiilivel kiiszkodiink?

A gondolkodis képe, ami a fogalmak alkotasihoz vezet, szint-
ugy kialtds, mig a fogalmak dalok. Arra a kérdésre, hogy van-e a
filozéfiaban haladis, valami olyasmit lehet mondani, mint amit
Robbe-Grillet a regényrél mondott. Semmi okunk arra, hogy Ggy
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filozéfaljunk mint Platén. Nem azért, mintha meghaladnink Pla-
tont, ellenkezdleg, mert Platon nem meghaladhaté és mert mindazt,
amit § minden idékre elvégzett, nem kell Gjrakezdeni. Csak két
lehet&séglnk van: vagy filozofiatorténetet miiveliink, vagy Platont
olyan problémikra felé forditjuk, amelyek mar nem platonikusak.

A gondolkodis képeinek stidiuma, amit noolégidnak nevez-
hetnénk, lehetne a prolegomena a filozéfizhoz. Tulajdonképpen
ezt targyalja a Différence et répétition: a posztulitumok természetét
a gondolkodis képében. Es ez a kérdés foglalkoztatott a Logigue
du sens-ben is; hogy hol vilik a magassiag, a mélység, a felszin a
gondolkodas koordinatijava. Es a Proust és a jelek esetében Gjra
visszatérek erre, mivel Proust a jelek hatalminak Osszességét szem-
beallitja a gdorog képpel; aztin pedig Félixszel egyutt a Mille plateaux-
ban Gjra ratalaltunk, mivel a rhizoma a gondolkodis képe, ami a fak
alatt terjeszkedik. Ebben a kérdésben nincsen modelliink, mégcsak
. atmutatdnk sincsen, van azonban egy referenciank, egy atmetszé-
sunk, ami folyvast kovetends: az agyrdl sz616 tudas foka.

A filozofidnak sajitos kapcsolata van a neurologidval; ez lat-
hatd az asszocidcionistakndl, Schopenhauernél vagy Bergsonnal.
Ma nem a komputer, hanem az agy mikrobicldgiija inspirald; nem
annyira mint fa, inkdbb mint rhizoma, mint ficsomo, ,an uncertain
system” jelenik meg — a probabilitis, a semialeatoria, a kvantum-
mechanika tulajdonsigaival. Ez nem azt jelenti, hogy gondolkoda-
sunk az agyrél szold ismeretek allapotinak fiiggvénye; sokkal
inkabb azt, hogy mindennemd 0j gondolkodais friss bardzdat hiiz az
agyban: tekervényeket, redSket, hasadékokat. Michaux itt csodakat
muvel. A filozéfia Gj kapcsolatokat, G palyakat, Gj szinapszisokat
mozgosit azaltal, hogy fogalmakat alkot. Az agykutatis ezzel egy-
idejileg a maga eszkozeivel felfedezi az objektiv megfelelést,
illetve a gondolkodis egész képének potencia-anyagit. A mozi ese-
tében az a korilmény érdekelt, hogy a vetitévaszon egy agy lehet,
miként Resnais vagy Syberberg filmjeiben. A film nemcsak lincola-
tokkal és racionalis vigisokkal dolgozik, hanem irracionilis vaga-
sokon alapuld Gjrakotésekkel is: ez a gondolkodisnak mas képe. A
korai videoklipekben az volt az érdekes, hogy néhany mir nem az
ébredés, de nem is az dlom vagy a rémilom kotéseivel és vagisai-
val dolgozott. Egy pillanatra érintettek valamit — ez gondolkodis
volt. Csak azt akarom mondani, hogy a gondolkodis rejtett képe a
fejlodése, elagazasai és muticidi révén szakadatlan sziikségszer(-
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séggel 0j fogalmak alkotasara inspiral; nem valamiféle kilsé deter-
minizmus folytin, hanem egy létrejovés alapjin, ami a problémakat
felveti.

Korabban egy konyvét Foucault-nak szentelte; a redo fogalmat is
itt vezette be. Milyen viszonyban all az on filozofiaja az évével?

Foucault nagy filozofus és ugyanolyan elképeszté stiliszta. Kije-
16lte a tudas és hatalom Gj hatdrait, és koztiik sajatos viszonyt fedett
fel. Vele a filozofia Gj irdnya nyilt meg. Aztin bevezette a szubjekti-
valodasi folyamatot a ,diszpozitiv’ harmadik dimenzi6jaként, mint
harmadik disztinkt terminust, ami a tudisokat Gj médon hozta moz-
gdsba és a hatalmakat Gjrarendezte. Eziltal az egzisztenciamodok
keresztény szubjektivilodasokat... Modszere elveti az univerzali-
kat és folyvast szingularis folyamatokat tar fel, melyek sokrétisé-
gekben teljesednek ki. Rim leginkdbb a kijelentésekrél szOl6 elmé-
letével hatott, mivel egy heterogén és egyensuly nélkiili halmaz
koncepcidja kovetkezik belSle a nyelvrél, és mivel Gj Kijelentésti-
pusok formaldsit minden teriileten elgondolhatéva teszi. | Iro-
dalmi” mdvének, irodalom- és mivészetkritikai munkdssiganak
fontossaga majd akkor dertil ki, ha ¢sszegytijtik cikkeit. Egy olyan
irds, mint A becstelen emberek élete a komikum és a szépség mes-
termdve. Van Foucault-ban valami, ami Csehovra emlékeztet.

A konyv, amit rola irtam, nem filozofiatorténeti konyv. Egy
olyan kényv, amit tulajdonképpen vele szerettem volna megcsi-
nalni: a réla alkotott ideimmal és az irdnta érzett csodalattal. Ha van
poetikai értéke a konyvnek, akkor az olyan mint egy siremléké.
Kiilonbozéseim Foucault-tol egészen masodlagosak: nem ugyana-
zok voltak a koordinatai annak, amit 6 diszpozitivnek nevezett €s
amit Felix meg én lincolo6disnak neveztiink, mivel 6 tényleg torte-
nelmi szekvencidkat dllitott, mig mi tobb stlyt fektettiink a geogra-
fiai Osszetevikre, a territorialitisokra és a deterritorializal6 mozga-
sokra. Mi mindenkor hajlottunk egy egyetemes torténelem felé,
amit 6 megvetett, Ez azonban szamomra egy olyan megillapitis
volt, ami elengedhetetlennek bizonyult ahhoz, hogy kovetni tud-
jam abban, amit csindl. Gyakran rosszul értetteék, ami 6t ugyan nem
tartotta vissza, de megzavarta. Félelmet keltett, vagyis puszta létével
megzavarta a butik szégyentelenségét. Foucault betoltotte a filozo-
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fia feladatat, amit Nietzsche igy definidlt: ,kart okozni a butasag-
nak”. Nila a gondolkodds olyan mint a baviar mélymeriilése, aki
minden alkalommal valami Gjat hoz felszinre. Egy olyan gondolko-
dds, ami red6t vet €s aztan mint egy rugd megint kienged. Noha
nem hiszem hogy Leibniz kilénosebb hatassal lett volna rd, egy
mondata azonban jol illik hozza: Azt hittem, hogy beértem a kiko-
tobe, és mégis tgy taldltam, hogy a nyilt tengerre vettettem vissza.”
Az olyan gondolkodok, mint amilyen Foucault, valsigokkal, 1oké-
sekkel mozognak; van benniik valami szeizmikus.

Az altala legutobb megnyitott Gt kiilondsen gazdag: a szubjek-
tivalodasi folyamatoknak semmi koziik a ,maginélethez”; sokkal
inkabb azt a midveletet jellemzik, melynek sorin individuumok
vagy kozosségek szubjektummi alakulnak, hogy a formalizalt
tudds és az etablirozott hatalmak mellett — vagy azért, hogy Uj
tudas és hatalomformik el6tt nyissanak utat. Ezért keriil a szubjek-
tivilodds a harmadik helyre, mindig ,lefokozva” egyfajta redébe
vagy red6zetbe. A nyugat elsG szubjetivalodasi mozgalmat Foucault
a gorogoknél éri tetten, amikor a szabad ember Ggy véli, hogy
,onmaga urdvi” kell vilnia ahhoz, hogy képes legyen masoknak
parancsolni. A szubjektivalodasok azonban egészen eltéréek, ezért
érdeklédik Foucault a kereszténység irant, amit individuilis és
kozosségi folyamatok (anachorétdk, szerzetesrendek, kozosségek,
eretnekségek) kellett hogy atjarjanak, amelyekben mir nem az
onuralomrél van sz6. Taldn azt kellene mondani, hogy szimos tir-
sadalmi formaciéban nem az urak, hanem inkibb a kirekesztettek
képezik a szubjektivalodis gyujtopontjat: igy a felszabaditott rab-
szolga, aki a bevett rendben elvesztette mindenfajta szilard kotelé-
két és 0j hatalmak eredeténél dll. Sirima nemcsak poetikus, hanem
torténelmi és tirsadalmi jelentGségi: ,én nyomorult...” A sirimban
épplgy megsziiletik a szubjektum, mint a rajong6 emelkedettség-
ben. Foucault-t lenyligézték a mai tirsadalmakban mutatkozo
szubjektivilodisi mozgalmak; hogy melyek azok az aktuilis folya-
matok, amelyek képesek szubjektivitist produkalni.

On egy ,nomadolégiat” javasol. Es tavoltartotta magat az ember-
Jjogi mozgalomtol, szintigy a jogallam filozofidjatol. De milyen
politikai allasfoglalas kovetkezik ebbol?
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Vannak, akik szeretnének megalapozni egy ,konszenzust”, im
a konszenzus egy véleményeszmény, aminek semmi koze a filozo6-
fidhoz. Ewald kimutatta, hogy az emberi jogban nem érték be
egyetlen jogalannyal, és elképeszté jogi problémak mertltek fel. Es
sok esetben azok az allamok, amelyek labbal tiporjak az emberi
jogokat, olyannyira kindvései vagy fliggvényei azon allamoknak,
amelyek az emberi jogra hivatkoznak, hogy két komplementer fun-
ciorél beszélhetiink.

Az dllamot csak az evilagival egyetemben, az egyetlen vilagpi-
accal, és talvilagaval, a kisebbségekkel, a létrejovésekkel, a ,népek-
kel” egytitt lehet elgondolni. A pénz az, ami evilagban uralkodik,
ami kommunikil, és ami ez id6 tijt hianyzik, az bizonyosan nem a
marxizmus kritikdja, hanem a pénz modern elmélete. A talvilagban
pedig a létrejovések uralkodnak, amelyek kiviilkerulnek az ellenér-
zésen, a kisebbségek, amelyek nem szlinnek meg Gjra és Gjra fella-
zadni. A létrejovések nem azonosithatok a torténelemmel: még a
strukturalis torténetirds is tObbnyira olyan fogalmakban gondolko-
dik, mint malt, jelen, jové.

A nomidok azért érdekeltek benntinket annyira, mert létrejo-
vések, amelyek nem tartoznak a torténelemhez; ki vannak
rekesztve belble, de metamorfizalédnak, hogy masutt megint fel-
meriilhessenek: varatlan formikban — egy tarsadalmi mezé iriny-
vonalai kozétt. Ez volt Foucault-tal valé kiilonbozéseink egyike;
szamdra a tarsadalmi mez6t stratégidk jartak at, szimunkra vonuli-
sok vezetnek minden irdnyban.

Eurdpa jovsjérdl beszélnek és annak szuksegessegerol hogy a
bankokat, a biztositisokat, a belsS piacokat, a valallkozasokat, a
renddrségeket harmonizilni kell. Konszenzus, konszenzus...! De
mi lesz a népek létrejovéseivel? Vajon ez az Eurdpa kiilonos létrejo-
vésekkel jar majd; Gj 68-akkal? Mi lesz a népekkel? Ez a kérdés tele
van meglepetésekkel: nem a jovére vonatkozd kérdés, hanem aktu-
alitdsra és az id@szer(tlenségre vonatkozd kérdés. A jogtalansig
allamaiban a felszabaditasi folyamatok természete szamit, amelyek
egészen nomadikusak. A jogillamokban pedig nem a kivivott és
tdrvényileg rogzitett jogok, hanem az, ami ez id§ tajt a jog vivmai-
nyait megkérddjelezi. Ilyen problémaknak nem vagyunk hijjan: a
maginjog minden eresztékében recseg €s a buntetjog éppolyan
valsaghan van, mint a bortdénok. Jogot nem a torvénykdnyvek vagy
a deklariciok teremtenek, hanem a jogelmélet. A jogelmélet a jog
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filozofidja, ami szingularitisrol szingularitdsra menve alakul. Ez ter-
mészetesen vezethet allasfoglalasokra, ha az embernek van monda-
nivaléja. Ma azonban nem elegenddé konkrétan ,allast foglalni”.
Sziikség lenne a kifejez8eszkdzok feletti ellenérzésre. Maskilon-
ben az ember rogvest a tévében taldlja magat, idiota kérdésekre
valaszol, és ,diszkutil egy kicsit”. Akkor tehat vegyen részt egy
adas készitésében? Ez nehéz tigy, kiilon mesterség. Hiszen mi még-
csak uzletfelei sem vagyunk a tévének; az igazi tzletfelek a hirde-
t6cégek fonokei, az ismert liberdlisok. Nem volna valami vidim
dolog, ha a filozéfusokat azért szponzoralnak, mert a fiirdénadrag-
juk logosszal van tele, de lehet hogy mar itt tartunk. Az értelmiség
lekdszonésérdl beszélnek. De hogyan fejezhetnék ki magukat
olyan kommunikici6s eszkozokkel, amelyek sértéek mindenfajta
gondolkodasra nézve? Azt hiszem, hogy a filozéfia nem szenved
hidnyt kozonségben, sem terjesztésben; Am mintegy nomad alla-
potban, a gondolkodais titkos dllapotidban él. Az egyetlen kommu-
nikécid, amit kivinhatunk, és ami megfelel a modern vilignak, az
Adorno modellje: a palackposta, vagy Nietschéé: a darda, amit egy
gondolkodo elhajitott és egy masik megragadott.

A Leibniznek szentelt kényvében (Le Pli. Leibniz et le baroque)
mintha a leibnizi fogalmakkal integralna tijra korabbi konyveinek
Jfogalomsorozatait.

Leibniz lenytigoz6, mivel talan egyetlen filozo6fus sem alkotott
nalanal tobbet. Ezek latszolag szélséségesen bizarr, majdhogynem
tébolyult fogalmak. Egységik absztraknak tdnik, abbdl a fajtabol,
amiben ,minden predikitum a szubjektumban foglaltatik” — a pre-
dikdtum azonban nem attributum, hanem esemény, a szubjektum
pedig nem szubjektum, hanem egy burok. A fogalomnak mégis van
egy konkrét egysége, egy mivelet vagy konstrukcidja, ami ezen a
sikon reprodukdlédik: a red6zésben — a fold redSiben, az organiz-
musok redSiben, a lélek reddiben. Leibniznél minden redébe haj-
lik, kibontakozik, majd tjrared6z6dik; az észlelés is redékben
megy végbe és a vilig is red6zve van minden lélekben, ami megint
a vilagnak egy meghatarozott régidjat bontakoztatja ki a tér és az
id6 rendjének megfelelGen (harmonia). Leibniz arra a nem-filozofi-
ai helyzetre utal, ami egy ,ajtd és ablak nélkili” barokk kipolna-

ként foghat6 fel, amiben minden beliil van. Vagy egy barokk zene-
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ként, ami extrahilja a dallam harméniajat. A barokk a végtelenségig
fokozza a redézést; ez El Greco képein vagy Bernini szobrain 14t-
hat6 és ez perceptek és affektek révén médot ad egy nem-filozofi-
ai megértésre.

Ez a kdnyv szamomra rekapituldlas és tovibbvezetés. Leibniz-
nek nagy filozofiai tanitvanyainil éppugy utina kell jirni (§ az a
filozofus, akinek a legtobb alkotd tanitvanya volt), mint azon miivé-
szeknél, akik vilaszolnak neki, még ha ennek nincsenek is tudata-
ban: Mallarmé, Proust, Michaux, Hantai, Boulez — mindazok, akik
a reddzés és a kibontds viligat dolgozzik ki. Mindez sokrétd
keresztez&dés és kapcsolodas. A red még messze van a kimertilés-
t6l; egy igen jo filozodfiai fogalom. Ilyen értelemben késziilt ez a
konyv, és felszabaditott arra, amit most szeretnék csinilni. Egy
konyvet szeretnék arrdl irni, hogy Mi a filozdfia? De rovidnek kell
lennie. Es Guattarival szeretnénk kozos munkankat is folytatni, egy-
fajta természetfilozofidt mivelni — egy olyan pillanatban, amikor a
természetes és a mesterséges kozott minden kiilonbség elmosodik.
Ennyi elegendd egy boldog 6regséghez.

(Magazine Littéraire, Paris, N\’ 257.)
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