A tekintet

A né, akit kozeledni latok, a férfi, aki athalad az Gton, a koldus,
akit ablakombél énekelni hallok, szaimomra kétségtelentl targyak.
Igy az is igaz, hogy masok kozotti jelenlétemnek — legalabbis —
egyik modja a tdrgysag. De lattuk, hogy noha ez a targysagi viszony
az alapviszony kéztem és mésok kozott, a tobbiek jelenléte pusztin
feltételes. Vagyis nemcsak feltételezhets, de wvaldszini, hogy a
hang, amit hallok, egy férfi hangja, nem pedig egy lemezjatszoé,
nagyonis valészinti, hogy a jarokeld, akit észreveszek, egy ember,
nem pedig egy tokéletesitett robot. Ez mutatja, hogy a masokrdl,
mint tirgyakrél valoé tudasom — anélkil, hogy kilépnék a lehetsé-
ges korlatai koziil, s6t pontosan e lehetségesség miatt — lényegé-
nél fogva utal a masokroél vald alapvets felfogasra, ahol a tobbiek
nem mint targyak jelennek meg szimomra, hanem mint ,személy-
ben valo jelenlét”. Egyszoval, ahhoz, hogy a tobbiek valoszind tar-
gvak legyenek, és ne targyak képzetei, az kell, hogy targysaguk ne
valamiféle eredendé és szimomra megragadhatatlan maginyhoz
vezessen, hanem egy alapvetd kapcsolathoz, ahol a tobbiek mas-
ként nyilvinulnak meg, nem pedig Ggy, hogy ismeretet szerzek
roluk. A klasszikus elméleteknek igazuk van, amikor azt allitjik,
hogy minden érzékelt emberi organizmus ufal valamire, s amire
utal, az valdszinlségének alapja és garancija. De tévednek, amikor
azt hiszik, ez az utalas egy elkiloniilt létezést jelol, egy olyan tuda-
tot, mely érzékelheté megnyilvanulasai mogott Ggy rejtézik, mint a
noumenon a kanti Empfindung mogott. Hogy ez a tudat létezik-e
vagy sem elkiilonilt dllapotban, ennek semmi kdze az archoz, amit
latok, nem ez az altalam érzékelt valdszind targy igazsdga. Egyszo-
val a paros megjelenés tényére valo utalas, ahol szimomra a masik



106 POMPEJI

jelenléte adva van a tulajdonképpeni tudomasulvételen kivil —
legyen az bar egy kimondhatatlan, rejtett formaja intuicié — utalas
a ,masikkal-valo-egyiittlét” tényére. Masképp kifejezve: ugy kozeli-
tették meg a masok problémijat, mint ha az elsédleges kapcsolat,
ami alial felfedez&dnek, a targysig lenne, vagyis, mintha — kozvet-
lenil vagy kozvetve — elsédleges érzékelésiink szamira nyilna
meg. Mivel azonban ez az érzékelés természeténél fogva 6nmagan
kivil masra utal, é&s nem vonatkozhat sem azonos tipusi megjele-
nések végtelen folyamatira — mint a tény az idealizmus szamara,
az asztal vagy a sz€k érzékelése esetén —,sem egy elszigetelt enti-
tasra, mely elvileg kivil esik hatokoromon, lényegének a tudatom
és masok tudata kozti elsGdleges kapcsolatra kell utalnia, melyben
masok kozvetlenil alanyként adottak szimomra, noha kapcsolat-
ban idllnak velem, és ez az az alapvetd viszony, amely létem masok-
hoz vald viszonyinak a tipusa.

Mindazonaltal nem valamiféle misztikus vagy kimondhatatlan
tapasztalasrol van itt sz6. Masok a mindennapi valésagban jelennek
meg szamunkra, valoszinGségiik a mindennapi valésagra vonatko-
zik. A probléma tehit pontosabban megfogalmazva az alabbi: léte-
zik-e a mindennapi valdésagban egy masokhoz vald eredendd kap-
csolat, amelyet dlland6an szem elétt tartunk, s amely ennek folytan
feltairulkozhat szimomra egy vallisos vagy misztikus ismeretlenre
val6é barmiféle referencian kiviil? Hogy ezt megtudjuk, kézelebbrdl
kell megvizsgilni a tobbiek hétkodznapi feltinését sajat érzékeldme-
z6mben: mivel ez az, ami utal az alapvet$ kapcsolatra, fel kell tudni
fedezni, legalabb az adott valdsig cimén azt a kapcsolatot, amelyre
utal.

Egy parkban vagyok. Nem messze t6lem pazsit, sz€élén székek
sorakoznak. Egy ember halad el a székek mellett. Litom &t, egy-
szerre érzékelem, mint tirgyat és mint embert. Mit jelent ez? Mit
akarok kifejezni azzal, amikor azt allitom errSl a targyrél, hogy ez
egy ember?

Ha azt kellene gondolnom, hogy ez a tirgy nem mais, mint egy
baba, akkor azokat a kategdriakat alkalmaznam ri, amelyeket ilta-
laban a ,dolgok” id6- és térbeli osztalyozasara hasznilok. vagyis
ugy érzékelném, mint a székek ,mellett” létezét, 2,20 m-re a pazsit-
tol, aki bizonyos nyomast gyakorol a féldre, stb. Mas targyakkal
valé kapcsolata csupin jarulékos lenne. Ez azt jelenti, hogy akar el
is tiintethetném, anélkil, hogy a tobbi targy egymassal vald kapcso-
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lata jelent8s mértékben megviltozna. Egyszéval semmiféle Gj kap-
csolat nem jelenne meg dltala viligom ezen dolgai kézotr; mig
részemrdl targy jellegl egylittesbe csoportositom és szintetizalom
Sket, addig az G részérbl kozombos kapcesolatok sokasigiva bom-
lananak szét. Az emberként valé észlelés — ezzel szemben — ez a
szék és a kozte vald kapcsolat kdzvetlen megragadisa, a dolgok-
nak az én viligomban tdvolsag nélkiili szervez8désének rogzitése
ekoré a kitiintetett targy koré. Persze a pazsit tovabbra is 2,20 m-re
van t6le, de rogzitve is van hozza, mint pazsit, olyan kapcsolatban,
mely egyszerre hatja at és foglalja magaba ezt a tavolsiagot. Ahe-
lyett, hogy a tivolsag két végpontja kozombos, megviltoztathatat-
lan és felcserélhetetlen lenne egyfajta kolcson-viszonyban, a tavol-
sag kinyilik a férfitSl, akit latok, egészen a pdzsitig, mint szintetikus
felszinre bukkanisa egy egyértelmd kapcsolatnak. Egycsapasra
adott, rész nélkiili viszonyr6l van itt sz6: belsejében olyan térbeli-
ség bontakozik ki, mely nem az én térbeliségem, mert ahelyett
hogy a targyak felém val6 csoportosuldsa menne végbe, olyan ori-
enticiorol van szo, mely menekiil elélem. Persze ez a tavolsag és
rész nélkili kapcsolat egyaltalain nem az én és a tobbiek kozti ere-
dend6 kapcsolat, amit keresek; elsGsorban azért, mert csak az
emberre és a vilag dolgaira vonatkozik. Azutdn a megismerés tar-
gya is, amit ki tudok fejezni, amikor azt mondom, példaul, hogy ez
az ember ldtja a pazsitot, vagy arra készil, hogy az ezt tilt6 tibla
ellenére keresztiil vagjon rajta, stb. Végiil megdrzi a puszta valoszi-
nlség jellegzetességét: el8szor is valoszinii, hogy ez a targy egy
ember; azutan ha biztos is, hogy az, tovabbra is csupin valdszind,
hogy latja a pazsitot, mikor éppen észreveszem: dlmodozhat egy
bizonyos elvégzendd feladatrdl is, anélkiil, hogy pontosan tudata-
ban lenne, mi veszi koril, lehet vak is, stb. Mégis ennek az Gj targy-
ember, targy-péazsit viszonynak kilonos jellegzetessége van; teljes
mértékben adva van szimomra, mivelhogy ott van, a vildgban,
olyan targyként, amit meg tudok ismerni (természetesen nagyon is
objektiv viszony az, amit kifejezek, ha ezt mondom: Pierre rapillant
az 6réjara, Jeanne kinézett az ablakon, stb.), & ugyanakkor teljes
mértékben ki is siklik el6lem, mennyiben a tirgy-ember az alap-
vetd terminusa ennek a kapcsolatnak, ha d6feléje iranyul, akkor
elszokik elSlem, nem kertlhetek a kozéppontba; a tivolsag, amely
kibontakozik a pazsit és az ember kozott, ezen elsédleges kapcso-
lat szintetikus felbukkanasan keresztiil, tagadasa annak a tavolsag-
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nak, amit kialakitottam — mint a kiilsé tagadas tiszta tipusat — e
két tairgy kozott ugy jelenik meg, mint a viszonyok tiszta szétvdlasz-
tdsa, amit viligom targyai kozt tartok fenn. Ezt a szétvalasztast nem
én valdsitom meg, kapcsolatként jelenik meg elSttem, amit meg-
semmisitek a tavolsigon keresztiil, amit eredetileg kialakitok a dol-
gok kozott. Olyan ez, mint a dolgok hittere, mely elvileg elszokik
elGlem és amelyet kiviilr§l nyernek. Igy vildgom targyai kozott valé
megjelenése az ezt a viligot dezintegral6 targynak nem mas, mint
amit én egy embernek a viligomban val6é megjelenésének nevezek.
A tobbiek: mindenekelStt a dolgok illandé menekiilése egy vég-
pont felé, amit egyszerre ragadok meg, mint egy t6lem bizonyos
tivolsagra lévé targyat, és amely megszokik elSlem, mihelyt kiala-
kitja maga koril sajit tavolsagait. Am ez a szétbontis egyre koze-
lebb keriil: ha létezik a pazsit és a tobbiek kozott egy tavolsig nél-
kili és egy tavolsagot teremtS kapcsolat, akkor sziikségszerien
létezik kapcsolat a tobbiek és a talapzaton allé szobor kozt is a
pazsit kézepén, a tobbiek és a sétanyt szegélyez$ nagy geszienye-
fak kozott, olyan teljes tér ez, amely masok korul szervezédik és
amely az én sajat teremmel egyiitt sziletik; olyan Gjracsoportositas,
amelynél jelen vagyok és amely kivonja magat fennhat6sagom aldl,
és ebben részt vesz minden tirgy, ami benépesiti a viligomat. Ez az
Ujracsoportositds nem ér itt véget; a gyep kitlintetett dolog, ez az a
z6ld gyep, ami létezik masok szamira; ebben az értelemben maga-
nak a targynak a tulajdonsiga, mély és nyers zoldje kozvetlen
osszefiiggésben all ezzel az emberrel; ez a z6ld olyan arcat mutatja
masoknak, amit én nem latok. Megragadom a zold és masok viszo-
nydt, mint objektiv kapcsolatot, de nem tudom megragadni a zol-
det #gy, ahogyan masoknak jelenik meg. Igy hirtelen olyan targy
tint fel, amely elrabolta t6lem a viligot. Minden a helyén van, min-
den tovabbra is létezik szimomra, de mindent atjar egy lathatatlan
és makacs menekilés egy Gj tirgy felé. A tobbiek megjelenése a
viligban megfelel egy alland6 kicsiszasnak a vilagbél, a vilag fel-
bomlasianak, mely aldaknizza a kézpontositast, amit ezzel egyide-
jaleg végzek.

De a tobbiek még mindig targyak szamomra. Az én tivol-
sdgaimhoz tartoznak: az ember ott van, hGsz lépésnyire tSlem,
hatat fordit nekem. Mint ilyen, Gjra 2,20 m-re van a pazsittdl, hat
méternyire a szobortdl, ezaltal sajat viligom szétesését ennek a
vilagnak a hatirai foglaljak magukba, nincs sz6 a vilagnak a sem-
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mibe vagy a magin kiviilre valé menekiilésérél. Inkabb tres lyuk
tatong léte kozepén, és ezen a lyukon 6rokosen szétfolyik. A vilag,
a szétfolyas és a semmi Urje, mostantdl kezdve minden &sszegyqilik,
Gjra megragad, és tirggyd merevedik: mindez Ggy van itt szd-
momra mint a vilig egy részstruktiraja, még akkor is, ha voltakép-
pen a vilagmindenség teljes felbomlasardl van is sz6. Egyébként
gyakran van lehet&ségem arra, hogy ezeket a felbomlasokat szd-
kebb keretek kozott tartsam: példaul itt van egy ember, aki olvas,
mikozben sétil. A vilag felbomlasa, amit képvisel, pusztin virtuilis:
vannak fiilei, de nem hall semmit, &s vannak szemei, de a konyvén
kiviill nem lat semmit. Kozte és konyve kozott tagadhatatlan és
tavolsag nélkuli viszonyt dllapitok meg, olyasfajtat, amilyet imént a
sétalé ember és a pazsit kozott. Am ez alkalommal a forma énma-
gara zarult: van egy megragadhato teljes targyam. A vilag kdzepén
azt mondhatom: ,olvasé ember”, mintha azt mondaniam ,hideg k&”,
,szemerkéls esé”, megragadok egy zart , gestalt’-ot, melynek olva-
sata adja majd lényegi tulajdonsigat, és ami egyébirint siiketen és
néman, hagyja magat megismerni és €szrevenni, mint egy puszta és
egyszerd id6- és térbeli dolog, ami a maradék vilaggal egyiitt a
kozombos, tisztan kiils§ kapcsolatban tinik fel. Egyszeriien ez az
,olvasd ember” tulajdonsig, mint az embernek a konyvhoz valo
kapcsolata, kiilonos kis repedés viligomban; e szilard és lathatd
forma furcsa Urt képez, amely csak latszolag szilard; valodi értelme
az, hogy ott van a viligom kozepén, tiz 1épésnyire tSlem, s e szi-
lardsig kozepén ott a szigoriian betomott és lokalizalt szokés.
Mindez tehit egyiltalin nem késztet minket arra, hogy elhagy-
juk a terepet, ahol a tobbiek tdrgyak. Legfeliebb olyan kiilonos
targysagi tipussal van dolgunk, mely elég kozel all ahhoz, amit
Husserl a bigany szoval jelol, anélkiil, hogy jelezné, a tobbieket nem
ugy kell meghatiroznunk, mint egy tudat hidnyit a testhez képest,
amit latok, hanem a vilag hidnyan keresztil, amit észlelek, ezen
vilagérzékelésemen beliil. A tobbiek, ebbdl] a szempontbdl a vilag
tirgyai, melyeket a vilag hatiroz meg. De a menekiilés és hiany-
viszonyom a vilidggal csupan valoszind. Ha ez a viszony hatirozza
meg a tobbiek tirgysigat, akkor ez vajon a tobbiek miféle ere-
dend§ jelenlétére utal? Most azt tudjuk vilaszolni: ha a ,tobbiek,
mint targyak” a vilaggal vald kapcsolatban olyan targyakként hata-
rozédnak meg, melyek ldatjak azt, amit én latok, akkor a ,t6bbiek-
kel, mint alanyokkal” val6é kapcsolatomat vissza kell hogy tudjam
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vezetni arra az allando lehetSségre, hogy a tobbiek latnak engem.
Létem misokhoz viszonyithat6 tirgysiginak felfedezésében és fel-
fedezése altal kell hogy tudjam megragadni alany-1étét. Mivel azon-
ban a tobbiek alany-létem szamara valdszinid targyak, ezért csak
egy biztos alany szdmira fedezhetem fel 6nmagamat, mint valé-
szin{ tirgyat. E feltiruldis nem abbdl a ténybdl kovetkezik, hogy
vilagom targy a targy-tobbiek szimira, mintha a tdbbiek tekintete,
miutin ratévedt a pizsitra és az azt kornyez6 targyakra, meghataro-
zott utat kévetve ram szegezddott volna. Eszrevettem, hogy nem
lehetek targy egy masik targy szimara: a tobbiek radikalis atalakita-
sara van szikség, mely kivonja Sket a targyiassig alol. Masok ram-
vetett tekintetét nem kezelhetem Ggy, mint tirgyi létiik egyik lehet-
séges megnyilvanulasat: a tdbbiek csak ugy nézhetnek engem, aho-
gyan a fivet is nézik. Egyébirant tirgyiassigom nem kovetkezhet
szamomra a vildg targyiassagabol, mivel pont én vagyok az, aki
altal van a vilag; vagyis én vagyok az, aki elvileg nem lehet targy
énmaga szamiara. igy az a kapcsolat, amit ,masok altal litva levés-
nek” nevezek, tavol attdl, hogy — tdbbek kozott az ember sz6 altal
— jelentéssel bir6 kapcsolat lenne; semmi masra vissza nem vezet-
heté tényt fejez ki, mely nem vezethetd le sem masok targy-1étébdl,
sem a magam alany-létébdl. Viszont ha a masok targy-létérdl vald
elképzelésnek van értelme, az csak ennek az eredendd viszonynak
az 4talakitisabol és lefokozasabdl johet létre. Egyszdval, mivel
valosziniileg ember vagyok, ez az allandé lehet8sége a valaki-dltal-
latottsagnak — vagyis dllando lehetSsége egy alanynak, aki latja,
ahogy helyébe lépek az altalam latott tirgynak —, ez az, amire
masokrol valé tuddsom irdnyul a viligban. A  ,misok-iltal-litottsag”
nem mds, mint a ,mésokat-latas” igazsdga. gy a tobbiek fogalma
egyetlen esetben sem vehet célba egy maginyos és vilagon kiviili
tudatot, amit még csak el sem tudok képzelni: az ember a vilaghoz
és bnmagamhoz képest hatirozédik meg: a vilignak az a tirgya 6,
amely a viligegyetem belsé lefolyasat hatarozza meg, egyfajta belsg
vezérlést; az az alany, mely szimomra ebben az énmagamtél val6
menekiilésben fedezSdik fel a targyiasultsag felé. De a tdbbiekkel
val6 eredendd kapcsolatom nem csupin egy célba vett hidnyzé
igazsag a vilagomban létez6 targy konkrét jelenléién keresztiil;
konkrét & mindennapi kapcsolat is egyszersmind, melyet minden
pillanatban megtapasztalok: minden pillanatban néznek a tébbiek:
igy nem nehéz nekiink e konkrét példikon keresztil ennek az
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alapveté kapcsolatnak a leirasa, melynek minden, a tobbiekrdl
alkotott elmélet alapjaul kell szolgilnia: ha elvileg a tdbbiek azok,
akik néznek engem, akkor ki kell tudnunk fejezni masok nézése-
nek értelmét.

Minden felém iranyuld tekintet egy érzékelhets forma megjele-
nésével kapcsolatban nyilvanul meg érzékelémez&nkben, de szem-
ben azzal, amit gondolhatnank, nincs kétve egyetlen meghatarozott
formahoz sem. Ami kétség kiviil leggyakrabban tekintetként nyil-
vanul meg, az két szemgoly6 rim iranyulasa. De legalabb ennyire
lehet agak rezgése, egy lépés és az azt kbvets csend, egy ablaktabla
szétnyildsa, egy figgony meglebbenése. Egy rajtaiités soran a
bozoétban kaszd emberek a tekintetet, amely elol el szeretnének
bujni, nem szemekként fogjik fel, hanem a hegytet§ horizontjin
kirajzol6do fehér hazikoként. Magitol értetédik, hogy az igy kiala-
kitott tirgy még mindig nem fejezi ki a tekintetet, legfeljebb csak a
valészintiség szintjen. Csupian valdszind, hogy a bokor mogott,
amely most nem ugy 4ll mint az imént, valaki lesben 4ll és figyel
engem. De ennek a valoszintsége nem kell, hogy most foglalkoz-
tasson benniinket: késébb még visszatériink ra; ami most lényeges,
az az, hogy a tekintetet énmagiban definialjuk. Vagyis a bokor, a
hazik6, nem a nézés: csupan reprezentaljuk a szemet, mert a szem
elssorban nem mint a latds érzékeny szerve, hanem mint a nézés
eszkoze ragadhat6 meg. Nem a hiziké fliggdnye mogott bujkalo,
leskel6dé valodi személyre utal, hanem a kukucskaléra magara, aki
maga vilik szemekké. Masfeldl a tekintet nem a tirgy egy tulajdon-
siga, mely miikodteti a szemet, nem e targy teljes forméja €s nem is
,vilagi” kapcsolat, mely koztem és e tirgy kozott alakul ki. Eppen
ellenkezSleg, tavolrdl sem arrdl van sz6, hogy a tekintetet észre-
vennénk a tirgyakon, amelyeken megnyilvinul; Ggy tudom meg,
hogy felém fordul egy tekintet — amit ha lebontok, nem egyéb
mint egy ,ram szegez3ds” szempiar — ha tudom, hogy valaki rim
tekint; nem veszem t&bbé észre a szemeket: ott vannak, érzékelé-
-sem mezejében maradnak, mint egyszerd jelenlevék, de nem hasz-
nialom &ket, semlegesek, jatékon- kiviiliek, nem egy tézis targyai
tobbé, a ,forgalombdl valé kivonas” allapotidban maradnak, ahol a
vilig talalhato a tudat szamdra, mely a Husserl altal el6irt fenome-
nolégia csokkentését eredményezné. Nem akkor talaljuk szépnek
vagy csinyanak a szemeket, amikor minket néznek, nem akkor
vessziik észre sziniket. A tobbiek tekintete eltakarja szemeiket, 4gy
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tinik, el6ttiik jar. Ez az illGzié abbdl szirmazik, hogy a szemek,
mint érzékelésem targyai, meghatarozott tivolsigban maradnak,
ami tSlem feléjik nyilik — egyszoval, jelen vagyok a tivolsig nél-
kiili szemekben, 6k viszont tivol vannak a helytél, ahol éppen
,vagyok” — mig a tekintet egyszerre van rajtam tavolsig nélkul és
tart engem tavol, vagyis kozvetlen jelenléte tivolsagot alakit ki,
mely tavol tartja tSlem. Figyelmemet tehit nem tudom a tekintetre
terelni, anélkiil, hogy eziltal érzékelésem szét ne esne és ne kertil-
ne hittérbe. Valami ahhoz hasonlé dolog megy itt végbe, amit
masutt — a képzelet kapcsin' — mar megprébiltam megmutatni
—; nem tudunk, mondtam ott, egyszerre érzékelni és elképzelni
valamit, vagy az egyiket tudjuk csak, vagy a masikat. Szivesen mon-
danam itt: nem tudjuk érzékelni a vildgot és ezzel egyidejileg meg-
ragadni a rank szegez&ds tekintetet; vagy az egyik kell, vagy a
masik. Mert érzékelni ugyanaz, mint nézni, és egy tekintetet meg-
ragadni nem egyenlé tudomist szerezni egy targy-tekintetr§l a
vildgban (legalibbis ha ez a tekintet nem felénk iranyul), ez tuda-
tara ébredése annak, hogy néznek. A tekintet, amelyet a szemek
fejeznek ki, akarmilyen természetd legyen is, tiszta ®nmagamra uta-
las. Amit azonnal érzékelek, amikor dgakat hallok topogni mogot-
tem, az nem azt jelenti, hogy valaki van mogottem, hanem azt,
hogy sebezhetS vagyok, hogy olyan testem van, melyet baleset
érhet (megsebezhetnek), hogy elfoglalok egy bizonyos helyet, és
hogy semmiféleképp nem szbadulhatok ki a térbdl, ahol végtelentl
vagyok, mivel ltnak. Igy a tekintet elsGsorban kézvetits tSlem,
felém. Milyen természeti a kozvetitd? Mit jelent szimomra az, hogy
latnak?

Képzeljiik el, hogy odiig jutok, féltékenységtdl, érdektsl vagy
btintSl vezérelve, hogy hallgatdzom egy ajtonal, és a kulcslyukon at
leselkedem. Egyediil vagyok, és tudatilag nem-tételezett. Ez el&szor
is azt jelenti, hogy nincs én, mely tudatomat betdltené. Semmi sincs
tehit, amihez képest tetteimet mindsiteni tudnim. Egyaltalan nem
tudnak roluk, de én azok vagyok, és, ettdl az egyszer( ténytdl tet-
teim magukban hordozzak teljes igazolasukat. Pusztin tudata
vagyok a dolgoknak, és a dolgok, dnmagam valésiginak [ipséité]
korforgasiba zdrva nekem adjak képességeiket, mint tiszta lehets-
ségeim nem tételezett tudatinak visszaverSdéseit. Ez azt jelenti,

! L'imagianire N. R. F., 1939.
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hogy e mogott az ajtd mogott egy latviany kinalkozik fel mintegy
,megtekintésre”, egy beszélgetés pedig ,meghallgatisra”. Az ajt6 és
a zar egyszerre eszkozok és akadilyok: ,6vatos hasznilat”-ra inte-
nek; a zir mint koézelrdl és Kicsit oldalrél nézendd”-ként jelenik
meg, stb. Ettdl fogva ,azt teszem, amit tennem kell”; semmiféle ter-
mészetfeletti latomds nem rendel tetteimhez egy adott jellemet,
melyrdl itéletet lehetne mondani: tudatom idomul tetteimhez, 6
maga a tetteim: cselekedeteimet pusztin elérendd céljaim és fel-
haszniland6 eszkdzeim irdnyitjak. Magatartisomat példaul nem
befolyisolja a ,kiviiliség”, egyedil az eszkoz (kulcslyuk) és az elé-
rendd cél (a megtekintendd jelenet) ésszehangoldsara tdrekszem,
ez az egyetlen tiszta modja vilagba vettetésemnek, hogy felszivod-
jam a vilagban, mint itatdspapiron a tinta, vagy hogy egy célja felé
iranyitott komplex rendszer alapjiban egységes modon viljon le a
vilagrol. A rend ellentétes az ok-okozati Osszefiiggéssel: az elé-
rendd cél szervezi meg az 0sszes megeldzé pillanatot; a cél szente-
siti az eszkozt, az eszkdzok nem dnmagukért és nem cél nélkil
leteznek. Az egész egyébként csupin lehetdségeim szabad tervé-
hez képest létezik: pontosan a féltékenység, mint lehet&ség az, ami
vagyok, ami szervezi ezt az eszkoztirat sajit maga felé lényegitve
at. De ezt a féltékenységet, ami vagyok, nem ismerem. Egyediil
osszetett eszkdztadram tudathatni velem, ha szemlélném, ahelyett,
hogy csindlom. Ez az egész a vilagban, — kettSs és forditott megha-
tarozdsaval — csak azért van, azért lathatd az ajtdé mogott, mert fél-
tékeny vagyok, de a féltékenységem semmi, hacsak nem egyszerd
és objektiv ténye annak, hogy van valami ldtnivalé az ajtd mogott,
amit szitudcionak nevezink. Ez a szitudcié egyszerre tiikrozi vissza
fakticitisomat és szabadsdgomat: a korulottem 1évé vilag — objek-
tiv struktarija folytin — szabadsigomat szabadon végezhetd fela-
datok formajiban utalja vissza hozzam: kényszer nincs, mivel sza-
badsagom felemészti lehetGségeimet, és ezzel egyiitt a vilag lehet-
ségességei csupin megjelennek és felkinilkoznak. Igy nem hati-
rozhatom meg magam Ggy, mint egy bizonyos helyzetben létez6t,
mivel nem vagyok onmagam pozicionalis tudata; tovibba, mert
onnon semmiségem vagyok. Ilyen értelemben, és mivel az vagyok,
aki nem vagyok, és nem vagyok az, aki vagyok, még csak Ggy sem
hatarozhatom meg magam, mint olyan létezSt, aki ténylegesen
hallgatézik az ajténal, kivonom magam Oonmagamnak ez aldl az
atmeneti meghatirozasa alol, egész transzcendenciamon kersztiil:
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lattuk, hogy itt van a rosszhiszem{ség eredete, igy, nemcsak hogy
nem ismerbetem magam, de létem is elkeril, jollehet én maga
vagyok a létemet elkertlés, és egyiltalin semmi sem vagyok; csak
a puszta semmi van oft, az vesz kortil és hiv eld, objektiv egészet
metszve ki a viligbo6l, egy cél megvaldsitisara 1616 valds eszkoz-
rendszert.

Nos, az imént lépteket hallottam a folyosén: valaki néz. Mit
jelent ez? Azt, hogy hirtelen elértek 1étemben, hogy lényeges modo-
sulasok jelennek meg struktiraimban, olyan valtoztatasok, amelye-
ket a reflexiv kogité révén képes vagyok megérteni és fogalmilag
rogziteni.

A forditds az aldbbi kiadds alapjan készill: Jean-Paul
Sartre: L'étre et le néant. Collection ,Tel”. Editions Gallimard,
Paris, 1991, 298-306. oldal.

Jean-Paul Sartre
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