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Hogyan tudja az ember a valésigot a gondolkodis révén
megismerni? Ahogy egy arcot megtanulunk jobban litni, ha
lerajzoljuk.

A filoz6fusoknak, akik Ggy vélik, hogy a gondolkodas révén a
tapasztalat mintegy kiterjeszthets, azon kellene elgondolkodni-
uk, hogy szavakat tovabbithatunk telefonon, 4m kanyarét nem.
Az id6t sem tudom behatiroltnak érezni, ha Ggy tartja ked-
vem, sem a litémezSt homogénnek etc.

Lehetne-e Gj szint felfedezni? (VégsG soron a szinvak sincs
mis helyzetben mint mi, az § szinei is teljes rendszert alkot-
nak; nem lat rést, ahovi a hidinyz6 szinek beférnének.)
(Vesd Ossze a matematikaval.)

A logikdban nem lehet az altalinossigot tovabb terjeszteni,
mint ameddig a logikai el6relatisunk ér. Vagy helyesebben:
mint ameddig a logikai pillantdsunk ér.

,De hogyan képes az emberi megértés tilszarnyalni a valésagot,
és elgondoini még az igazolhatatlant is?”” — Miért nem beszéhe-
tiink igazolhatatlanr6l? Mert mi magunk tettiik igazolhatatlanna.
Hamis ldtszat jon 1étre? Es hogy’, hogy csak agy ldtszik? Nem
azt akarod-e mondani, hogy ez az gy mégcsak nem is leiras?
igy aztin nem is hamis litszat, hanem sokkal inkibb olyan
valami, ami a tdjékozoddsunkat megzavarja. Hogy aztin hom-
lokunkat rincolva kérdezziik: Ez meg hogy’ lehet?

Csak latszélag lehet ,minden lehetséges tapasztalaton taljut-
ni”; hiszen ezek a szavak a latszblagos értelmiiket is csak

" Zettel, Werkausgabe 8. két. (Frankfurt: Suhrkamp 1984.)
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abbdl nyerik, hogy az értelmes kifejezések mintéjara illesz-
kednek.

Az ,olyan mint filozoéfidja” teljességgel a hasonlat és val6sag
ezen felcserélésén alapul.

,2Hiszen nem leshetem meg gondolatban, a szavak altal azt,
amit nem ismerek.

(Nihil est in intellectu...)

Mintha gondolatban mintegy a hitiba tudnék kertlni, és igy
megpillanthatnim azt, ami szembdl lathatatlan.”

Ezért van valami igazsiag abban, hogy az elképzelhetetlenség
az értelmetlenség egyik kritériuma.

Mintha azt mondani valaki: ,Nem tudom elképzelni, hogy
milyen az, ha az ember egy széket lat, kivéve amikor éppen
latom?” Jogosan mondhatni-e ezt?

Jogosan mondhatom-e én, hogy ,Nem tudom IIIIII-t alaknak
latni”? Mi jogosit fel erre? (Milyen alapon mondhatja a vak,
hogy nem lat?)

El tudod-e képzelni az abszolat hallist, ha neked nincs ab-
szolat hallisod? — El tudod-e képzelni, ha van? — Egy vak
el tudja-e képzelni a latast? El tudom-e én képzelni? — El
tudom-e képzelni, hogy spontin igy és igy reagilok, ha nem
teszek agy? Jobban el tudom képzelni, ha Ggy teszek?
((Ahhoz a kérdéshez tartozik: El tudom-e képzelni, hogy
valaki ITIII-t artikulalt alaknak l4tja.))

Tapasztalati tény-e, hogy akinek része volt egy tapasz-
talatban, az el is tudja azt képzelni, mis viszont nem? (Hon-
nan tudom, hogy a vak el tudja képzelni a szineket?) De: az
egyik nyelvjatékot nem tudja jatszani (megtanulni). De miért?
tapasztalati értelemben vagy eo ipso? Az utdbbi.

Mit szolndnk, ha valaki azt illitana, hogy pontosan el tudja
képzelni, milyen az, ha valakinek abszolat hallisa van, anél-
kul, hogy neki lenne?

Ha agy véljik, hogy el tudunk képzelni négydimenzids teret,
miért ne tudnink négydimenziés szineket is, vagyis olyan szi-
neket, amelyek a szaturiltsigon, az drnyalaton és a fényerdssé-
gen tal még egy negyedik meghatirozottsiggal is birnak?
,2Hogyan lehet értelme az érzéki észlelés egy olyan, szimomra

Py

ezidiig teljesen idegen fajtajardl beszélni, amelyben egyszer
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esetleg majd részem lehet? Ha ti. nem akarsz érzékszerurdl
beszélni.”

Mi célt szolgalhat egy ilyen mondat: ,Egy Rastelli-féle zsong-
16r érzéseir6l még elképzelésiink sem lehet”?

,Nem értelmetlenség végtelen fasorrél beszélni, hiszen el
tudom képzelni, hogy egy fasor vég nélkiil folytatodjék.” Ez
hozzivetéleg annyit tesz: Ha van értelme azt mondani, hogy
a fasor itt véget ér, akkor van értelme azt mondani [hogy nem
ér itt véget, és annak is, hogy sehol sem ér véget].*

Ramsey az ilyen kérdésekre igy szokott vilaszolni: igenis
lehetséges ilyesmit elképzelni. Valahogy gy, mintha azt
mondanank: ,A technika ma olyan dolgokra képes, amiket el
sem tudsz képzelni.” — Nos az itt a kérdés, hogy ezen mit
értesz. (Mit érek én azzal, hogy te biztositasz réla: ,ez a
kifejezés elgondolhats™? A dolog nem ezen malik. Nem feltét-
lenil az a célja, hogy a kodot eloszlassa benned.) Hogyan
taldljuk ki, hogy mire gondolsz? Tiizetesen meg kell vizsgil-
nunk, hogy ez a mondat miképpen alkalmazhat6. Hogyan
fest mindaz, ami kériilveszi. Akkor kideriil majd az értelme.
Hardy: ,That 'the finite cannot understand the infinite’ should
surely be a theological and not a mathematical war-cry.” Ez a
megfogalmazis valéban nem szerencsés. De az emberek a
kovetkezdt akarjik vele mondani. ,Tessék tisztességesen el-
jarni! Milyen alapon ugrik a végestdl a végtelenre?” Egyébként
nem is annyira értelmetlen ez a megfogalmazis — csak az
,véges’, amely nem tudja a végtelent elgondolni, nem az
.ember”, vagy a ,megértésiink”, hanem a kalkulus. Es, hogy
ebben miként jelenik meg a végtelen, az mir nagyon is
vizsgalatra mélt6. Ez a vizsgilat pedig hasonlé lesz ahhoz,
ahogy egy villalkozas ugyvitelét a hites konyvvizsgilo tiize-
tesen atnézi és tisztizza. A cél: attekinthet§, 6sszehasonlito
szamadis a kalkulus valamennyi alkalmazasarél, illusztracio-
jarol és a vele kapcsolatos nézetekrdl. Teljes feltirisa mind-
annak, ami a tisztinlatast akadalyozhatja. A vizsgilatnak szé-
les teriiletet kell felolelnie, hiszen idedink gydkerei messzire
nyGlhatnak. — A véges nem értheti meg a végtelent” itt

" A szogletes zirGjelben 16vG rész hidnyzik az eredetibdl; a megfelels

nyomdai példanybél pétoltuk a hiinyt. (a szerkesztSk)
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annyit jelent: gy nem lehet eljarni, ahogy ti azt, jellemzé
felszinességgel, bemutatjitok.

A gondolatok agymond repiilbetnek, nem muszaj gyalog jar-
niuk. Te nem érted a tranzakcididat, nem litod at Gket, és ezt
az értetlenséget vetited ki egy olyan médium ideijara, ahol a
legelképesztébb dolgok is lehetségesek.

A tényleges végtelen”  puszta sz6”. Jobb lenne igy mondani:
ez a kifejezés csupin egy elGzetes képet hoz létre — amely
még a levegdben 16g; az alkalmazisival még adésunk vagy.
Végtelen hossza golyoésor, végtelen hosszd bot. Vegylik agy,
hogy ezek egy tiindérmesében fordulnak el6. Hogyan lehet-
ne, még ha csak fiktiven is, alkalmazni ezeket a kifejezéseket?
Nem az a kérdés: Létezhet-e ilyesmi? Hanem: Mit képzeliink
el? Engedd szabadjara a képzeletedet! Most az lesz, amit
akarsz. Csak annyit kell megmondanod, hogy milyennek aka-
rod. Elég, ha egy szoképet alkotsz; szemléltetheted, ahogy a
kedved tartja — rajzzal, 6sszehasonlitassal, etc.! Készithetsz
akir — aféle tervrajzot is. Most csak az a kérdés, hogy hogyan
lehet ez alapjian dolgozni. [Széljegyzet: ,A hasznilata mondja
meg” gondolatihoz tartozik.]

,Akkor benne valami egészen maisnak kell végbemennie,
olyasvalaminek, amit mi nem ismeriink.” — Ez megmutatja
nektink, hogy mi alapjin illapitjuk meg, vajon ,a masikban”
valami mds, vagy ugyanaz zajlik-e le, mint benniink. Ez meg-
mutatja nekiink, mi alapjan itéljik meg a belsé folyamatot.
El tudod-e te képzelni azt, amit egy z6ld-piros szintéveszto
1at? Le tudod-e festeni a szobit Gigy, ahogyan & latja?

Le tudja-e 6 ugy festeni, ahogyan litja? Es le tudom-e én agy
festeni, ahogyan litom? Ha igen, milyen értelemben?

JAki csak sziirkét, feketét és fehéret lat, annak valamit ad-
nunk kellene, hogy megtudja, mi a piros, a zéld etc.” Es mit
kellene neki adni? Hat a szineket. Tehat, pl. ezt és ezt és ezt.
(Képzeld, mondjuk, azt, hogy szines mintdkat kellene az
agyiba juttatni a pusztin sziirkék és feketék mellé.) De min-
dennek annak érdekében kell-e megtorténnie, hogy valamely
jovébeli cselekedetet lehetGvé tegyen? Vagy éppen maga a
cselekedet tartalmazza ezeket a mintikat? Azt akarom-e ezzel
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mondani: ,Kell valamit adni neki, mert viligos, hogy kiilon-
ben nem tud...” — vagy: a latasi viselkedése Gj alkotérésze-
ket tartalmaz?
Tovibbai: mit neveznénk ,a latis magyarazatinak” Mondhat-
juk-e azt: Nos, bizonyira tudod, hogy mit jelent egyébként a
,magyarazat”; ezt a fogalmat alkalmazd itt is!
Mondhatom-e: ,Nézd meg magad! akkor majd belatod, hogy
erre nincs magyarizat.” — Vagy: ,Idd magadba a piros szint,
és meglitod, hogy ezt nem lehet mas médon kifejezni!” £s ha
a misik ezutdn egyetért velem, ez azt mutatja, hogy 6 ugyan-
azt itta magiba, mint én? — Es az, hogy hajlamosak vagyunk
igy gondolni, mit jelent? A piros, Ggy tinik, egymagiban all.
Miért? Mit ér ez a latszat, e hajlam?
De feltehetS a kérdés: e fogalom milyen egyedl jegyére utal
ez a hajlamunk?
Gondolj ,A piros nem kevert szin” mondatra, és alkalmazasara,
A szinekkel valé nyelvjitékot éppen az jellemzi: amit meg
tudunk tenni, és amit nem tudunk megtenni.
A Voroses z6ld nincs” a matematikdban axiémaként hasznalt
mondatokhoz hasonlatos.
Hogy bizonyos kifejezésekkel szdmolunk masokkal pedig
nem, csupin azt mutatja, hogy a fogalomszerszimok meny-
nyire eltérd fajtajaak (milyen kevés az alapunk egynemiséget
tételezni). [Széljegyzet: A szinekre vonatkozé azon kijelenté-
sekhez, amelyek a matematikaiakhoz hasonlatosak, pl.: A kék
sotétebb, mint a fehér. Ehhez Goethe szintana.]
LA megegyezés lehetGsége mir feltételez valamilyen meg-
egyezést.” — Képzeld, hogy valaki azt mondani: A sakkozni
tudis a sakkjiték egyik fajtdja”!
Nagyon nehéz nyomon kovetni a gondolatmenetet ott, ahol
mar szimos csapds — sajitod és masoké — vezet, €s nem
atcsuszni valamelyik kitaposott svényre.
Nehéz: csupdn kevéssé eltérni valamely régi gondolatmenettél.
JMintha a fogalmainkat tényekbdl dcsolt allvanyzat tamaszta-
ni ala.”
Ez pedig annyit tesz: Ha bizonyos tényeket masképp gon-
dolsz el, masképpen irsz le, mint ahogyan vannak, akkor
bizonyos fogalmak alkalmazisit nem tudod t6bbé elképzel-
ni, mivel az Oj koriilmények kozott az alkalmazisi szabilya-
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iknak nem lesz analogénja. — Voltaképpen erre akarok ki-
lyukadni: Adva van egy emberi térvény, és ennek a kovetkez-
ményeit egy biré képes lehet minden olyan esetre levonni,
amellyel altaldban dolga akad; e torvény alkalmazisa tehit
nyilvdnvald, van értelme. Mindazoniltal az érvényessége sok
mindent eléfeltételez; és ha a lény, akirdl itéletet kell alkotni,
egészen eliit a hétkdznapi emberektSl, akkor a dontés pl.
arrél, hogy egy tettet arté szandékkal kovetett-e el, nemcsak
nehézz€, hanem (egyszerlien) lehetetlenné valik.

-,Ha az emberek iltaliban nem értenének egyet a dolgok
szinét illetGen, ha az eldonthetetlen esetek nem lennének
kivételesek, szinfogalmunk nem létezhetne.” Nem: — nem
lenne szinfogalmunk.

Azt akarom-e tehiat mondani, hogy bizonyos tények kedvez-
hetnek egy fogalom megalkotisinak; masok pedig akada-
lyozhatjik? Es ezt a tapasztalat tanitja meg? Tapasztalati tény,
hogy az ember viltoztat a fogalmain, kicseréli Sket, ha j
tényekrdl szerez tudomaist; ha igy ami lényeges volt, iényeg-
telenné vilik, és forditva. (Pl. rijon az ember: amit kordbban
mindségi kildnbségnek tartott, az valéjaban csak mennyiségi
kiilonbség.)

Am nem mondhatjuk-e: ;Ha csak egy szubsztancia lenne, Ggy
a ,szubsztancia” szénak nem lenne szimunkra haszna”? De
ez bizonyira azt jelenti: A ,szubsztancia” fogalma el6feltéte-
lezi a ,szubsztancidk kiilonbsége” fogalmat. (Miként a sakk-
kirdlyé a sakkhtzisokét, vagy mint a sziné a szinekét.)

Azt akarom mondani, hogy a z6ld és a piros k6zott geomet-
riai, és nem fizikai rés van.

Node nem felel-e meg ennek valami fizikai? Ezt nem taga-
dom. (Es ha pusztin eme fogalmak, e nyelvjitékok megszo-
kottsigirdl lenne sz6. De én nem ezt mondom.) Ha példak
révén riavezetiink valakit egy ilyen és ilyen technikdra — az,
hogy azutin egy bizonyos Gj helyzetben igy és nem ugy jar
el, vagy az, hogy ha aztin elakad, akkor neki is ez és nem
mas lesz a természetes” folytatds, mir dnmagiban is nagy
jelentGségl természeti tény.

, Ludwig Witigenstein
Szeged Forditotta: Jonas Csaba
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,Egesd el a kényveid,
A bolcsesség te magad
légy

(Weores Sandor)



