Grigely Jozsef latin nyelvii poétika-
tankényve 1807-bol

— részlet egy nagyobb tanulminybdl —

I. Bevezetés

A magyar irodalmi felviligosodis misodik korszakaban (Kazincy-
korszak) éppen abban az évben, amikor Teleki Liszl6 megjelenteti
~A magyar nyelv elomozditdsarél buzgo elmélkedés’/ét (1806),
amelyben a ,sok haszontalan latin grammatikizis” és a humanio-
rik tdltengése ellen érvel, inkibb a praktikus targyak oktatasit
kovetelve az als6bb néposztilyok gyermekei szimira, megjelenik
a II. Ratio Educationis, mely ismét dommalova teszi az iskolarend-
szerben a human tirgyak oktatasat.!

A gottingai neohumanizmus ember- és tarmdalomeszmenye
szempontjabol ez litszolag korszer(inek tiinhet, valéjaban azonban
a bumanitas-tanulmanyok, azaz a retorikai-poétikai rendszer nem
lép tal a skolasztikus hagyominyokon. Hangsllyozza ugyan a
hazai nyelv (lingva patria) szlikségességét, a tanitis nyelve azon-
ban tovabbra is a latin, a tananyag nagy része a latin auktorok
megismerése; tovabba elddleges célnak tekinti a szabad és a kotott
eloquentia behat6 ismeretét és gyakorlatit.? Tankdnyviil azonban
olyan retorikai és poétikai kézikonyveket jelol meg, (mint pl. a latin
nyelv és nyelvtan tanitisira Alvarez spanyol jezsuita tankonyveit:
Institutionum grammaticarum liber primus: a poétika oktatisira

1 Az 1806. évi Ratio Educationis, Bp. 1981. A gondolatmenetre nézve 1d.
Csetri Lajos: Egység vagy kiilonbdz6ség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar
nyelwvijitas kordban, Bp. 1990. 110

2 Az 1777-es és az 1806-0s szabilyzat egyformin eloquentiinak nevezi a
poétikat és a retorikat. Ld. A 11. Ratio Educationis id. kiadas 263.



Grigely Jozsef latin nyelvil poetikatankényve 1807-b6l 71

pedig Josephus Juvencus (Juvencius) Institutionum poeticarum
libri quinque — elsG kiadédsa 1718)3, melyek szemléletiikben kés6
barokk vagy korai klasszicista izlésjegyeket hordoznak.

A nyelvi torekvések ellenére az iskolai oktatds és a tudomany
nyelve a latin, de a kor tarsadalmi mozgasai kévetkeztében leszallo
agra kerul. A korszak izlésirdnyzatinak (gorégos-németes klasszi-
cizmus) nem cstkken ugyan az érdeklGdése az antikvitds irdnt, a
latin tudominyos irodalom azonban ezzel nem tart 1épést. A széles
miiveltséggel rendelkezd, s a modernebb elméletek irinyaban is
jol tijékozott Szerdabely Gydrgy elméleti munkai (részben a ma-
gyar nyelvi igény miatt) szinte visszhangtalanok még a latin nyelv{
oktatasban is, sét, a II. Ratio Educationis humanitas-tdlsilyaval
egyfajta Grt teremt: nincs olyan ,modern” munka, melyet az 1806-
os Ratio tankdnyvill megemlithetne. Ezt az (rt igyekezett betdlteni
Grigely J6zsef tankdnyvsorozata, amely még a reformkor évtizede-
iben is reprezentilta az dllamnyelvi (latin) humaniora-oktatast.

II. A tankOnyvbird Grigely és
az Institutiones poeticae...

A korszakban szembetiing a latin nyelv( tudominyos iroda-
lom visszaesése.* A humanitas-tudominyok teriiletén azonban
nincs okunk ,visszaesésrél” beszélni, hiszen irodalmi felviligoso-
disunk misodik szakaszira esik Révai Miklos nyelvtankonyvének
(Eleboratior grammatica... 1803) megjelenése, Verseghy Ferenc
Analyticdja, Schedius Lajos esztétikija (Principia Pbilocalia,
1828) valamint Grigely Jozsef tankényvei.

A kecskeméti piarista hagyomidnyokhoz is kot6dé Grigely
Jo6zsef (1760-1818)° végigjarva a rendtartominy jelentésebb is-
kolait (Privigye, Kalocsa, Kecskemét) a rendbdl kilépve 1800-ban
a budai fégimnazium tanira lett, ahol 6 tanitotta a humaniérakat.®
Tankonyvirdi tevékenységének valdszindleg az 1806. évi Ratio

3 AL Ratio Educationis 93. paragrafus

4 v, Bartos Imre: A hazai latinnyelvid irodalom Bessenyei és Kazinczy
koraban, Székesfehérvar 1932, -

5 szinnyei J6zsef: Magyar irék élete és munkii. [11. 1468-1470. Bp. 18%4.

6 Pauler Tivadar: A budapesti magyar kirdlyi tudominy-egyetem torténete,
Bp. 1880.
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Educationis megjelenése adott 16kést, bar Mészaros Istvan szerint
tankonyvei kéziratban mar a II. Ratio megjelenésekor készen vol-
tak.” »
1807-ben jelent meg az Institutiones grammaticae in usum
scholarum grammaticarum regni Hungariae et adnexarum pro-
vinciarum cimi tankonyve (Alvarez nyomin), majd az eloquentia
két konyve, az Institutiones poeticae... (1807, és az Institutiones
oratoriae ... (1808) cimd tankonyv.

Azeloquentia (€kes beszéd) tehit két részbdl all, melynek
egyik részét a poétika képezi. Az 1807-ben megjelend tankdnyv
mindenképpen frissitést jelent — néhiny hagyomanyos eleme el-
lenére is — a korszak gyér poétikairodalmaban és iskolas poéti-
katudataban. Ennek dllapotit jol jelzi, hogy Kazinczy Ferenc a
Palyam emlékezete cim miivében a hazai Gjlatin koltészet egyik
mintaképét, Ovenust emlegeti, valamint ugyancsak e md kapcsan
utalhatunk arra a ,megrajzolt finom jelenetre” (amire Bin Imre
hivta fel a szakirodalom figyelmét), amikor a Kazincy-fiik, Ferenc
és Dénes idvozlS verssel koszontik Eszterhdzi Karoly egri plispo-
kot. Dénes kolteménye lesz sikeres, ki, Kazinczy Ferenc szerint, az
,0 Gjabb poétiit hasznilta.”® A Kazinczy-szakirodalom igazolta Ban
Imre foltevését, hogy Dénes valosziniien Moesch Lukacs 17. szi-
zadi piarista tandr iskolai poétikijat (Vita poetica... 1693) hasznal-
ta.? Ennek tudatiban Grigely torekvése egy klasszicistabb és ,mo-
dernebb” poétikatudat megteremtésére, a maga korlitaival is min-
denképpen figyelemre mélté.

Az arisztotelészi alapq, beszédelvre épilé mivészetelmélet
alapjin szerzénk elébb frja meg az ,eloquentia ligata”™t, azaz a
ben, a retorika 1808-ban jelent meg elGszor), s csak aztan az elére
kivinkoz6 ,eloquentia soluta™t (=retorika). Ezért is emlegeti kézi-
konyve eldszaviban (praefatio), hogy elszor az €kesszo6lis ,mi-
sik” részérdl fog beszélni.

7 Mésziros Istvin megjegyzése a Ratio-forditdsok (Bp. 1981. id. m{) 255.
oldalin olvashaté.

8 Bin Imre: irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszigon a XVI-XVIIL
szizadban, Bp. 1971. 69.

9 Csetri Lajos id. md 130.
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A kor poétikairodalmat vizsgilva Grigely — mint ezt az el6sz6-
ban jelezte is — a jezsuita Josephus Juvenciust (Jouvancy) kove-
ti.10 Tovabbi magyarazatokkal és megjegyzésekkel szolgilva és
szovegszerlien kiegészitve, ugyanakkor tudatos klasszicitassal fel-
szerelve szinte ,atirja” Juvencius mivét. A szorgos Grigely a stilisz-
tikai részt nem szdmitva a kozel szdz oldalas juvenciusi , Instituti-
ones”...-t korilbeliil kétszizra béviti (complectens artis poeticae),
kiegészitve egy kb. ugyanilyen terjedelmd metrikai résszel (ars
metrica)/

Grigely poétikija (a juvenciusi md alapjan) a kovetkezo feje-
zetekbdl all: az elsG rész az dltalinos koltészettannal (ars poetica
generalis), a misodik az eposszal foglalkozik, de a kozos versmér-
ték (hexameter) miatt egy rovid fejezet erejéig itt kap helyet a
didaktikus koltészet is. A harmadik rész a drimai nemet targyalja,
végil a negyedik a kisebb kolt6i mivekrdl (de minoribus poeticae
operibus), a két fejezettdl eltekintve a lirai mfajokrol értekezik.
Erdekesnek t(inik a m{ forrasvizsgilata (melyet dolgozatunk terje-
delmesebb viltozatiban végeztiink el), de még izgalmasabb e régi
poétikatankonyv jellegének megismerése. Forditisunkban az alta-
lanos koltészettannal (ars poetica generalis) foglalkozo elsé konyv-
bdl kozliink alabb néhdny fejezetet.

II1. Grigely Jozsef: Institutiones poeticae... 1807
— néhany fejezet a tankdnyvbdl —

.Mivel minden dologban, ami vizsgilatald keriil, elGszor arra
kell figyelni, hogy mi az; tovibbi, melyek a jellemz6i; ezért el6szor
meg kell adni a koltészet meghatirozasit, majd annak anyagarol,
formajarol, diszitésérdl, az elkészités modjarol, céljardl, és egy
keveset a felosztasrél is kell szélni.

10 j, juvencius (Jouvancy): Institutionum poeticarum libri I-V. Velence, 1743.
Juvenciusrdl: Backer-Sommervogel: Biblioteue de la Compagnie de Jesus. V.
kotet 830-859. Az Institutiones elGszor 1718-ban jelent meg. V6. Back.-Somm.
857.
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I. Fejezet: A koltészet meghatiroziasarol

Mi a kéliészet? 1. Ha a sz6 tartalmit és hatderejét keressiik, a
koltészet cselekvést (factionem) vagyelképzelést (fictio-
‘nem) jelent, hiszen a gorog ,poievd” igébdl ered, amelyet a ,csina-
las” és ,alkotis” (facere vel fingere) szavakkal fordithatunk. Ezért
a poétika a cselekvés vagy létrehozas miivészete (ars faciendi seu
fingendi), a poéta pedig: alkoté vagy létrehozé (fictor vel effector),
maga a koltemény pedig kolt6i md, mint pl. az Aeneis.

2. Ha a dolog jelentését vizsgiljuk, a koltészetet hol koltéi
mesterségnek (ars poetica), hol mivészi gonddal elkészitett ma-
nek nevezik. ElsG értelemben a koltészet a versek szabily szerinti
elkészitésének mestersége, vagy ugyanarra a célra vonatkozé sza-
balyok gyijteménye: kiilondsen, ha ez koltéi ma létrehozisira
vonatkozik. A masodik jelentés alatt az emlitett szabalyok felhasz-
nildsit és alkalmazasat ismerjitk meg, és mi ebben az értelemben
beszéliink a koltészetrdl (poétika). (...)

Hogyan batdrozzuk meg az utobbi jelentésben felfogott koité-
szetet? Ugy, hogy az emberi cselekedeteket beszéddel utinzé mi-
vészet, vagy miként masok meghatarozzik: emberi cselekedetek
utanzisa, amelyet a megfelelS beszédmoddal fejez ki a kolts, és a
miiben fikci6 talalhaté. (...)

Minden koltészet emberi cselekedeteket utanoz? Mindenképpen
azt teszi. A kivilo koltemények kapcsin ezt nem lehet kétségbe
vonni. Igy jar el az epikus, tragikus és komikus koltS. A kisebb
koltemények is sajaitos médon az emberi cselekedetekre vonatkoz-
nak, és ezt a késGbbiekben be is bizonyitjuk.

Miért inkdbb az emberi cselekedeteket utinozza a koltészet,
miért nem az erkolcsoket? Ennek magyarizatat a Filozofustol vehet-
juk. Mert minden koltészet a tarsadalom-, azaz a human tudo-
manyok része; a humin tudominyok célja pedig az emberek
boldogsiga; sziikséges tehit, hogy a koliészetnek is ez legyen a
végcélja. Marpedig a boldogsig (Arisztotelész szerint) a cseleke-
detekben van, nem az erkolcsokben, amelyek magukra a cseleke-
detekre, mint célra vonatkoznak: ebbdl az kovetkezik, hogy mi-
képp a humin tudominyok, a koltészet sem sorolhaté mashova,
mint a ,cselekedetekhez”, és elsésorban ezeket, és Gnmagukban
ezeket utinozza.
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Vajon annyira sziikséges a koltészethez a képzelderd (fictio),
vagy mese (fabula 3, hogy nélkiile nem is lebet koltészet? Ezt vila-
gosan ki kell mondani: igy véli Arisztotelész, és magyarizoéi is, akik
ugyanazt az erft és méltosagot tulajdonitjdk a koltészetben az .
elképzelésnek, mint az ember esetében a 1éleknek. Mivel pedig a
lélek nélkiil egyetlen ember sem létezik, igy semmiféle koltészet
sem lehet mentes a fikciotol. Igy értelmezi ezt igen sok kivalo
auktor: pl. Platén a Phaidroszban’, Phutarkhosz A koltok balla-
sdardl cimd konyvében sth. Nem lehet ezért koltének nevezni azt,
aki fikcié nélkiil ir, miként azt sem, aki metrum nélkiil. *

[* Jegyzet: Arisztotelész, akinek a legnagyobb a tekintélye, a koltéi
mesterségrél irott munkijiban (Poétika) azt mondja: A torténetir6
és a kolté nem azért kiilonbodznek, mert versmértékben vagy mér-
ték nélkiil beszélnek;5 hiszen Hérodotosz mdveit irhatta volna
versmértékben, attél még torténeti md maradna. Empedoklész, aki
a természeti dolgokat foglalta versbe, inkibb a fizioldgus, mint a
koltS elnevezésre tarthat igényt; ezért szOl Arisztotelész azok ellen,
kik a koltd megtisztelé nevét a versfaragdknak (versificatores)
juttatjak. Azaz: a koltészet lényegét a kotott beszédben (oratio
ligata), vagy a szétagok meghatirozott szimaval ,megkotott” be-
szédben hatirozzik meg. Ezek koézott van Julius Scaliger is, aki
kbnyve6 1. és II. fejezetében Ggy véli, hogy a torténeti md a
koltészettdl csak stilusa miatt kiilonbozik. Cassaubonus kitartéan
allitja, hogy mindenféle olyan beszédnek jir a koltemény elneve-
zés, amelyik meghatarozott szétagszamra irédott. Ezzel a tanitassal
egyezik az az altaldnosan elfogadott vélemény, hogy a koltékhoz
soroljak azokat, akik a beszédet a versmértékhez kotik. Tovabba
azokat is, akik a kotetlen beszédben alkotott kolteményeket, vagy
a kitalalt torténeteket kedvelik, miképpen Heliodorosz, Apuleius,
Achilles Statius, és az Gjabbak koziil sokan masok; fabuldkat, vagy
ahogy misként nevezik regényeket (fabula romanensis) irtak, ami-
lyenek pl. Barclay Argenise, Fenelon Telemachusa, Marmontel
Belisaire cim(i regénye stb; Gket dltalaban nem soroljik a kolt6k
rendjébe, mert a ritmikus beszédképesség kiilsé megjelenitése
ezeknél hidnyzik. Joannes Vossius: A poéiai miivészet meghatdro-
zdasarol cimd mivének I1. fejezetében ugyanis Ggy véli, hogy a
koltemény ugyan az utidnzison alapszik, de a versek nem nélki-
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16zhetik a ritmust. Jacobus Masenius Palaestrdjdban7 pedig azt
gondolja, hogy ezt az ellentétet fel kell oldani: 'ha ugy hatirozom
meg a kolteményt — igy sz6l —, hogy az az emberhez hasonl6,
ami testb6l és lélekbdl all, amely részek koziil jollehet a lélek

-nemesebb, mégis inkabb a testet szoktuk megnevezni, merthogy
az é€rzékekkel rendelkezik. A holttestet is embernek nevezik. A
kolt6, aki kitalalds (fabula) nélkiil, vagyis lélek nélkiil alkotja meg
a kolteményeket, nem veszitheti el a nevét.’ Arisztotelész és Hora-
tius miveikben a tokéletes és befejezett kolteményt keresik, mint-
egy a koltében az embert. Ok inkabb a koltészet epikus és dramai
fajtajarol értekeznek (mintegy a koltGi mesterség legkivalobb faj-
tairol), és nem vizsgiljak az egész koltészetet, ami gyakran epig-
rammai és elégikus, valamint lirai és gyakran heroikus (mint pl. a
himnuszok, enkomionok, szatirik) kolteményekbdl tevidik ossze,
és vizsgalhat6 a fikcio szempontjabol. Tehit a koltészet nemesebb
részeibdl és eljarasaibél vezetik le a kolték a megnevezést, majd-
nem gy, mint a festd, aki a legnemesebb részekbdl allitja Gssze az
emberi alakot. Ezekbdl megérthetjiik, amit a bevezetében elérebo-
csatottunk: azt, hogy a legtokéletesebb koltészethez leginkibb
hiarom dolog tartozik: a mérték, a fenséges beszéd, és az alkal-
mas képzelet. Tehat a koltéi mesterséggel valo foglalkozisban
egyik sem lesz kevésre becsiilends.8)

XI. fejezet: A koltészet keletkezésének okairol

Mi a koltészet keletkezésének az oka? A kolté biztos szabalyok-
kal atitatott, és mesterségbeli tudassal ellatott elméje hoz létre
minden kolteményt.

Tehat a poétikdt mesterségnek kell nevezni? Bizonyosan,
Ugyanis a koltészet olyan lelki képesség, amely egészen biztos, és
semmiképpen sem bizonytalan elGirasokkal tart célja felé, és hoz
létre mualkotast: ez pedig a mesterség (ars) jellemzgje.

Vajon sziikséges-e valamiféle kolioi oriilet (furor) — abogy
nevezik — a koltemény létrebozasdara? Mindenképpen sziikséges,
ha j6l értelmezziik, hogy mi kovetkezik a koltGi Sriilet” elnevezéseé-
bél.

Mit neveziink kolto1 oriiletnek ? Az egy bizonyos heves érze-
lem. Ha ez hatalmiba keriti a lelket, akkor azt mondjuk: 6rjong. A
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koltGi Sriilet (furor poeticus) a lélek kiilonféle indulataibél ered,
melyek koziil a régiek tizenegyet sorolnak fel: szerelem, vagy,
orom, gyilolet, szamGzetés, kin, harag, remény, reménytelenség,
vakmerGség és félelem. Nem kell azt hinni, hogy az efféle Orilet
(furor) — ahogy a koltSk mesélik — valami isteni sugallat; val6ja-
ban akkor keletkezik, amikor a szokasosnil hevesebben gyotrik a
koltSt azok az érzelmek, amelyeket emlitettem. Ennélfogva tehit a
poéta koltdien ir, és a legnagyobb szenvedélyességgel vizsgil va-
lamely dolgot, ennek erejétSl hevessé vilik, és Ggy irja versét,
mintha eszeveszett lenne.

Valéjaban mikor van sziikség furorra? Ténylegesen a tehetség
(natura) mesterségbeli tudas nélkiil, és a mesterségbeli tudas
tehetség nélkiil keveset ér. Ugyanis a mesterség (ars) tehetség
nélkiil siralmas és sziraz, a tehetség viszont mesterségbeli tudis
nélkil durva és bardolatlan. Igy értelmezi ezt Horatius is amikor
ezt irja:

JNatura fieret laudabile carmen, an arte
Quesitum est. Ego nec studium sine divite vena,
Nec rude quid prosit video ingenium, alterius sic
Altera poscit opem res, et coniurat amice.

(Kérdés, hogy mi tehet hiressé verset: a miigond
vagy csak a képesség? £n azt hiszem: egyik a masik
-nélkiil nem teljes, a tehetséghez fegyelem kell
igy jon létre a mdi, ha baratsigot kot e kett.)”
(AP 408-411. — Bede Anna forditdsa)

(...) Altalaban azt szoktik mondani, hogy a kolté sziiletik; ezt ugy
kell érteni, hogy a koltészethez a természet sok adominya sziiksé-
ges, amelyet azonban mesterségbeli tudissal kell tokéletesiteni.

Kik voltak a kéliészet feltaldléi? Errl semmi biztosat nem lehet
mondani. Biztosan nem Orpheusz, Linosz, Muszaaiosz vagy
Homeérosz volt a koltészet feltaldldja, hanem inkabb felviragozta-
t6i, de bizonyos, hogy mar eléttik is voltak koltdk.
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XII. fejezet: A koltészet céljarol

Mi a kéltészet célja? Az erkodlcsok kellemes tanitdsa. Mert arra
torekszik a kolts, hogy gyonyorkédtetve tanitson, ahogy ezt Hora-
tius megfogalmazta:

»Aut prodesse volunt, aut delectare poetae,
Aut simul et iucunda, et idonea dicere vitae.
(Vagy hasznilni akar, vagy tetszeni vagyik az
ének,
vagy kidalolni a 'kellemes és hasznos’ tudo-
manyat.”

(AP 333-334)

Vajon sajatsdgosak és ktilonfélék a koliészet egyes miifajainak cél-

jai? Tebat milyen értelemben mondbatjuk, bogy a kéltészet célja az
erkdlcsok kellemes tanitasa? Mindenképpen kulonfélék a céljai az
egyes miufajoknak, ahogy ezt alibb majd elmondjuk. De ennek az
elsGdleges célja mégis alirendeltek, mert minden egyes miifaj erre
vezethet$ vissza: pl. az epikus koltészet a sajat célja alapjan azért
jott 1étre, hogy a fejedelmi férfiakat csodilatos elbeszélésével az
erények megszerzésére serkentse. A tragikus koltészet azért, hogy
a lélek bizonyos szenvedélyeit elrendezze és megtisztitson; de
ezek is az erkdlcsok tanitisira vezethetOk vissza. A komédiik,
tréfik, élcek is arra torekszenek, hogy a blindket kénnyebben el
lehessen kerilni, miutdn azokat nevetségessé, és a guny targyiva
teszik a szinpadon; és modszerével az erkdlcsok tanitdsiara vonat-
koztathat6 minden koltészet, ahogyan az nyilvianvalé lesz majd az
alabb mondand6kbdl.

XIII. fejezet: A koltészet felosztasarol

Hogyan osztjak fel a koltészetet? Mivel minden koltészet (...)
vagy majdnem mindegyik az utidnzidson alapszik, az a legjobb
felosztisa a koltészetnek, amelyet az utinzas kiilonb6zé mindsége
alapjan hatarozunk meg.

Hany fajtdja van az utanzdsnak? Altaliban harmat emlitenek.
Mert a kolteményben a kolté vagy 6nmaga beszél el valamit, és
misnak a beszédét adja elG, de Ggy, hogy nem alkalmaz parbeszé-
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deket; vagy nem 6nmaga beszél, hanem mas beszélé és cselekvé
embereket vonultat fel; vagy maga is beszél, de mis beszéls és
cselekvé személyeket is alkalmaz. Ezért az imiticié e harom fajtija
alapjan a koltészet szimos mfifajirol lehet beszélni.

Hogyan nevezziik az els6 fajtit? A narrativ vagy enunciativ
tartozik ide. Pl. a Georgica elsd harom konyve, és a IV. kdnyv elsG
része, ahol mindig Vergilius mesél.

Hogyan hivjuk a misodik fajtat? Drimai vagy cselekvd, ahova
a tragikus és komikus torténetek tartoznak, tovibba az eklogik,
ahol egymassal beszélgets pisztorok szerepelnek.

Hogyan hivjuk a harmadikat? Kevertnek (mixtum) nevezik.
Ebben a kolté maga mesél, és még cselekvd személyeket is felvo-
nultat. Ehhez a fajtahoz soroljak Homérosz Ilidszit és Odiisszeiajat,
Vergilius Aeneisét, €s mis ilyen fajtajiu koélteményeket. Erre a harom
fajtira konnyen visszavezethetd, mint ez nyilvinvald, minden elé-
gia, 6da, szatira, & mas egyéb koltemény.

Milyen mas felosztisa van még a koltészetnek? Az egymastol
sokban kiilonbdz6 kolteményekre alkalmaznak egy igen iltaldnos
felosztast is. ElsGsorban a kovetkezoket soroljak fel gyakran:
Eposz, tragédia, komédia, szatira, elégia, 6da, epigramma stb. En-
nek alapjin a koltSket epikus, tragikus, komikus, szatirikus, elégi-
kus, lirikus és epigrammakdltGként szoktik megnevezni; egylikiik-
rél-masikukrél valamely koéltemény értéke szerint ezutan kell tar-
gyalni.” — Grigely Jo6zsef: Inst. poet. 1-6. és 38-43.

Budapest Toth Sandor
(A forditast Lazar Istvan ellenérizte)

JEGYZETEK A SZOVEGHEZ
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LA gordg ,poied” ige értelmezése kapcsin utal a latin factio és fictio
szavakkal visszaadhaté jelentésre, hiszen az mindkettSt jelent. Ld. H. LAUS-
BERG: Handbuch der literalischen Rhetorik. Miinchen, 1960 (poiein, poema,
poesis, poietes) 786. 981. 498.

2.7 szbvegben a filozofus nagybetivel irt neve ARISZTOTELESZT jelenti.
Hivatkozott miivei: Poétika (magyarul Sarkady Jinos forditisiban, Bp. 1974.) és
Retorika (Adamik Tamads, Bp. 1982.)
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3. A koltSi képzelGers megnevezésére egyarint hasznalja a fictio és fabula
terminusokat. V6. Lausberg id. md 413. 547-551.

4. Grigely Platén Phaidonjit emliti valészind tévesen, hiszen a megjeldlt
témival a Phaidrosz foglalkozik. Platén OM II. Bp. 1984. kulondsen 776. lap

5 Arisztotelész: Poétika id. kiadis 22. (IX. fejezet)

6. J. C. SCALIGER: Poetices libri septem. Lyon 1561. Primus liber Historicus,
secundus liber: Hyle

7. . MASENIUS: Palaestra, Koln 1659.

8. Az ,ars poetica’-n kdliSi mesterséget ért elsGsorban. Vo. Lausberg id. md
9. 10. 829. 1156-1241.
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