Commentarium’

ElsG beszéd

1. fejezet

Platon, a filozéfusok atyja, nyolcvanegy éves kordaban, novem-
ber hetedikén, sziletésnapjanak tnnepén lehelte ki lelkét, egy
lakoman fekve az asztal mellett, azutdn, hogy az asztalt mar leszed-
tek.

Ezt a lakomat, amely egyforman magaba foglalja Platon sziile-
tésének és haldla napjanak is az évforduléjit, a régi platonikusok
mindnydjan egészen Plétinos és Porphyrios idejéig minden évben
megiilték. Porphyrios halila utin azonban ezerkétsziz évig meg-
feledkeztek ezekrdl az tinnepi lakomakrol. Végre a mi idénkben

* IsmertetS a forditashoz

A Marsilio Ficino nevével fémijelzett firenzei neoplatonizmus kialakuldsa-
hoz az adja meg a dontS 16keést, hogy Lorenzo, il Magnifico megrendeli Ficin6tol
a teljes platoni életmd latinra forditasat a Medici-csaldd szdmdra; valamint, hogy
neki adja a Villa Careggi nevi birtokdt, hogy zavartalanul dolgozhasson, és
kedvére elmélyiilhessen a filozofiaban. Fogadhatta itt baratait: koltSket, orvoso-
kat, theologusokat, igy kialakulhatott egy olyan kor, akiket mds néven humanis-
tiknak szoktunk nevezni. Ficino nagy hatissal volt Lorenzéra, s talan neki
koszonhets, hogy az ez id6 tajban a Medicieknél szolgilo Botticelli olyan feltd-
nden sok mitologiai targyld képet fest, hiszen ekkor jellemzéen a megrendels
hatirozta meg a festmények concettéjat, méghozzad igen pontosan. Alapos a
gyanink, hogy a Tavasz cim@ kép éppen Ficino aldbbi kényvének hatdsa nyo-
man késziilt. Ezt mashol még bévebben kifejtjik.
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Lorenzo Medici, a kivil6é férfil, hogy feldjitsa a Platéont tinnepld
lakomakat, Francesco Bandinit megbizta az dsszejovetel megszer-
vezésével. Mikor tehdt Bandini elGkészitette november hetedik
napjanak meglinneplését, kirilyi moédon fogadta a Careggi-villiban
a kovetkezé kilenc platonistat: Antonio Aglit, a fiesolei plispokot;
az orvos Ficinot; Christoforo Landinét, a kolt6t, Bernardo Nuzzit, a
szonokot; Tommaso Bencit; baratunkat Giovanni Cavalcantit, akit
kivald tulajdonsigai és kiemelkedd tehetsége miatt a jelenlévég
vendégek hérdsznak neveztek; a két Marsuppinit, Christoforét és
Carolét, Carolénak, a koltének a fiait. Engem, végiil, Bandini akart
kilencediknek, hogy Marsilio Ficinét hozzajuk szamitva kiteljesed-
jék a Muzsik szama.

Az étkezés végeztével Bernardo Nuzzi Platén konyvét vette
kézbe, melynek cime Lakoma vagy A szerelemrdl, és felolvasta a
Symposionnak minden egyes beszédét. Amikor befejezte, felkérte
a tobbi résztvevdt, hogy ki-ki egy-egy beszédet értelmezzen. Mind-
annyian beleegyeztek. Sorsot vetettek, és az els§ beszéd — melyet
a Phaidros mondott el, Giovanni Cavalcantinak jutott osztilyrésziil;
Pausanias beszéde Antonidnak, a theolégusnak; az orvos Eryxi-
makhosé Ficinénak az orvosnak; a koltS Aristophanésé Christofo-
ronak, a koltének; az ifja Agathéné Carolé Marsuppininek; Tom-
maso Benci kapta Sokratés elGadisit, Alkibiadését pedig Christo-
foro Marsuppini. Mindannyian elfogadtik ezt a felosztist, azonban
a plispoknek és az orvosnak mennie kellett; az egyiknek, hogy a
lelkekrdl, a masiknak, hogy a testekrdl gondoskodjon; igy Giovan-
ni Cavalcantinak hagytik meg, hogy helyettiikk is beszéljen. A

Platénon kivil még nagy hatdst gyakorolt Ficindra Plétinos, Dionysios
Areopagités, Porhpyrios, az orphikus hagyominy, valamint Hésiodos, Parmeni-
dés, Empedoklés, Hermés Trismegistos, Hierotheos, csupa olyan szerzd, akire
korabban allt a ,graece sunt, non leguntur” szabaly, mar ha egyiltalin volt
beldliik hozziférhetS példany. Jartas volt ezenkivil az asztrolégiaban is, ebbéli
tudasiat is felcsillantja néha. Commentarium cimG mive nem jelent meg életében,
halala utan olaszra forditva adjik ki.

Commentarium

Ficino Kommentirjai cimiikben és formijukban latszélag Platon Lakoma-
jira korlitozédnak: hét beszédben a lakomin elhangzott hét Erész-himnuszt
illetve dicséretet értelmezik. Ez a kiindulas azonban csupin nagyszerii és bizta-
tast ad6 alkalom ahhoz, hogy a firenzei filozofus sajit szerelem-filozofiajac kifejt-
hesse. A hét beszéd sorin széles dradassal teril ki egy minden részletében
Osszeillé kép, csodilatra mélté asszocidciés készséggel kivilasziva Platén mas
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tobbiek feléfordulva és felkésziilve, hogy 6t hallgassik, elcsende-
sedtek. Erre a hérosz a kovetkezGképpen kezdte meg eldadasat.

2. fejezet

Miféle modon kell dicsérni a szerelmet
Mekkora a tekintélye és a hatalma

Igen kedves feladat ez, kivald asztaltirsaim, ami ma résziil
jutott nekem, hogy a myrrhinosi Phaidros szerepét viseljem; Pha-
idrosét, mondom, akinek baratsagit Lysias, a Kitiing thébai szénok
oly ndagyra becstilte, hogy egy panasszal teli beszéd iltal igyekezett
megnyerni maganak; akinek természetét Sékratés olyannyira cso-
dalta, hogy annak szépségétdl egyszer az llissos folyd partjin
onkiviiletbe esve és a magasba emelkedve szent misztériumokat
énekelt el, 6, aki azelStt azt hiresztelte magirdl, hogy nem tud
semmit nemhogy az égi, de a foldi dolgokrol sem egyaltalan;
akinek a jellemében Platén annyira a kedvét lelte, hogy irdsainak
elsé zsengéit neki ajanlotta. Neki cimezte epigrammait, neki elé-
gidit, neki a szépségrél szo6ld elsé konyvét, melynek a Phaidros
cimet adta. Minthogy tehat nem én itéltem magam Phaidroshoz
hasonlonak, hiszen én nem tartom magam annyira, hanem el&szor-
is a sors véletlene, azutin pedig a ti tetszésnyilvinitasotok; ilyen
kedvezd elGjelek mellett szivesen értelmezem elsGként az & be-
szédét. Azutin tehetségem szerint az Antonidnak és Ficin6nak
jutott részekkel fogom folytatni.

dialégusaib6l (Phaid6n, Phaidrosz, Mendn, Allam) s6t nemesak azokbdl, hanem
a gdrog mitologiabdl is azokat a részleteket, mitoszokat, amelyek allitasai bizo-
nyitisara szofaglhatnak. A mi formajiban is kovetni igyekszik a platoni dialogu-
sokat: a Villa Careggi humanistai gyGltek 6ssze Platén halidla napjin, hogy
beszélgessenek, s persze mirdl masrél, mint éppen a Lakomard!: az 6 szajukbol
halljuk’ a fejtegetéseket. Valoszini azonban, hogy ha ténylegesen le is zajlottak
hasonld pirbeszédek, az alibbiak mégis Ficino gondolatai: emellett tantskodik
az egész konyv egységessége, a gondolatvezetés oly kovetkezetes volta.

A mi Magyarorszigon kevéssé hozziférhetS: az Akadémia Kézirattaraban
Ant.45 szamon szerepld 1544-es firenzei olasz nyelvi kiaddsa mellett az egyetlen
példiny a Marcel-féle 1956-os latin-francia nyelv{ kritikai kiadis.

(Imregh Monika)
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Harom dolgot vizsgdl mindenben, kivalé baritaim, minden
Platont kovetd filozofus: mi az, ami azt megel6zi, mi az, ami azt
kiséri, & mi az, ami koveti. Ha e jelenségek jok, dicséri, ha rosszak,
megroja azokat. Az tehat a tokéletes dicséret, amely megvizsgilja
tirgydnak eredetét, leirja dllapotat, és bemutatja kovetkezményeit.
Minden dolog multja nemességét; jelene nagysigat; kovetkezmé-
nye hasznossagat dicsérheti. Amiért is ama hiarom dicséret a kovet-
kezd hirom dolgot foglalja magiba: a nemességet, a nagysagot és
a hasznossagot.

Ezért nevezte mindenekel6tt hatalmas istennek Phaidrosunk
a szerelmet, jelenlévé fontossagit tekintetbe véve. Hozzétette
meég: ,méltd az istenek és emberek csodilatira” — és nem is
jogtalanul, hiszen azokat a dolgokat csodiljik a leginkabb, ame-
lyek hatalmasak. Mirpedig valoban hatalmas az, akinek az embe-
rek és az istenek is, ahogy mondjik, mind alivetik magukat;
ugyanis a régiek szerint az istenek ugyantgy szeretnek, amint az
emberek. Erre Orpheus és Hésiodos is utal, amikor azt mondja,
hogy a halandok és a halhatatlanok lelkeit is igdjaba vonja a
szerelem. Azonkiviil csodalatra mélténak mondjik, minthogy azt
szereti mindenki, aminek a szépségét csodilja. Az istenek pedig,
vagy ahogy a mi korunk mondja, az angyalok az isteni szépséget,
az emberek a testek szépségét csodiljik és szeretik. Ez tehit a
szerelemnek a velejiro és most is jelenlévd fontossigabol leveze-
tett dicséret. Azutin a multja révén dicséri 6t Phaidros, amikor az
istenek kozil 6t itéli a legrégebbinek; s amikor elmeséli Gsi szér-
mazdsat, Kitlinik nemessége is. Harmadszorra kovetkezményei
alapjan fogja 6t dicsérni, bemutatva a hatisiaban megnyilvanulo
csodalatos hasznossagat.

Ami minket illet, elGszor 6si és nemes szarmazasirol, azutin
védrhat6 hasznossagirol fogunk beszélni.

3. fejezet

A szerelem eredete

Amikor Orpheus az Argonautikdban, Kheirén és a hérésok
elott a vilag keletkezésérsl énekelt, Hermés Trismegistos theogd-
nidjit kovetve a khaost helyezte a vilig elé és Kronos, Zeus és a
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tobbi isten elStt Erost tette ennek a khdosnak a belsejébe a kivet-
kez6 szavakkal:

,Erost, a legidSsebbet, 6nmagaiban tokéletest és leleményest”

Hésiodos a Theogonidban, Parmenidés, a pythagoreus a Ter-
mészetrdl int konyvében és Akusilaos kolteményeiben egyetér-
tenek Orpheussal és Herméssel. Platén a Timaiosban hasonlokép-
pen irja le a khdost, és oda helyezi a szerelmet. Phaidros végiil, a
Lakomaban ugyancsak ezt mondja. :

Khiosnak a platonikusok az alaktalan viligot mondjak, vilag-
nak pedig a megformalt khaost. Platon szimdra hiarom vildg van,
hiarom khiosnak is kell éppugy lennie. Az elsé koziiliik az isten, a
viligegyetemek alkotoja, akit mi a magéibanlevs jonak mondunk.
Ez el6sz6r megteremti az angyali értelmet, azutin Platon szerint e
vilagnak a lelkét, végiil a vilag testét. A legnagyobbnak amaz istent,
nem a vildgot mondjuk, mert a vilig (kozmosz) szimos dologbél
Osszetelt ékességet jelent. Neki pedig teljességgel egynek kell len-
nie. Azonban azt mondjuk, hogy & a kezdete és a vége mindenféle
vilignak. Az angyali értelem az elsé vilig, amelyet az isten terem-
tett. A misodik a vilagegyetem testének a lelke, a harmadik ez az
altalunk lathato egész gépezet.

Ebben a hiarom viligban hiarom khaost is tekintetbe kell ven-
niink. Legel6szor ama értelemnek teremti meg az isten az 4llagit
(szubsztancidjit) amit 1ényegnek (esszenciinak) is neveziink. Ez
teremtésének elsS pillanatdban alaktalan és sotét. Minthogy azon-
ban az istentdl sziiletett, valamiféle velesziiletett vagytol vezetve
eredete, az isten felé fordul. Az isten felé fordulva, megvildgittatik
annak sugara altal. A sugir ragyogéisatol fellobban a vagya. A
fellobbant vigy teljes egészében az istenre, s ennek révén nyer
formdt. Mert az isten, aki mindenre képes, a ri irinyul6 értelem-
ben alakitja ki a teremtendd dolgok természetét. Az értelemben
tehat, hogy igy mondjam, valamiféle szellemi médon vannak le-
festve mindazok a dolgok, amelyeket a teremtett testeken érzéke-
liink. Ot sziiletnek az egek és az elemek gombhéjai (szférai), a
csillagok, a pardk fajtai, a kovek, fémek, névények és allatok
formai.

Hogy az Osszes dolgok e formai, melyek valamiféle isteni
gondoskodisbol a legfelsGbb értelemben fogannak, maguk az ide-
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ik, abban nem kételkediink. Az egek formait és idedit gyakran
istenek egeként nevezziik meg: az elsé bolygd formdjit Saturnus-
ként, a masodikét Juppiterként, és ugyanigy az utinuk kovetke-
z6kkel. Hasonléképpen nevezziik a tliz idedjat Vulcanus istennek,
a leveg6ét Junonak, a vizét Neptunusnak, a féldét Plutonak. Amiért
is az Osszes istenek, akiket az alsdbb vilig meghatirozott részeivel
jelolnek, azon részek idediként a legfelsébb értelemben talalhatok
meg. Am az idedk fogantatisit — amit a termt6 isten vitt véghe —
megel6zte vagyinak fellobbanisa, ezt a fénysugir behatolasa, ezt
vagyanak elsé rairinyulisa, s ezt pedig a megformalatlan értelem
eszencidja. A még megformilatlan eszenciiardl pedig azt mondjuk,
hogy ez a khios. Elsé izben torténd isten felé forduldsirdl azt, hogy
a szerelem keletkezése. A fénysugir behatoliasarol azt, hogy a
szerelem sarjadésa. Az ezt kovetd fellobbanast a szerelem gyarapo-
disinak mondjuk, a kozeledést a szerelem heves vigyianak, a
megformalodast a szerelem beteljestilésének. Az 6sszes formik és
idedk Osszefiiggését latinul mundusnak (vilag), gorogiil koonog-
nak, azaz ékességnek nevezziik. Ennek a vilignak és ékességnek
kOszonhetd, hogy létezik a szépség, amelyhez a szerelem az éppen
megsziiletett értelmet vonzotta és vezette, a koribban formalatlan
értelmet egy immar megformalt és széppé tette. Ezért a szerelem
sajatsiga, hogy a szépséghez ragadjon, s Osszekdsse a formatlant
a széppel.

Ki kételkedne hit abban, hogy a szerelem kozvetlen(il a kha-
osra kovetkezik, a viligot pedig és az isteneket, akikkel a vilag
részeit jelolik, megelSzi? Hiszen az értelem vagya mar 6énnon kiala-
kuldsa elGtt 1étezik, és a format oltéit értelemben sziiletnek meg az
istenek és a vilag. Méltin nevezte hit Orpheus ezt a legGsibbnek.
Ezenkiviill még onmagiban tokéletesnek is mondja, mintha azt
mondani: 6nmagit tokéletesitd. Ugyanis gy tlnik, az értelem elsé
Osztone az, ami természetétSl vezetve istentdl a tokéletességet
meriti, és azt az eztin formalodd értelemnek és az eztian sziiletd
isteneknek nytjtja. Azonfeliil igen bdlcsnek is mondja, nem is
jogtalanul, hiszen minden belatassal teljes bolcsesség azért adatott
az értelemnek, mert a szerelem isten felé fordulasival annak fénye
altal ragyogott fel. Az értelem pedig ugyanigy fordul az isten felé,
mint 2hogy a szem a nap fénye felé. Ez ugyanis elGszor rapillantja,
maajd meglatja is a nap fényét, s utoljira fogja fel a nap fényében
a dolgok szineit és alakjait. Tehidt a kezdetben homalyban levé és
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a khdoshoz hasonl6an alakokkal nem biré szem vigyik a fényre,
mignem megpillantja, amikor megpillantja, beragyogja annak fé-
nye, s a fénysugarat befogadva kialakitja magiban a dolgok szine-
inek és alakjainak formdit. Ahogyan pedig az éppen megsziiletett
és alaktalan értelem a szerelem révén isten felé fordul és alakot dlt,
ugy fordul vissza a vilaglélek is az értelemhez és az istenhez,
melyekDbdl keletkezett, és jollehet kezdetben formatlan és khios, a
szerelem altal az értelemhez vezetve, s ettdl a formakat befogadva
lesz vilaggd. Hasonloképpen ennek a vilignak az anyaga is, bér
kezdetben a formak ékessége nélkiil alaktalan khdosként hevert, a
velesziiletett szerelem segitségével nyomban a lélek felé fordult, s
engedelmesen adta it magat neki, és az 6ket 0sszekots szerelem
révén a lélekiSl elnyerve a viligon lithaté dolgok valamennyi
formajanak ékességét, khaosbdl viligga vilt.

Tehat harom vilag van és hirom khaos is, azonkiviil a szere-
lem tarsul szegSdik a khioshoz, megelzi a vilagot, felébreszt
mindent a kdbultsighol, megyvilagitja a sotétséget, életet lehel a
halott dolgokba, formit ad a formatlannak, tokéletesiti a tokélet-
lent. -

Ennél a dicséretnél nagyobbat szinte nem is lehet mondani
vagy akér kitalalni sem. '

14.

A szerelem hasznossiga

Am iddig csak szdrmazasirol és nemességérdl beszéltiink, ugy
vélem, most mir hasznossigirol is szot kell ejteniink. Felesleges
lenne a szerelem iltal az emberi nem szdmara nyujtott valamennyi
jotéteményre kitérni, killondsen, mivel valamennyit roviden dssze-
foglalhatjuk: valamennyi ugyanis abbdl 4ll, hogy a rossz dolgokat
elkeriilve a jokat kovetjlik. Az emberek szimira rossz dolgok
egyben ritak is, a jok pedig tiszteletre méltdak. Val6jaban nem
masra torekszenek a tdrvények és tanitasok, mint hogy az embe-
reknek olyan Gtmutatist adjanak, hogy kertiljék el a rat dolgokat,
és a tiszteletre méltdakat cselekedjék. Amit pedig szinte megszim-
lilhatatlan térvény és tanitis nagy nehezen és hossz idg alatt ér
el, azt a szerelem egymaga rovid id6 alatt véghezviszi. A rat
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dolgoktél ugyanis a szégyenérzet rettent el benniinket, a tiszteletre
méltéakra pedig a kitlinni vigyas sarkall. Az emberekben ezt a két
dolgot semmi mas nem idézi el konnyebben és gyorsabban, mint
a szerelem.

Amikor szerelmet mondunk, azon a szépség utini viagyako-
zast értsétek. Ugyanis valamennyi filozofusnal ez a szerelem meg-
hatirozdsa. A szépség pedig valamiféle szeretetreméltdsig, ami
tobbnyire a részletek dsszhangjabdl sziiletik a leginkabb. Harom-
féle OsszetevGje van: amennyiben a lélekben a tobbféle erény
Osszhangjibol szeretetreméltosiag keletkezik; ha a testben tobbfeé-
le szin és vonal harmoénidjabol vonzer6 sugarzik; és ha a hangokat
illetéen tobb hang harmonidjabol kellem sziiletik. Hairomszoros
tehit a szépség: a léleké, a testé, &és a hangé. A lélek szépségét
eszlinkkel ismerhetjiik fel, a testét szemeinkkel, a hangét csak
fileinkkel foghatjuk fel. Mivelhogy egyedil az ész, a litis és a
hallds az, amivel a szépséget élvezni tudjuk, a szerelem pedig a
szépség élvezésének a vagya, a szerelem mindig az ész, a szemek
és a fiilek altal tud beteljestilni. Mire valo a szaglds, az izlelés és a
tapintas? Ezek az érzékek az illatokat, izeket, a meleget, hideget,
lagyat és keményet és ehhez hasonlokat fogjik fel. Ezekben nin-
csen semmiféle emberi szépség, mivel egyszer(i formak; az emberi
test szépsége pedig a killonbozd részek harmonidjit kivinja meg.
A szerelem mint céljara tekint a szépség élvezésére. Ez csak az
észre, a latasra és a hallisra szoritkozik. A szerelem ennél a
haromnil végzadik, a megkivinist pedig, ami a tobbi érzéket
koveti, nem szerelemnek, hanem kélyvagynak és &rjiongésnek
hivjak.

Azonkivil, ha a szerelem az embernél magat a szépséget
6hajtja, az emberi test szépsége pedig valamiféle 6sszhangbdl! all,
az Osszhang kiegyenlitettség; a szerelem csak a kiegyenlitett, mér-
ték szerinti és egymissal Osszeill6 dolgokra vagyik. Ezért hat az
izlelés és a tapintis gyonyorére, melyek annyira hevesek és orjits-
ek, hogy kiforgatjik magabol az elmét, az embert pedig felzaklat-
jak, a szerelem nemcsak, hogy nem vagyik, de visszariad tSliik és
elkertili ezeket, Ggymint mértéktelenségiik miatt a szépségnek el-
lentmondd dolgokat. A nemi vagy mértéktelenséghez és ennél
fogva a harménia hiinyihoz vezet. Igyhat hasonléképpen a ritsag
felé vonz; mig a szerelem a szépség felé. Rutsig és szépség ellen-
tétes dolgok, tehat az olyan mozgas, amely az egyik és a masik felé



Commentarium 229

ragad, egymassal ellentétes irinyd. Amiért is a testi egyesiilés azaz
a kozosiilés vigya és a szerclem nemcsak hogy nem azonos, de
egymassal ellentétes mozgisoknak latszanak. Tanusitjik ezt régi
theologusok is, akik a szerelem nevét istennek tulajdonitottik, amit
aztdn a kés6bbi theologusok is teljességgel megerdsitettek. Isten-
nel pedig semmiféle rat dolgokkal Gsszefliggd név nem egyeztet-
hets 6ssze. Ezért minden épeszii embernek vigyaznia kell, nehogy
meggondolatlanul a szerelem nevével, ami isteni név, esztelen
szenvedélyeket illessen. Piruljon csak Dikaiarkhos és mindaz, aki
Platon nagysigit, amiatt, hogy a szerelemnek talsigosan kedve-
zett, nem fél kisebbiteni. Ugyanis sohasem tudunk nemhogy talsa-
gosan, de még eléggé sem kedvezni a szép, tiszta és isteni érzé-
seknek. Innen ered, hogy minden szerelem tiszta, és minden sze-
relmes igaz. Ugyanis valamennyi szerelem szép és illendd, és az
illenddt sajatjaként szereti. A szenvedély pedig, amely a kéjsovar-
sagra visz minket, zavaros, és mivel a riithoz vonz, a szerelemmel
ellentétesnek iteljik.

De hogy visszatérjiink végre a szerelem hasznossigihoz, a
szégyenérzet, amely a rit dolgoktdl tart tivol benniinket és a
becsvagy, amely nemes cselekedetekre 0Osztondz, konnyen és
gyorsan tiamad a szerelembdl. ElGszor is, mivel a szerelem, amely
a szépet kivanja, mindig a tiszta és nagyszer( dolgokra térekszik,
s mivel gyiloli a ritat, sziikségképpen elkeriili a rat és utlatos
dolgokat. Ezért, ha ketten kolcsdndsen szeretik egymadst, tiszteli
egyik a masikat, és mind a ketten tetszeni vigynak a mésiknak. igy
egyik feliigyel a masikra, s mint akik soha sincsenek tant hijan,
tavol tartjak magukat a rat cselekedetektdl; és mivel tetszeni igye-
keznek egymasnak, lankadatlan szorgalommal hajtanak végre
nagyszerii tetteket, nehogy szerelmiik sziméra megvetés targyava
viljanak, hanem a szerelemre kolcsonosen méltonak taldltassanak.

Am ezt a torvényszerdséget Phaidros béségesen targyalja, és a
szerelem hdrom fajtdjat hatirozza meg. Az egyik az asszony szerel-
me a férfi irdnt, ahol Admétos feleségérdl, Alkéstisrél beszél, aki az
életét kivanta dldozni férjéért. A misik a férfi szerelme az asszony
irant, mint Orpheusé Eurydiké irint, a harmadik férfi szerelme egy
mdsik férfi irAnt, mint Patroklosé Akhilles irant. Itt bebizonyitja,
hogy semmi sem Kképes bitrabbakkid tenni a férfiakat, mint a
szerelem. De nincs szindékunkban az alabbiakban taglalni Alkés-

Py
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sitjdk a szerelem erejét €s hatalmit, ha mint megtortént eseteket
meséljiik dket, mint ha csak allegdriaként kezeljiik 6ket.

A szerelmet tehdt nagy és csodilatos, azonkivill nemes és
kétségkiviil igen hasznos istennek valljuk, &s olyannyira a hivei
vagyunk, hogy tirgya, amely maga a szépség, boldogsaggal tolt el
benniinket. A szépséget pedig annak révén élvezziik, amivel fel-
ismerjiik, és kizarolag elménkkel, latasunkkal és hallisunkkal is-
merhetjliik fel, igyhat ezekkel is élvezziik. Egyéb érzékeinkkel
nem a szépséget tapasztaljuk, melyre a szerelem vagyik, hanem
valami mast, amire a testnek van sziiksége. A fenti hirom Gtjan
kovetjiik tehat a szépséget, és a hangokbdl és testekbdl elSragyo-
g6 szépség ismertetGjelei révén a lélek szépségét keressiik. A test
szépségét dicsérjiik ugyan, de a lélek szépségeét tiszteljlik és igyek-
sziink megdrizni, hogy olyan lingol6 legyen a szerelem, amily
nagy volt a szépség. Es ha a test szép ugyan, de a lélek kevésbé,
csak alig-alig és felszinesen szeressiik, mint a szépség gyorsan
“tovatinG arnyat. Ha csak a lélek szép, a lélek e maradand6
ékességét lingolva szeressiik. Ha pedig mindkét szépség Osszeta-
lilkozik, még hevesebben szeressiik. igy bizonyithatjuk, hogy
valéban a platonikusok csalddjabol valok vagyunk. Ez ugyanis
semmit nem fogad el érvényesnek, csak ami linnepi, vidam,
mennyei €és isteni.

De elég ennyi Phaidros beszédérdl. Térjlink at Pausanidséra.

MASODIK BESZED

1. fejezet
Isten jOsag, szépség, igazsigossag, kezdet, kdzép és vég

A pythagoreus filozéfusok minden dolog mértékének a harmas
szamot tették meg, ugy vélem, abbdl az okbdl, hogy isten mindent
e hirmas szam alatt korminyoz, és minden e hirmas szimban
nyeri el tokéletességét. Ezért mondja Vergilius:

JParatlan szam illeti istent”

A teremtG tudniillik elGszor 1étrehozza az egyes dolgokat, ma-
sodszor magihoz ragadja, harmadszor tokéletessé teszi azokat.
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Kovetkezésképpen minden egyes dolog ebbdl az 6rok forrasbol
tlnik elé amikor megsziiletik, aztin ugyanoda tér vissza eredetét
kutatva, végil, miutin visszatért eredetéhez, elnyeri tokéletességét.
Errdl beszélt Orpheus, amikor Juppitert a viligegyetem kezdeté-
nek, kozepének és végének nevezte. Kezdet, amennyiben létre-
hoz; kozép, amennyiben a teremtett dolgokat tokéletessé teszi. A
vilagegyetemek e kiralyit jonak, szépnek és igazsigosnak nevez-
hetjiik, ami Platénnal gyakran olvashaté. J6, amikor teremt; amikor
magihoz vonz, szép; amikor mindent érdeme szerint tokéletesit,
igazsigos. A szépség tehat, melynek sajitja a vonzis, a josig és az
igazsigossag kozott helyezkedik el, hisz a j6sigbodl ered és az
igazsigossig felé tart.

1. 2. fejezet
Hogyan sziili az isteni szépség a szerelmet

Ez az isteni alak tehiat mindenben szerelmet, azaz dnmaga
irAint vigyat ébresztett. Amiért is, ha isten magihoz vonzza a
vilagot és a vilig vonzdodik, létezik egy folytonos vonzis, mely
istentdl indul, iathalad a vilagon, és istenben ér véget, egy korhdz
hasonlatosan, ugyanoda tér vissza, ahonnan kiindult. igy hat ez az
egy és ugyanazon kor, mely istentdl a vilag felé halad és a vilagtol
isten felé, harom nevet visel. Amennyiben istenben kezdetét veszi,
és istenhez ragad, szépség; amennyiben édthaladva a vilagon elra-
gadja azt, szerelem; amennyiben alkot6jihoz visszatérve mivét
vele egyesiti, gyonyor. A szerelem tehit a szépségbdl sziiletve a
gyonyorben ér véget. Ezt fogalmazza meg Hierotheos €s Dionysi-
os Aeropagités nagyszer(i himnusza, melyben e theolégusok igy
énekeltek:

A szerelem egy folytonosan visszatérd Kor,

jo, mely a jobdl a joba tart”

A szerelem ugyanis sziikségképpen j6, mert a jobol sziiletvén
-~ a j6hoz tér vissza. Ez ugyanis azonos istennel, akinek képére
minden vagyik, és akinek birtokiban minden megnyugszik. Ezért
langol fel tehat vagyunk. Amikor a szerelmesek tlize lecsillapodik,
nem kihuny, hanem beteljesiil. Jogosan hasonlitja hit Dionysios
istent a naphoz, mivel ahogyan a nap megvilagitja és felmelegiti a
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testeket, agy adja isten a lelkeknek az igazsig viligossigat és a
szeretet hevét. Ezt az Osszehasonlitist, ahogyan a kovetkezékben
eléadom, Platén Allaminak hatodik konyve alapjin foglaltam
ossze. '

Valéban a nap teszi a testeket lathatéva és a szemet latdva; a
szemekbe, hogy lassanak, fénylé lehelletet tolt; a testeket, hogy
latsszanak, szinesre festi. Am mégsem elegend6 sem a szemekbdl
arado fénysugar, sem a testek szinei ahhoz, hogy a latast biztosi-
tsak, csak akkor, ha az a sok folott egyediilallo fény, melybdl a
szemek és a testek szimtalan egyedi fénye szirmazik, megjelenik,
vilagit, életre kelt és erdsit.

Ugyanezen a médon minden mozgis kozil az elsd, melyet
istennek hivunk, alakot &s mozgast adott minden egyes dolognak,
amikor létrehozta éket. Nyilvanvaléan, amikor a mozgis a terem-
tett dologba és a mozdulatlan anyagba keriil, gyenge és képtelen
feladatat elvégezni, de mindig ott van az isteni nap 6rok és latha-
tatlan fénye, mely segiti, feléleszti, felélénkiti, feltolti és felerdsiti.
Errél irja ihletve Orpheus:

,O melegit mindent, folibiik szall mindannyiuknak”

Mivel mindent § mozgat és er@sit, jonak nevezzik; mivel
feléleszt, megenyhit, simogat és felélénkit szépnek; mivel a lélek
harom megismerd erejét, az elmét, a latast és a hallist a megismerni
érdemes dolgok felé vonzza, szépségnek; mivel birtokaban van a
megismerésnek, s ezt alkalmazza a megismert dolognil, igazsig-
nak. Végiil, mivel jo, teremt, irdnyit és teljességre visz. Mivel szép,
beragyog és szépséggel tolt el.

3. fejezet

A szépség az isteni josag fénye
Isten négy kor kozéppontja

Nem véletlen, hogy a régi theoldgusok a jésigot helyezték a
kozéppontba, a szépséget pedig koréje; a josigot egyetlen kozép-
pontba, a szépséget négy korbe. Az egyedili kdzéppont isten, az
isten koril levé négy kor: az értelem, a lélek, a természet, és az
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anyag. Az értelem szildrdan 4ll6 kor; a lélek 6nmaga altal mozog;
a természet valami masban mozog, de nem valami mis iltal; az
anyag valami mdsban &s valami mis 4ltal mozog. De hogy miért
nevezzik istent kdzéppontnak, a tobbi négyet pedig kornek, ime
roviden a magyariazat:

A kor kbzéppontja egyetlen, oszthatatlan, szilard pont. Beldle
tobb részekre oszthatd koriv a kézéppont koriil mint egy sarok-
pont koriil forog. A kozéppontnak pedig az a természete, hogy
jollehet egyetlen, oszthatatlan és szilird, mégis mindeniitt megta-
lalhaté tobb, sét valamennyi részekre oszthaté és elmozdithatd
egyenesben. Az egyenes ugyanis pontokbol all. Minthogy pedig
semmi sem érintkezhet a tGle eltérével, a korivt6l a kozéppontig
hiizout egyenesek az eféle kbzépsS pontot mind csakis egy sajit
pontjukkal érinthetik, mely egyetlen, egy részbdl 4llo, és mozdu-
latlan. Ki tagadhatna, hogy isten méltin neveztetik minden dolog
kozéppontjinak, amikor mindenben jelen van, teljesen egységes
és mozdulatlan? Osszes teremtménye pedig nagyszamu, dsszetett
és valamiképpen mozgo, és mivel beldle szarmaznak, igy a vona-
lak és korivek modjara hozzé térnek vissza.

Eképpen az értelem, a lélek, a természet és az anyag, melyek
istentdl szirmaznak, hozz4 igyekeznek visszatérni és erejiik szérint
mindeniinnen felé fordulva keringenek. Es ahogyan a kézéps
pont az egyenesekben és az egész kérben megtalalhat6, és minden
egyes egyenes sajit pontja dltal érinti a kor kozéppontjat, ugy
minden dolog kdzéppontja, isten, aki a legegyrétibb egység és a
legtisztabb cselekvés, mindenhez hozzdadja onmagait, nemcsak
azért, mert minden dologban jelen van, hanem mert minden iltala
teremtett dologba beleadta egy részét, sét, legbelsGbb, legegysze-
riibb, legfontosabb erejét, amit a dolgok egységének neveznek;
ettdl és ehhez mint kdzéppontjuktdl és kozéppontjukhoz fiiggnek
és térnek vissza minden dolog egyéb részei és erdi. Sziikségszer(,
hogy a teremtett dolgok elébb kozéppontjukhoz, e sajit egységiik-
hoz kotGdjenek, minthogy teremtdjiikhéz kotGdjenek, hogy —
ahogy mir gyakran mondtuk — sajit kézéppontjukon keresztiil
kotédjenek minden dolog kozéppontjihoz. Az angyali értelem is
el6bb-emelkedik fel sajit csticsihoz és fejéhez, mint hogy istenhez
feljutna, a lélek és a tdbbi hasonloképpen. Es a lathatatlan korok-
nek, tudniillik az értelem, a lélek, a természet koreinek a vilig
lathato kére a képmisa. A testek ugyanis a lelkek és értelmek
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drnyai vagy lenyomatai. Az drnyék vagy lenyomat pedig annak az
alakjit adja vissza, aminek az drnyéka vagy lenyomata. Ezért hiv-
hatjuk kornek mind a négyet és nem jogtalanul.

Az értelem azonban mozdulatlan kor, mivel Ggy miikodése
mint szubsztancidja mindig ugyanaz marad és mindig ugyanigy
mikodik, ugyantigy ért és ugyantgy akar. Csak annyiban lehet
mozgonak nevezni az értelmet, amennyiben mint minden mis,
istent6l eredvén, hozza is tér vissza. A viliglélek és minden egyéb
mozgd kor. Ez ugyanis természetétdl fogva szétszorddisa kozben
isimer meg, és bizonyos idészakaszokban miikodik. A valahonnan
valahova torténé szétterjedést és az idébeli cselekvést pedig két-
ségkiviil mozgasnak nevezziik. Kovetkezésképpen, hogyha a lélek
megismerésében van valami alland6, az nyilvanvaléan inkabb az
értelemnek, semmint a l1éleknek koszonhetd. A természet szintén
mozgs6 kor. Amikor lelket mondunk, azon a régi theolégusok
szokisa szerint a l1éleknek a gondolkozist és érzést illet§ képessé-
gét érjiik; amikor természetet, azon a lélekbe helyezett teremtSké-
pességet. Azt az erGt benniink sajitszeriien embernek nevezték,
ezt az ember képmisinak és arnyanak. A teremtSképességet azért
mondjuk mozgoénak, mert bizonyos idé alatt viszi véghez munka-
jat. Azonban abban kiilonbozik a léleknek e tulajdonsigatdl, hogy
a lélek magatol, és magiban mozog. Magatdl, mert a mozgais
eredete benne van. Es magiban, mivel a gondolkozis és az érzés
mivelete magiban a lélek szubsztancijjaiban marad meg. Ezekbdl
szlikségképpen semmiféle feladat nem jut a testnek. A teremtGké-
pességet azonban, melyet természetnek neveziink, sajat maga altal
mozog, mivel az onmagit mozgatd lélek egy ereje. Mozogni pedig
valami masban mondjuk, mivel minden mikodése a test tomegé-
ben végzaidik. A test ugyanis taplal, novel és létrehoz. Ami a test
anyagat és tomegeét illeti, ezek mastol és masban mozognak. Més-
t6l, minthogy sziikségképpen a lélek altal cselekszik. Miasban pe-
dig, mivel a test minden mozgdsa valamilyen térbeli helyen torté-
nik.

Hogy mi okbdl helyezték a régi theologusok a josigot a ké-
zéppontba, a szépséget pedig a korbe, azt konnyen megérthetjiik.
Mivelhogy a josig, amely mindenben benne van, maga isten, aki
iltal minden jo; a szépség isten sugara, amely az isten koriil
elhelyezkeds és valamiképpen visszatér§ négy korbe van beléolt-
va. Egy efféle sugar minden dolog képmaisat abban a négyben
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alakitja ki. A képmasokat az értelemben idedknak, a lélekben
mindségeknek, a természetben csiriknak, az anyagban formiknak
szoktuk nevezni. Ezért van, hogy a négy korben négyféle fény
mutatkozik: az elsében az ideik fénye, a mindségeké a masodik-
ban, a harmadikban a csiriké, a formdké az utolséban.

4. fejezet
Platén az isteni dolgokroél

Platén egy Dionysios kiralyhoz irt levelében fedte fel ezt a
mystériumot istent allitva minden szép dolog okanak, mivel a
szépség teljességének kiinduldpontja és eredete.

,2Minden a mindenek kirilya koril van. Neki készonhetd min-
dennek a léte. O az oka minden szépnek. A masodikak a masodik
korial vannak, a harmadikak a harmadik koriil. Az emberi lélek
pedig Ggy szeretné megérteni ezeket, hogy az iltala ismert dolgo-
kat vizsgdilja, azonban ezek koéziil egyik sem elegendé 6nmagiban
a megeértéshez. A kiraly koriil azonban és amiket mondtam, semmi
ilyesmi nincs, ami pedig ez utidn van, azt a el mondja a 1élek.”

A kiraly kéril nem azt jelenti: a kirdlyon beliil, hanem rajta
kiviil, istenben ugyanis nincs semmi Osszetett. Hogy mit jelent a
kortil kifejezés, kifejti Platon, amikor hozziteszi: ,Neki Kdszénheté
mindennek a léte; O az oka minden szépnek’, mintha azt monda-
nd, azért van minden a kirdly koril, mert természete szerint hozza
mint céljihoz tér vissza minden, mint ahogyan eredetébdl, beléle
is jott minden létre. Minden szépnek, azaz minden szépségnek,
amely a fentebb emlitett korokben felragyog. A testek formii csi-
rikon, ezek a mindségeken, ezek pedig az idedkon keresztlil
térnek vissza istenbe és ugyanilyen sorrendben teremti Sket isten.
Amikor azt mondja, minden, f6ként az idedkat érti, ugyanis min-
den egyéb ezekben foglaltatik.

A madsodikak a mdsodikak kéril. A harmadikak a harmadi-
kak kdriil. A vilag élére hirom fejedelmet allitott Zoroaster, harom
rend urait: Oromasist, Mithrimet és Arimamint. Ezeket Platén isten-
nek, értelemnek és léleknek nevezi. Az isteni képmasoknak pedig
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hiarom rendjét killonbozteti meg: az idedkat, a mindségeket és a
csirakat. Az elsék tehit, azaz az idedk, az elsé koril vannak, azaz
isten koriil, minthogy isten az értelem szamdira juttatta Gket és
ahhoz az értelemhez vezetnek el, amely szamira adattak. A méso-
dikak a masodik koriil vannak, azaz a minGségek az értelem kortil,
mivelhogy az értelmen keresztiil a lélekbe mennek it, és az érte-
lemhez vezetik a lelket. A harmadikak a harmadik kértil, azaz a
dolgok csirai a lélek koriil. Ugyanis a lelken at a természetbe
mennek dt, tudniillik a teremtéképességet Gjra Osszekapcsoljak a
lelek természetével. Ugyanilyen rendben szillnak le a formik a
természetbdl az anyagba. Platén azonban ezeket nem sorolja fel az
altala felallitott rendben, ugyanis Dionysiosnak az isteni dolgokra
vonatkoz6 kérdésére vilaszolva harom rendet vezetett be a nem
testi, azaz isteni képmdsokat illetGen, a testek formdit pedig ki-
hagyta. Nem akarta ugyanis istent elsé kiralynak nevezni, hanem
mindenek kirdlydnak, nehogy esetleg, ha elsének nevezi, Gagy
latsszék, hogy 6t a rakovetkezd vezetdk kozé helyezi valamitéle
szambeli sorrend vagy dllapotbeli egyenléség alapjan. Es nem azt
mondta, hogy az elsGk vannak koriilotte, hanem, hogy mindenek,
nehogy azt higgytik, hogy inkibb V'llill]]lfﬁle egymasutanisig, mint
mindenek kormanyzéja.

Az emberi lélek pedig 1gy szeretné megérteni, ezeket. Rogton
az isteni szépség hirom fénye utin, melyek a hirom korben ra-
gyognak, a lélek szerelmét emliti meg. Onnan lobban lingra
ugyanis a lélek tiize. 1116 ugyanis, hogy az isteni az isteni dolgokra
vigyjon.

Hogy az altala ismert dolgokat vizsgalédja. Minthogy az em-
beri megismerés az érzékekbd] indul, a igen gyakran azokon a
dolgokon keresztiil szoktuk az isteni dolgokat megitélni, amelye-
ket a testekben a legkivalobbaknak latunk. A testek képességei
nyoman isten hatéerejét, rendjiik nyoman bolcsességét, hasznossa-
guk nyomin josigit kutatjuk. A testek formadit pedig a lélek roko-
nainak nevezi, mint amik mindjirt utdna sziilettek. A lélek utin
ugyanis a kovetkezs 1épcséfokra a testek formai kertilnek.

Azonban ezek koziil egyik sem elegendé onmagdban a megér-
téshez. Az ilyesféle formik dnmagukban nem elégségesek, és nem
is mutatjik meg nekiink az isteni dolgokat kielégitGen. A val6sigos
dolgok ugyanis az idedk, a mindségek és a csirik, a testek formai
pedig inkdbb tinnek a dolgok arnyainak mint valésigos dolgok-
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nak. Amiképpen azonban a test &rnyéka nem mutatja meg ponto-
san és hatarozottan a test alakjit, ugy a testek sem adjak vissza az
isteni dolgok sajatossagos természetét.

A kiraly koriil azonban és amiket mondtam, semmi ilyesnii
nincs. Mi médon lehetnének a halandék a halhatatlanockhoz ha-
sonldk, a valétlanok pedig a valésakhoz?

Ami pedig ez utan van, azt elmondja a lélek, azaz a lélek
amikor az isteni dolgokat a halanddk nyomén itéli meg, helyteleniil
beszél az isteni dolgokrél, és nem az isteni dolgokra, hanem a
halandokra vonatkozé dolgokat mond. ‘o

5. fejezet
Az isteni szépség mindenen dtragyog és szeretik mindenben

Egyébirant, hogy roviden sok mindent dsszefoglaljunk: jonak
isten kiemelked6 lényegét nevezziik, a szépség pedig egy bizo-
nyos tevékenység, avagy fénysugir, ami abbdl szirmazik és min-
dent dthat; elGszor az angyali értelmet, masodszor a viliglelket és
a tobbi lelket, harmadszor a természetet és negyedszer a testek
anyagat. Az értelmet az idedk rendjével ékesiti, a lelket a mindsé-
gek sordval tolti be, a természetet a csirikkal termékenyiti meg, és
az anyagot a formakkal ruhdzza fel. Es ahogyan a nap sugara
egymaga négy testet viligit meg: a tlizet, a levegst, a vizet és a
foldet; Ggy vildgitjia meg isten sugara az értelmet, a lelket, a termé-
szetet és az anyagot. Es ahogy e négy elemben a fényt latja valaki,
a nap fénysugarat latja, és ennek hatisara a nap magasan levé fényt
szemléli. Igy barki, aki a szépséget ebben a négyben: az értelem-
ben, a lélekben, a természetben és a testben szemléli és szereti,
isten ragyogasat szereti ezekben, és egy efféle ragyogison keresz-
tiil magdt istent latja és szereti.
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6. fejezet

A szerelmesek szenvedélyeird!

Ezért van az, hogy a szerelmes szenvedélye nem alszik ki
semmiféle test latasira vagy érintésére. Ugyanis nem ezt vagy azt
a testet kivanja, hanem a magas istenség testeken atragyogo fényét
csodilja, szereti és bimulja. Ennél fogva a szerelmesek nem tudjik,
mit kivinnak vagy keresnek, ugyanis magit istent nem ismerik,
akinek titkos ize alkoto tevékenysége sorin a maga egy gyonyor(i-
séges illatat Ultette el. Ez az az illat, amely naprél napra izgat
benntinket. Az illatot érezziik ugyan, de az izt kétségkiviil nem
ismerjiik. Amikor tehat a megjelend illatt6l rabul ejtve a rejtézkddo
izre vigyunk, nem véletlen, hogy nem tudjuk, mit kivinunk, és mi
az, ami torténik veliink.

Ezért torténik agy mindig, hogy a szerelmesek egy bizonyos
médon félnek és elfogddottak szeretettjiik jelenlétében. Ami, ki-
mondom bizony, még ha félek is, hogy valamelyikStok elpirul, ha
ezt hallja,; még bolcs és vitéz férfiakkal is igy szokott torténni
barmely alacsonyabb rangl szeretével szemben. Mindenesetre
nem emberi dolog, amitdl félnek, ami 6sszetdri és hatalmiba keriti
Gket. Az emberi erG ugyanis mindig kiemelkedébb a batrabbakban
és bolcsebbekben. De maga az isteni fény az, ami a szépekbdl
eléragyog, s ez kényszeriti a szerelmeseket, hogy szeretettjliket
mint isten képmasiat bamuljik, tiszteljék, és remegjenek téliik.
Ugyanezen Gkbol veti meg és veszi semmibe szeretettje jelenlété-
ben a szerelmes a gazdagsiagot és a dicséséget. 1116 ugyanis, hogy
az isteni az emberi elé kerUljon.

Az is gyakran el6 szokott fordulni, hogy a szerelmes szeretné
ithelyezni magit a szeretett személyébe. Méltan, ugyanis ember
helyett istenné vagyik és igyekszik vilni. Mirpedig ki ne cserélné
fel az emberi létet az istenivel? Az is megesik, hogy a szerelem
rabjai felvaltva s6hajtoznak és Oriilnek. S6hajtoznak, mert 6nmagu-
kat elvetik, elveszitik és elemésztik. Oriilnek, mert valami jobba
helyezik 4t magukat. Felviltva onti el Sket a forrdsiag, majd rizza
a hideg, mint akiket harmadnapos viltoliz lepett meg. Méltin
faznak, hiszen elhagyja Gket sajit hdgjlik, és heviilnek, mikor az
isteni sugar hevétdl lingra lobbannak. A hideget félénkség, a for-
rosdgot merészség koveti, ezért tiinnek hol félénkeknek, hol meg
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merészeknek. Azonkivil a szerelem ailtal a legtompibb esziieknek
is élesebbé valik a felfogisa. Ki nem litna ugyanis a lehetd legéle-
sebben az isteni sugir segitségével?

Amde legyen ennyi elég a szerelemrdl és a szépségrdl, annak
eredetérdl valamint a szerelmesek szenvedélyeirdl.

7. fejezet

A szerelem két fajtija és a kétféle Venus

Most a szerelem két két fajtijarol kell réviden beszélniink.
Pausanias Platon szerint Cupiddt Venus kisérgjének nyilvinitja.
Ugy véli, sziikségszerti, hogy annyi Cupido legyen, ahdny Venus
van. Espedig két Venust emlit, akiket szintén két Cupido kisér. Az
egyik Venusrél azt mondja, hogy égi, a masikrol azt, hogy k6zon-
séges, s hogy az égi az égtdl sziiletett anya nélkiil, a kozonséges
pedig Juppitertl és Diénétol. _

Azért hivjik a platonikusok égnek a legf6bb istent, mert ahogy
az ég, ez a magasban levs test minden testet irdnyit és magiba
értelmet azonban tébbféle névvel illetik, ugyanis hol Saturnusnak,
hol Juppiternek, hol meg Venusnak szolitjak. Minthogy az értelem
letezik, €, és ért; létezését Saturnusnak, életét Juppiternek, felfo-
goképességét Venusnak szoktik hivni. Azonkivil a vilig lelket
hasonloképpen Saturnusnak, Juppiternek és Venusnak szolitjuk.
Amennyiben az isteni dolgokat felfogja Saturnusnak; amennyiben
az égi testeket mozgatja, Juppiternek; mivel létrehozza a foldi
dolgokat, Venusnak.

Az els6 Venusrdl azt mondjik, hogy az égtdl sziiletett anya
nélkiil, mivel az anya a physikosok szerint egyenls az anyaggal. Az
értelem pedig idegen a testi anyaggal valé kdzosségtSl. A masodik
Venus, aki a vilaglélekben talilhaté meg, JuppitertSl és Dionétdl
sziiletett. Juppitertdl, azaz maginak a léleknek az erejébdl, aki az
égi dolgokat mozgatja. Csakugyan ez az, ami a foldi dolgokat
letrehozé erdt teremtette. Anyit is tulajdonitanak neki, mivel ami-
att, hogy eltolti a vilig anyagit, Ggy tartjik, érintkezésben van az
anyaggal. Osszefoglalva tehit, ketté Venus van: az egyik az az ész,
melyr6l azt mondtuk, az angyali értelemben talilhat6. A masik a
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vilagléleknek adott teremtSers. Mindkettéhoz hozza hasonld sze-
relem tirsul. Amazt a beléoltott szerelem isteni szépségének meg-
értéséhez ragadja. Ezt a sajit szerelme ahhoz, hogy ugyanazt a
szépséget a testekben hozza létre. Amaz elébb magiba fogadja az
isteni fényt, majd tovabbitja a misodik Venushoz, aki e fénynek
szikriit elterjeszti a vildg anyagaban. Az efféle szikrik jelenlététdl
a vilag minden egyes teste adottsigai szerint szépnek litszik. A
testek képét a szemeken keresztiil érzékeli az emberi lélek, amely
ugyancsak kétféle erGvel bir, ugyanis megvan benne a megértés és
a teremtés képessége is. Ez a két er benniink a két Venus, akiket
a két szerelem kisér. ElGszor, amikor az emberi test képe a sze-
miink elé kertil, az értelmiink, amely benniink az elsd Venus, azt
mint az isteni szépség masit tiszteli &s szereti, és ennek vonzisa
révén gyakran nila id6z. A teremtSerd pedig, a masodik Venus,
erésen vigyik arra, hogy hozza hasonl6 format nemzzen. Mindket-
t6ben megvan tehdt a szerelem. Az egyikben a szép szemlélésének,
a misikban a szép létrehozasinak a vigya. Mindkét szerelem
tiszteletre méltod és helyeslendd, ugyanis mindkett az isteni kép-
mds nyomdn fakad.

Mi az, amit Pausanias a szerelemben kifogidsol? Megmondom
én! Ha valaki a nemzésre val6 mohdsigaban elhagyja a szemléls-
dést, vagy tilsdgosan hajszolja a nékkal vagy — a természet rend-
jével szemben — a férfiakkal a nemzést, vagy pedig tobbre becsiili
a test formdjit a lélek szépségénél, a visszaél a szerelem méltdsa-
gaval. Tehit a szerelemmel vald visszaélést kirhoztatja Pausanias.
Aki azonban helyesen él vele, dicséri ugyan a testet, de annak
révén a lélek, az értelem és isten kiemelkedSbb szépségén elmél-
kedik, és azt csodalja és imddja hevesebben. A nemzéssel és a testi
egylittléttel pedig annyit foglalkozik, amennyit a természet rendje
és a bolcsek dltal meghatirozott dllami torvények elGirnak. De
ezekrdl bovebben sz6l Pausanias.

8. fejezet

Buzditas a szerelemre
A viszonzatlan és a kolcsonds szerelem
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Titeket azonban, barataim, buzditlak és kérlek, hogy minden
erétokkel apoljitok a szerelmet, mely valoban isteni dolog. Es az
se ijesszen el benneteket, amit, dllitdlag, Platén mondott: A szeret
lelek — mondja — halott a sajat testében, és valaki masnak a
testében él.” Az se zavarjon titeket, amit Orpheus énekel a szerel-
mesek keser(i és nyomorisigos sorsarol. Hogy hogyan kell ezeket
a dolgokat érteni, és hogy lehet rijjuk orvossigot talalni, kérlek, ha
jonak latjatok, figyelemmel hallgassatok.

A szerelmet Platdon keserd dolognak nevezik. Jogosan, hisz
mindenki meghal, aki szerelmes. Orpheus is yAvxvmkpoc-nak
azaz keserédesnek nevezi, mert hisz a szerelem Onkéntes halal;
amennyiben haldl, keser(, amennyiben onkéntes, édes. Marpedig
mindenki meghal, aki szerelemes, ugyanis gondolatai dnmagirol
megfeledkezve mindig a szeretett lénnyel foglalkoznak. Ha maga-
r6l nem gondolkozik, bizonyira nem is magiban gondolkozik.
Ezért az ilyen dllapota lélek nem is dnmagiban tevékenykedik,
mivel a lélek sajitsigos tevékenysége maga a gondolkodis. Aki
pedig nem Onmagiban tevékenykedik, nincs is Onmagiban,
ugyanis egyenld ez a kettd: létezés és tevékenység. Nincs létezés
tevékenység nélkil, és a tevékenység sem nytlik tal a léten; és
nem tevékenykedik semmi ott, ahol nincs, viszont birhol van,
tevékenykedik. Nincs tehat énmagiban a szerelmes lelke, mint-
hogy nem 6nmagiban tevékenykedik. Ha nincs dnmagaban, nem
is &l bnmagiban. Aki nem él, halott, ezért énmagiban halott, aki
szerelmes. De él-e legaldbb valaki masban? Ugy igaz!

Két fajtija van a szerelemnek: az egyik a viszonzatlan, a kol-
csonos a misik. Egyszer(i szerelem az, amikor a szeretett nem
szereti a szerelmest. Ebben a szerelmes teljesen halott, ugyanis
nem €l sem dnmagiban, ahogy azt mar kellGképpen bebizonyitot-
tuk; sem a szeretettben, mivel az visszautasitja. Hol &l tehit? Talan
levegében, vizben, foldben, tiizben vagy allat testében? Semmikép-
pen sem, az emberi lélek ugyanis nem élhet mas testben mint
emberiben. Vagy talin egy nem szeretett ember testében él? Ez
sem igaz, hiszen ha ott nem él, ahol é&lni nagyon is szeretne,
hogyan élne egy misikban? Tehat az, aki szeret valakit és az nem
szereti vissza, sehol sem él, ezért a szeretetlen szerelmes teljesen
halott. Nem is timad fel soha, ha csak a méltatlankodas fel nem
éleszti. Amikor azonban a szeretett viszonozza a szerelmet, a sze-
relmes legalibb ébenne €l. Ez minden bizonnyal csodalatos dolog.
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Valahanyszor ketten kolcsonos joakarattal kotGdnek egyma-
hoz, az egyik a masikban, a misik pedig az egyikben él. Ezek az
emberek kolcsonosen felcserélik onmagukat, és mindketté 6énma-
gat adja, hogy megkapja a masikat. Hogy hogyan adjak magukat,
megfeledkezvén onmagukrol, azt latom. De azt nem értem, hogyan
kapjak meg a misikat, hiszen aki énmaginak sincs a birtokdban,
sokkal kevésbé birtokolhat valaki mast. Valéjaban azonban mind-
ketté birtokolja 6nmagat is és a masikat is. Az egyik a masikban
birja sajit magit. A mdsik is birtokdban van 6nmaginak, de az
egyikben. Tehat amikor szeretlek téged, szerelmesként megtaldlom
magamat benned, aki fellem gondolkozol, és visszanyerem ma-
gam Altalad, aki meg6rzol engem, engem, aki magammal nem
torédve elveszitettem magamat. S te is ugyanugy teszel énbennem.

A kovetkez dolog is csodalatosnak tiinik. Ha ugyanis vissza-
nyerem magam altalad, miutin énmagam elvesztettem, altalad bir-
tokolom énmagamat; ha altalad birtokolom 6nmagamat, téged
elébb és inkibb birtokollak mint magamat; kdzelebb dllok hozzad
mint .magamhoz, hiszen magamhoz a te kozvetitéseden Keresztiil
kapcsolédom. Kiilondsen ebben tér el a vigy ereje Mars erésza-
kossigatol. Tudniillik a hatalom és a szerelem is igy kiilonbdznek:
a hadvezér maga altal masokat birtokol, a szerelmes a masik révén
onmaga birtokdba jut, és mindkét szerelmes tavolabb lesz Onma-
gatol és kozelebb a masikhoz; valamint énmagdban meghalvin a
masikban 0j életre kel. Mig azonban a kolcsonos szerelemben
csupén egy halal van, kétszeres a feléledés. Mert egyszer hal meg
onmagaiban, aki szeret, amikor nem torédik magaval. Feléled a
szerelmesében rogton, mihelyt a szeretett koriloleli 6t vagyodo
gondolataival. Masodszor is feléled, amikor végre felismeri magit
a szeretettben, és nem kételkedik abban, hogy szeretik. O boldog
halil, melyet két élet kévet! O csodis csere, melyben aki odaadja
magit a misikért, elnyeri a masikat, és dnmagit sem veszti el! O
felbecstilhetetlen nyereség, amikor ketten gy lesznek eggyé, hogy
ki-ki kettejiik koziil egybdl kettgve vilik, és mintegy megkett6z6d-
ve aki azeldtt egy élettel birt, egy halal kozbejottével mar kettét
birtokol! Mert aki egyszer meghalvin kétszer éled fel, egy élet
helyett kett6t, egy 6nmaga helyett kettSt nyert el.

Bizonyara igen igazsigos a blintetés a kolcsdnos szerelemben.
A gyilkosnak halallal kell lakolnia. Ki tagadna, hogy gyilkos, akit
szeretnek, amikor a szerelmest6l elvilasztja a lelkét? Es ki tagadna
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viszont, hogy ugyand hasonléképpen hal meg, amikor hasonléan
szereti a szerelmest? :

Igen halds torlesztés ez, amikor ez annak, az pedig ennek
visszaadja lelkét, melyet megkapott. A szeretésben mindketté oda-
adja a sajatjit és a viszontszeretésben a magién Kkeresztll adja
vissza a masikét. Ennélfogva maga a jog kotelez mindenkit, akit
szeretnek, hogy szeressen. Aki azonban nem szereti szerelmesét,
azt emberdlésben kell binésnek tartani. SGt tolvajnak, gyilkosnak,
szentségtorének. A vagyont a test, a testet a 1€lek birtokolja, aki
tehit a lelket rabolja el, amely Ggy a testet, mint a vagyont birto-
kolja, ezzel egylitt a testet és a vagyont is elrabolja. Ebbdl adodik,
hogy mint tolvaj, gyilkos és szentségtoré hiaromféle halalra érde-
mes, és mint lelke mélyéig gonosz és elvetemiilt embert barki
megolheti, feltéve, hogy 6 maga onként betolti a tdrvényt, azaz
szereti szerelmesét. Igy azzal egylitt, aki egyszer meghal, 6 hason-
16képp egyszer hal meg, és amikor az kétszer feléled, 6 szintén
kétszer éled fel.

A fentebbi érvek alapjin kimutattuk, hogy a szeretettnek vi-
szont kell szeretnie szerelmesét. De hogy nem csak kell, hanem ra
is kényszerll, a kovetkez6képpen bizonyitjuk be. A szerelmet a
hasonlosig sziili. A hasonlosag egy bizonyos tobb emberben meg-
levé azonos.természet. Ugyanis, ha én hasonld vagyok hozzad, te
is sziikségképpen hasonlitasz rim. Tehit ugyanaz a hasonlatossag
az, amely engem arra 6s5ztdndz, hogy szeresselek, és téged is arra
kényszerit, hogy szeress engem. Azonkivil a szerelmes megvalik
magitol, és odaadja magit a szeretettnek. Vele tehat a szeretett
mint sajit tulajdonival foglalkozik, hisz mindenkinek az a legdra-
gabb, ami a sajitja. Vegylik még hozza, hogy a szerelmes bevési
szeretettje alakjit a lelkébe, és igy a szerelmes lelke egy tiikor lesz,
amelyben a szeretett képe ragyog; és ezért van, hogy a szeretett,
amikor a szerelmesben felismeri magit, maga is szeretni kény-
szeriill 6t. Az asztrologusok gy vélik, féként azok kozodtt van
kolcsonos szerelem, akiknek sziiletésekor a bolygdk, azaz a Nap
és a Hold viltottik egymast. Példaul, ha az én sziiletésemkor a Nap
a Kos, a Hold pedig a Mérleg jegyében, a te sziiletésedkor a Nap
a Mérleg, a Hold pedig a Kos jegyében illt. Vagy akiknél ugyanaz
vagy hasonlé csillagjegy és ugyanaz vagy hasonlé bolygd volt
felszallo agban. Vagy a kedvezs bolygdk a Kelet ugyanazon szog-
letére néztek. Vagy pedig Venus a sziiletésnek ugyanazon hiziban
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és ugyanazon a fokon dllt. A platonikusok hozzafizik, hogy akik-
nek életét ugyanaz vagy mindenesetre hasonld daimonién vezeti.
A physikosok és a moralistik azonban gy tartjik, hogy a hasonlo
érzelem oka a temperamentumn, a neveltetés, a miveltség, a szo-
kasok és a gondolkozasmod hasonlatossiga. Vegiil, ahol t6bb ok
jatszik kozre, ott a kolcsonOsség erdteljesebb. Ahol valamennyi, ott
Pythias és Damoén, Pyladés és Orestés szerelméhez hasonlo érzel-
mek tornek fel.

9. fejezet
Mit keresnek a szerelmesek

Egyébirdant, mit keresnek azok, akik egymast kolcsondsen sze-
retik? A szépséget keresik. A szerelem ugyanis a szépség €lvezéseé-
nek a vigya. A szépség pedig egy bizonyos fény, mely magihoz
vonzza az emberi lelket. A test szépsége bizonyira nem mis, mint
ennek a fénynek szinekben és vonalakban valé megjelenése. A
lélek szépsége is a tanultsig és a gondolkodiasmod Osszhangja. A
test fényét nem a fullink, szaglasunk, izlelésiink, vagy tapintisunk
érzékeli, hanem csak a szemiik. Ha csak a szemik ismeri fel,
egyediil ez élvezi. Tehit egyediil a latas élvezi a test szépségét.
Minthogy pedig a szerelem nem mds, mint a szépség élvezésének
a vigya, a szépséget pedig csak a latds fogja fel, a szerelmest
egyediil a test litdsa elégitheti ki. Az érintés utini sévirgis azonban
nem a szerelem része és nem a szerelmes érzése, hanem a kony-
nytivériiség egy megnyilvinulisa és az alantas ember szenvedélye.
Ezentil azt a fényt és a lélek szépségét csupin értelmiinkkel
foghatjuk fel. Tehdt is egyediil az értelem e litdsa révén teljestilhet
be az, aki a 1élek szépségét kivianja. Végiil, a szerelmesek folcseré-
lik egymas kozott a szépséget. A fiatalabb szeretG szépségét a férfi
szemeivel élvezi. A férfi szépségét a fiatalabb értelmével koveti
nyomon. Es akinek csupin a teste szép, e viszony révén lelkében
is szép lesz. Akinek csak a lelke ékes, testi szemeit a test szépsé-
gével o0lti be. Csodilatos ez a csere és mindkettSjiik szamira
tisztességes, hasznos és oromteli. Egyformin tisztes mindkét fél
szimdra, egyformin tisztességes ugyanis tanulni é&s tanitani is.
Nagyobb a gyonyorliség az idésebb szamara, mivel latasa és értel-
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me segitségével gyonyorkodik. A fiatalabb szimiéra a hasznossag
a jelentésebb, ugyanis amennyivel elébbra valé a lélek a testnél,
annyival értékesebb a lélek szépségét elnyerni mint a testét.

Eddig tartott mondandénk Pausanias beszédérdl, most Eryxi-
makhos beszédének értelmezésére tériink ré.

Firenze Mansilio Ficinio
Budapest Forditotta: Imregh Monika



