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A filolégia virtusa
(E.R. Curtius kényvérdl)

Par ma foi! il y a plus de quarante ans
que jo dis de la prose sans que j'en
susse rien

Mindannyian 1913-ban éltink, anélkil,
hogy tudtuk volna
Esterhazy P.

1. Az ardennes-i siir(i erd8ben Orlando egy pa/mafara
(palm-tree) szegezte szerelmes Uzenetét, majd kicsit ké-
sébb, az erdd egy mas helyén, birokra kelt az oroszldnnal
(lioness). Alnok testvérét mentette meg igy, aki nem késik
megtérni, s az 4jult Orlando véres kendéjével Rosalindahoz
siet eqgy olajfakkal (olive-trees) szegett kis majorba. Palma,
olajfa és oroszlan béséggel akadt a messzi északon mar a
12. szazadtdl kezdve. Shakespeare készen taldlta s még
majdnem épségben a latin szerelmi kéltészet egzotikus fau- .
najat és flérajat. A szézadel® egyik preciz német tuddsa
azonban értetlendl jegyzi meg, hogy az oroszlanok emlege-
tése teljességgel értelmetlen az Alpoktdl északra, s a k6zép-
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kori természetkép nagyfoku tisztazatlansagat jelzi. Pedig bi-
zonyos, hogy az oroszlannak semmi kdze a természetkép-
hez, mert az un lion d’antiquité, azaz Réma ajandéka. Alcuin
verse pl. Aachen kornyékén inti a vandort, hogy oroszlanok-
tol és tigrisektdl menekedjék. Nincs itt sem masrél sz6, mint
az antik retorika és koltészet tajképeinek irodalmi hagyoma-
nyardél, talan Ovidius verhenybs sérga oroszlanjairdl (fulvi
leones). Hiba, ha az értelmezésben elhagyjuk az irodalom
terlletét. Ezt tette a tudomany akkor is, amikor Ekkehart kél-
t6i &ldaséat (Benedictiones ad mensas) a legegyszeribben -
ad litteram- kozvetitette, mint a St. Gallen-i kolostor kultartor-
ténetileg nagyon becses étlapjat. A kévetkezd, immar tékéle-
tes képét rajzolta tehat az étkezésnek: a baratok eldészor
tobbféle sés kenyeret ettek, aztan legalabb egy-egy hal-,
_szarnyas-, hus- és vadfogéas kovetkezett sz6sz, fézelék, vagy
akarmely korités nélkil, erre tejet ittak és sajtot kaptak. Le-
pényt és tojast talaltak ezutan erds fliszerekkel, martasokkal
és mézzel, ehhez ecetet ittak jokedvvel (sumamus leti gus-
tum mordentis aceti), a komoly kultirhistorikusok szerint
nyilvan apéritifnek a kdvetkezé fogés elé. Ugyanis hlvelye-
sek keriiltek még az asztalra, gyimaolcs és déligyimolcs, va-
lamint gyokérfélék. A szomjuséagot kiilénféle borokkal enyhi-
tették, majd sorrel, legvéguil vizzel. Az étlapon flge is szere-
pel, ehhez a kiad6 Gjabb tudés jegyzetet fliz: ,Jollehet a fu-
gét Németorszagban is megtelepitették, de népi eledelként
sohasem honosodott meg. Mindenesetre a St. Gallen-i ko-
lostor ezt a gyimdicsét is délrdl szerezte be”. Az utdkor -
tudomanyos komolysaggal - itt is illetéktelen teruletre té-
vedt. Mindjart az elsd fogasnal gyanakodhatunk ugyanis: a
kenyér a mediterraneum kozkedvelt taplaléka volt, s a 9.
szézadban nem is igen terjedt el tavolabb. Bizonyitjak ezt a
korai, jorészt még az interlineéris eljarast kovetd német bib-
liaforditasok: a kenyér (panis) helyett mas, érthetébb megol-
dast kerestek, mint pl. a bilib (Beileib, a testem sziikséglete),
avagy kés8bb das Nitzliche. Az ilyen s hasonl érvek mind-
azondltal kicsinynek bizonyultak amellett, hogy a Benedic-
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tiones csak azokat az ételeket emiliti, amelyekt Sevillai Szent
Izidor hires kompilacidja, az Etymologiarum sive originum
libri viginti pontosan felsorolt. Ekkehart tehat versbe szedett
lexikogréfiat kdzvetit, nem pedig étkezési szokasokat.

2. Ostoba tételek nélkil persze nem is lehetséges tudo-
manyos kutatas. Az allatok s ndvények vilagéat rendszerezni
kell, s aki csak erre figyel, a hiedelmeket befogadé primitiv
gondolkozassal magyarazhatja az oroszlanok, tigrisek ide-
gen helyeken val6 felbukkanasat. Nem feltétlendl jut az eszé-
be, hogy a locus amoenus, ahol egytitt pihen a pasztor s az
oroszlan, topogréafiailag nem hatarozhaté meg. Az is ment-
hetd, ha esetleg egy koltéi szoveg valdsagtartalmat akarjuk
csak észrevenni, s forrasértékében bizunk. Sokkal nagyobb
a veszély akkor, ha a tudomany gonossza vélik. Erns Robert
Curtius leginkabb ettdl dobbent meg, s féltette a szélsGségre
képes német szellemet (Deutscher Geist in Gefahr 1932.).
Az eurbpai k6z6s hagyomanyokra figyelé anyaggydjtését bi-
zonyosan ez a dobbenet hatarozta meg. Azidében formélta
mbdszerét, (s még 16 évig épitette anyagat), mikor Bergson
is nyilvan legnehezebb filozéfiai problémajaval néz szembe.
Nem vélasztotta; de talalkozott vele. Lezérja utunkat. Nem
marad mas szamunkra, mint legy6zni az akadalyt, avagy tob-
bé nem filozofalni. Curtius igazolast kap, s mintakat keres.
Toynbee és Troeltsch. Ok eléggé bizonyitottak neki, hogy a
tudomanyok terepének kiszélesitése redlis, strgets altala-
nos kérdés, &m ugyanakkor megoldhaté. Ha a torténetiséget
nem érvényesititk, Eurépa csak geogréfiai megjeldlés,
ugyanaz, ami Metternichnek Italia volt. Sajnos azonban nem
szoktunk ilyen gondolkodashoz. Mert hogyan is tanitjadk a
torténelmet Custius idejében a német iskoldkban? Régéta
véltozatlanul: el6szér 16 6ra a csaszarokrél szol (négy a sza-
szokrdl, 6t a Salier-, hét a Staufer-hazrél). Ezutan négy 6ra a
keresztes haborukrdl, ugyanennyi Németorszag belsé fejl6-
désérdl és szellemi életérbl. A késb-kdzépkori német torté-
nelem (1254 - 1517) tizenegy 6ra, az egész torténelem emel-
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lett csak kilenc 6rat kap: egyet Franciaorszag (987 -1515),
egyet Anglia (871 -1485), egyet Spanyolorszag (711 -1516),
kettét a folfedezések s négyet az itéliai reneszansz. A defor-
malédott torténelemkép eurdpaizaldsa ma politikai kévetel-
mény. Curtius hatarozott programja ez, s ha kdnyvérél be-
szélink, vagy ha elmarasztaljuk historizmuséat - miként meg
is tettlk — ezt a kellemetlentl szomord (mert politikai) szem-
pontot bizony sehogy sem kerllhetjik meg. Az ostoba go-
noszség lezérta utjat, s neki is csak két végletes lehetésége
maradt. De meg tudta imni eurdpaisagat, s a bliszke Sor-
bonne, az elsé egyetem értette ezt: 6 lett a legelsé némiet,
akit a habora utan, 1954-ben diszdoktorava fogadott.

3. Der liebe Gott steckt im Detail. Aby Warburg monda-
ta Curtiusnak nagyon fontos. Kitlntetett helyeken idézi,
kényve elején s az Epilogusban. A filolégia feladatarél s le-
het&ségeirdl van sz4. Az eurdpai irodalom 26 évszdzadaban
afilolégia csak a civis Romanust engedi tajékoz6dni. Ebben
a statuszban tébb tucat, vagy tébb szdz tampontot nyerhe-
tink. A pontok eme rendszerét vonalkakkal 6sszekétve figu-
rak rajzolédnak ki, amelyek aztdn - igy vezet az analizis a
szintézishez — belattatjak velink, hogy a kdzépkort csak az
antikvitassal s az ujkorral valé kontinuitdsaban lehet megitél-
ni. Ez a terep az intelligible field of study (Toynbee), vagyis
az eurdpai irodalom maga (Curtius). Persze lehetnek ol-
vasdk, akik ebbdl a képbdl marmost a népnyelvii szévege-
ket hidnyoljak. Ezeknek a cimet is ajanlja elolvasni:
Européische Literatur und lateinisches Mittelalter (1948).

A szazad kdzepén a konyvet mar leforditottak angoira,
spanyolra, portugdlra, olaszra és franciara. Magyar kiadasa
nincs. '

Szeged ‘ Otvis Péter



