Szombathy Bélint

A Laibach és a Neue Slowenische Kunst
A sztarcsinalas mint nemzeti projekt

A nyolcvanas évek kozép-kelet-eurdpai mivészetében egy paratlan precedens tortént: az
allami kultdrpolitika szérnyai ala vett egy olyan — korbabeli szdhasznélattal élve — alternativnak is
nevezheté mivészeti jelenséget, amely a status quo értelmében mindenkor a peremekre lett volna
kényszeritve. Ez(ttal azonban kivétel tortént, mert a szlovén allam hatalmi gécaiban felismerték,
hogy egy meghatérozott mivészeti térekvés szellemi-ideolégiai sfkon nagy mértékben dsszecseng
a hivatalosan kinyilatkoztatott nemzeti célokkal, ez pedig a szerb hegemoénia jellemezte jugoszlav
szbvetségi allamkoteléktdli elszakadéast, a fliggetlen Szlovénia kikialtasat, ezzel egyidejlileg a nem-
zeti tudat feleszmélését jelentette. A kollektiv felismerést és igényt a nagyszerb aspiracio érlelte
meg, illetve annak reakcidjaként bontakozott ki. Még egy fontos mozzanat mutatkozott déntonek:
tudniillik annak a felismerése, hogy a nemzetallam torekvéseit a politika szocsovén til a mivészet
4ltal ismertethetik meg legsikeresebben a nemzetkézi kozosséggel, pontosabban a kozdsségnek
azzal a szdmszertien nem elhanyagolhatd részével, amely tainyomérészt kiviil allott a politika hét-
kdznapi csatarozasain. Ez pedig a popkultdra fogyaszt6i témege volt.

A délszlav haboris Gsszetlizés, amelybdl Szlovénia gybztesen kerlilt ki, nem volt minden el6z-
mény nélkiili, aminek a mivészetben is kitordlhetetlen nyomai maradtak. A haborl el6érzete nem-
csak a kozhangulatban volt kitapinthatd, hanem mindenekel6tt a mivészeti szféra egy olyan sa-
jétos gocéban, amely egy szlovén zenei-képzémiivészeti csoportosulas koré szervezédétt: ez volt
a Laibach Kunst. Az alkotéi kollektiva 1980-ban Trbovlje banyaszvarosbél indult hédité Utjara,
amelynek végére néhany New York-i fellépés tett pontot. Ekkorra mér a zenekar teljes felallasa
kicserélodott és nevében is csak Ljubljana német elnevezése maradt, arrdl nem is szblva, hogy
zenéje is jelentdsen megvaltozott. Kozép-kelet-eurbpai mércékkel mérve a Laibach ritkdn ta-
pasztalhaté nemzetkozi sikert aratott, és az ipari fémes zene minden id6k egyik legmeghatérozobb
bandéjaként irta be magét a torténelembe, amelyben szinte minden Ugy alakult, ahogyan dal-
szovegeiben megjovenddlte. A joslat gyaszos és derds oldalat a torténelmi események egyarant
alatamasztottak.

Egyes dalszovegek (példaul a Testvér vagy a Harci ének) kifejezetten a korai avantgérd ma-
gasztos, expressziv és patetikus hangvételében irddtak. A stilus és a hangulat fennkoltségén és
zsoltérszeriségén til csak napjainkban dobbeniink ra ezeknek a verseknek a latnoki erejére, sotét
jovoképére. Tizenot-hisz évvel ezeldtt csak kevesek hittek abban, hogy a Laibach tragikus jéslatai
bevéinak és valosagga lesznek a Jugoszlavianak nevezett geopolitikai és kulturélis térségben. Mirdl
is énekelt a Laibach?: a béke korszakanak végérdl (Cari amici), a szabadsag megsziintetésérdl
(Szabadséag), a testvériség-egység hamis mitoszardl (Az dllam), a bosszurél mint 4 munkafeladatrél
(Uf feladat), liszkos varosokrél és égé emberekrl (Erd), a haborlrél (Harci ének), vértdl pirosld
kezekrdl, éjszakai robbanasokrol és félelmekrdl (A Laibach véddbeszéde), valamint az egyetlen nép
mitoszardl (Egy nemzet sziiletése). A gyaszos jovokép megfogalmazaséaval parhuzamosan az Egy
nemzet sziiletésében a Laibach a nemzeti elkiiléniilés eskiijét irta meg. Az dlom egy kis nemzet
felmagasztosulasardl szolt. Hogy melyikérdl, nem kell talalgatni.

A késdbb verbuvalodott Neue Slowenische Kunst tridszanak egyik dgazataként mikodétt szin-
tarsulat, a Gledalis¢e Sester Scipion Nasice felfokozott eklekticizmusba émlesztette a Laibach
koltészeti-zenei és az IRWIN képzémUvészeti-festészeti eklektikajat. Ez a monumentalis eklekti-
cizmus a Kereszt a Triglav csticsa alatt cim( szakrdlis szinmlben kulminait. A diszlet ikonogréafia-

49



jaban a szlovén nemzeti kulturtorténet néhany jellegzetes képi-targyi jelképe — Ggymint a vallas-
mitoldgiabdl ismert szarvasagancs motivum, vagy a legmagasabb szlovén csucs, maga a Triglav
- mellett jelent meg a Laibach altal mar kordbban is kiaknazott és szamtalanszor felhasznalt
szuprematista szimbolumhérmas, a haromszog, a kereszt és a kor.

A Laibach Kunst 1983-ban retroavantgardként, pontosabban ,monumentalis” retroavantgéardként
definidlta magéat, ami arra utalt, hogy felvallalta a torténeti avantgard aktivista szellemiségét.
A monumentalis jellemvonds pedig azt jelolte, hogy nem a mdvészetek egyikérdl volt sz6, hanem
a legfobb létezd Mdvészetérdl, a nietzschei ,nagy stilus” szellemi atvéllaldsardl. Vagyis nem egy-
szerl poétikéarél, hanem egy mindent — az életet és a politikdt egyidejlleg — athaté és formalo, a
legmagasabb eszményekért kiizdé mivészeti torekvésrdl. A retro-elv, vagyis a visszanyuld, a régi
allapotok felé mutaté és azokbdl inspiralodé térekvés a késdbbiekben a Neue Slowenische Kunst
kozponti szellemmeghatdrozé elemei kidzé kapcsolddott, ami sajatos kinyilatkoztatasa az (j érté-
kek utani kutatasok tudatos elvetésének és a jovd kilatastalansagardl alkotott vildgkép feltétlen
elfogadasanak.

Az 1980-as Laibach-konvent leszogezte, hogy ,A mivészet és a totalitarizmus nem zarjak ki
egymast”, ez pedig a masodik vildghabor( utan érvényt szerzett térvényes allapot forditottjanak
tekinthetd. A Laibach az egyéni izlés, az egyéni meggydzddés és az egyéni dontbképesség megvo-
nasa mellett tett hitet, és ezt az elvet els6sorban magara nézve tartotta kotelezének: a csoport,
majd a zenekar tagjai telies névtelenségben dolgoztédk le az éveket, totalitarius fegyelemben
alkottak, és kizérdlag a kollektiva javét tartottak szem el6tt. Az esztenddk sorén kirajzolodott egy
sajatos militarista formakultira, amely a Laibach &ltozetét és szinpadképét, az IRWIN képeit és a
Gledalis¢e Sester Scipion Nasice koreografidjat egyarant meghatarozta, ezt a formakultdrat pedig
alapvetden a szocrealizmus és a naci mivészet szimbélumrendszere hatotta at. A szlovén mivészek
gy gondoltak, ha Hitler és Goebbels mivésznek proklamalhatta magat, akkor 6k politikusoknak
vallhatjdk magukat: ,A politika a népszer( kultira legmagasabb foka, és mi, akik a korszer( eurépai
pop-Kkultira megteremtéi vagyurk, politikusoknak valljuk magunkat” (NSK, 1987).

A Neue Slowenische Kunst harcosai ezen a ponton azonositottdk magukat a hivatalos szlovén
politikéval, rdadésul a politika is felismerte a Neue Slowenische Kunst-ban rejlé lehetGségeket,
melyekkel egy fiatal nemzetallam eszméit propagélta, hol kozvetettebben, hol konkrétabban. A
Laibach és rajta tiimenden a NSK fokozatosan emelte tevékenységét a romantikus &llami-nemzeti
projekt szintjére, megvaldsitva azt az irredlis dlmot, hogy az avantgardban gydkerezd posztmodern
hivatalos mivészetté léphetett eld. Tagjai igy valhattak az allam mivészkatonaiva, élvezve azt a
feltétel nélkili anyagi-erkolcsi tdmogatést, amit egyetlen més orszag hasonl6 ivasu alkotéi sem kap-
hattak meg. A Neue Slowenische Kunst, ezen bellil pedig a Laibach a nemzet kulturélis-mivészeti
védjegyévé valt, megelSzve olyan nemzetkézi szlovén értékeket, mint a sisport vagy a Gorenje.

Vade retro satanas

A hetvenes évek végén bekdvetkezett szemléletbeli valtas gydkeresen megvaltoztatta a kultdra
és a muvészet eszmei irdnyultsagat és nyelvi-stilaris jellegét. A hippi- és beat-korszak dertis kozmo-
politizmusat egy merSben mds életérzés valtotta fel. Az Uj korszakon a befeléfordulas tiinetei, a
nemzeti elkiilondlés eszméi és a nemzeti-torténelmi mitoszok multba forduld, avitt értékei uralkodtak
el. Ugy tnt, hogy a torténelem kereke visszafelé kezd forogni. Jellemzd, hogy a hisztoricizmus
karcsapdasai nem elszigetelten, csupén a kulturélis szféra némelyikében erdsédtek fel, hanem sod-
rasukba keriilt az emberi Iétgyakorlat valamennyi szintezédése. A posztmodern szemléletvaltas
tehat nem csupén stilisztikai effektusként csapédott ki, hanem korszellemként, filozéfiailag meg-
hatérozhaté szellemi-magatartasbeli kategoriaként jelent meg, egy kor életérzésének lett a fogalmi
foglalata. A korszellem pélfordul4sa a szubkultira szévevényes sejthalmazaban is nyomot hagyott,
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bér ez volt az egyetlen kozeg, amely igyekezett ellendlini. A tarsadalmi-szocialis indittatasi punk a
maga szandékolt nyerseségével, anarchizmuseszményével, sajatos nihilizmuséval és tarsadalmon-
kiviiliségével a szubkulturélis bedgyazottsag végsé lelkiismereteként szblalt meg. A kiviilallas élet-
elve egy olyan mindségben cslcsosodott ki, amit egyszerlien a tudatossag dszinteségének lehet
nevezni. A ,masodik kult(ra” a hivatalos ellenparhuzamaként létrehozta sajat intézményrendszerét,
amelyben az dnkifejezés sztereotip vélfajai mellett néhany altala gerjesztett megnyilvanulasi forma
is kiterebélyesedett, mint példaul a punk egyik irott mifajanak tekinthetd graffiti, avagy a maga-
tartadsformabdl levezethetd sajatos 6ltoézkodésmod, a kiviilallas bizarr expresszidjaval.

A fennall6 tarsadalmi és kulturalis koriilményeket ostorozé szubkultira egyik eurépai kézpontja
a nyolcvanas években a ljubljanai Egyetemista Kultdrkdzpont volt. J6I atgondolt képzé-, film- és
videom(vészeti, valamint szinhazi és zenei produkcidjanak kdszonhetéen ez az intézmény hata-
rozottan megfogalmazott ideolégiai és vizudlis identitdsaval tint ki. A méssagban dnmagukat
keresd fiatalok a killénben nemkivanatos témakat is napirendre tizték. igy példaul a szexualitasnak
a pornografidban és a homoszexualitdsban megnyilvanulé devidns jelenségeit és a tarsadalmi el-
nyomésnak a hivatalos kultirdban lappangé militans tineteit. Ezek a témak egyebek mellett a
Laibach és a Borghesia egyiittesek szerzdi plakatjain is megjelentek. Az elébbiét a néci és a tota-
litArius muivészet szimbolumainak atértékelése, illetve Ujraalkalmazésa, az utdbbiét pedig a szado-
mazochizmus fetisizmusénak ikonogréfiai tételezése jellemezte. A Laibach elsé feldllasanak tagjai
formatervez6i szakon végeztek, s jelentés mivészettorténeti tudasuk lehetévé tette, hogy mér a
zenekar induldsakor hatérozottan kérvonalazott grafikai-vizudlis ikonografiaval teljesitsék ki zenei-
szini programjukat.

A ljubljanai Egyetemista Kultirkdzpont porondjan a nyolcvanas években a new wave vezetd
egylttesei tettek latogatast, kiztilk a The Siouxie And Banshees, a The Fall, a Discharge, a Virgin
Prunes, az Anti Nowhere League. Ugyanakkor a szlovén punk és Gjhullam csak Ggy nylizsgott a
debiitans zenekaroktdl. Az Otroci socijalizma (A szocializmus gyermekei), az O!Kult, a Via Ofenziva,
a Cao pitke (Szia, picsak), a Laibach, a Last Few Days, a Keller, a Borghesia, a Mrtvi kanal (Halott
csatorna), a Gré (Gorcs), az Abbildungen Variete, az U.B.R., a Stres D.A. és az Odpadki civilizacije
(A civilizacid hulladékai) bandék kirajzasi terepe kivétel nélkiil az Egyetemista KultGrkdzpont volt,
amely késdbb az egyiittesek hanganyagét kazettasorozatban dobta piacra. A punk és a new wave
zenekarok teljesitményét hitelesen megformalt fanzinkiadas egészitette ki. Két zenakar, a Laibach
és a Borghesia nemzetkdzi hirnévre tett szert. A Borghesia 6nallé produkcidként, mig a Laibach
kezdetben jérészt a Neue Slowenische Kunst dsszmuvészeti tarsulatanak égisze alatt. A Laibach
alapitéi nem tésgydkeres ljubljanaiak voltak, hanem egy kisvarosbél, Trbovljébdl szadrmaztak. Szin-
te magatdl vet6dik fel a kérdés, hogyan valhatott egy kozép-kelet-eurépai és rdadasul vidéki zene-
karbél Eurépa egyik vezeté iparimetal bandéajava, méghozza nem is a zenekar elkésett hajtasava,
hanem egyik stilusmeghatarozojava? (Nem art emlékeztetni, hogy a Laibach egyidés a berlini
Einstirzende Neubauten zenekarral, az angol Test Department-nél pedig Gregebb is egy évvel.) A
genius loci, vagyis a hely szelleme ezuttal meghatarozonak bizonyult.

Trbovlje vérosdnak mér a nyolcszdzas évek kozepén szervezett munkésosztilya volt, féleg
béanyéaszok és fémmunkasok. A helyi cementgyér, a fémfeldolgozé (zem, a villanyerémi és a
szénbanya képe a Neue Slowenische Kunst nem egy képzémivészeti alkotdsdnak alapmotivuma.
Az sem mellékes, hogy 1958-ban Trbovljében szervezték meg a kommunista Jugoszlavia elsd
munkassztrajkjat, melynek nyoman leomlott a szocializmus konfliktusmentességének a mitosza.
A szocrealista idolatria kellékei — (gymint a sarld és a kalapacs — ma is visszakoszonnek a NSK
képzémlvészeti nagylizemének, az IRWIN-nek a képein. A Sarld szimb6luma a Laibach Aranykor
cimd dalszévegében éled (jja, mig a Kalapacsot a zenekar tagjainak linémetszetein felbukkand
munkdsalak markolja. A szocialista realizmus szimbélumai azonban elenyészéek a naci miavészeti
és katonai jelképrendszer elemeinek gyakorisdgahoz képest. A Laibach kivalo érzékkel érez r4 a
posztmodern korhangulat, a nagy eklektika térténelmies tendencidjara, ideologiai tamaszat azonban
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a totalitarizmus ellenpblusarél, a nemzetszocializmus orokségébdl meriti, tudatosan véllalva a
jugoszlav Gnigazgatasu szocializmus tarsadalmi-politikai szerveivel valé nyilt dsszetlizést.

Laibach Kunst — totalitarizmus

1983-ban, amikor a Neue Slowenische Kunst szervezeti formija még nem létezik, a
Laibach retroavantgardnak, illetve monumentalis retroavantgardnak vallia magat, ami arra utal,
hogy megtartani igyekszik a torténeti avantgard aktivista szellemiségét. A retroavantgdrd monu-
mentalizmusa azt hivatott kifejezni, hogy nem kdzonséges mlvészetrdl, az iranyzatok egyikérdl van
sz6, hanem a legfbb létezd Mivészetrdl, a nietzschei nagy stilus szellemi kivetilésérdl. Vagyis
nem egyszer( poétikar6l, hanem egy a mindent, az életet és a politikat is athatd és formalo, a
legfennkoltebb idedlok mellett kardot t6r6 mivészetrél. A retro-elv, vagyis a hétranylld, a régi
allapotok felé mutatd és azokbdl ihletést merd torekvés a késdbbiekben a Neue Slowenische Kunst
jelenségkorének kozponti szellemformalé elemeihez csatlakozik, ami egyfajta kinyilatkoztatésa az
Uj értékek utdni igények tudatos megszakitdsanak és a jové perspektivdjanak kilatastalansagardl
alkotott vilagkép feltétlen elfogadasanak. Joseph Schilling amerikai kubista festé elméleti projekcio-
jara hivatkoznak, aki a hiszas években megjelentetett The Mathematical Basis of Art cimi dolgo-
zat4ban az egyetemes miivészet evollici6jat 6t peri6dusra osztotta, hatodikként pedig egy hangsu-
lyozottan eklektikus, illetve dsszesztétikus fejlédési szakaszt jeldit meg, melyet a torténelmi mivek
felidézése s az egyes kilonalld homogén rendszerek integrilddasa jellemez. A Laibach Kunst a
mozgas és a keresés iddszakanak bevégeztét, a stilisztikai és esztétikai talalmanyok végét jeldli,
hangzik a visszafordulds elvét érvényesitd tétel, ami a kordbbi mivészeti tapasztalatok gatlastalan
metanyelvi id6szerlsitésének a jelszava egyben: az egyedi stilus elveszti érvénytallésagat, az
eklekticizmus feltorése pedig beharangozza az eredeti, autentikus értékek haldlat. A visszanyllé
alkotoi tajékozodas extrémebb megnyilvanulasaiban nemcsak hogy alkalmazza mas muvészetek
és mivek nyelvi repertodrjat, stiluskészletét, hanem a kifejezésbeli mozzanatok kolcsonzésén tul
hajlamos egész motivumegységek atvételére, beépitésére, sét a mult egy-egy mavét teljességében
is kisajatitja. A kisajatitas teriilete a Neue Slowenische Kunst esetében tlinyomoérészt a naci mivé-
szet és a szocialista realizmus, kisebb mértékben pedig az akadémiai realizmus, amit a szlovén
nemzeti kultirszféra és az oktdberi forradalom szovjet mivészetpropagandajanak képi szimbolumai
egészitenek Ki.

A Laibach az avantgdrd és a transzavantgard (posztmodern) eszmék Gsszevonaséara térekszik,
mert mig elfogadja a muvészeti visszatekintés stratégiajat, vagyis a retro-elv révén jellegzetes
posztmodern mandverre szanja rd magat, addig az avantgard bizonyos eszméihez is hi Kkivan
maradni, amikor az intézményesités kezdeti lehetéségét elvetve illegdlis szervezetként alakul meg.
Az illegalitas felvéllalasaval a Laibach Iényegében a totalitarius alapokon nyugvo part- és vallasi
szervezetek torténelmi példajat koveti.

Laibach Kunst — nemzeti és nemzeties

A csoport belsé hierarchidjat egyarant az irdnyelvnek az ideolégia és az egyed viszonyat tiikrozé
meghatérozd szerepe szabja meg. A csoporttagok teljes névtelenségben, szubjektivista hajlamaikrél
és céljaikrdl lemondva, totalitarius fegyelemben alkotnak; az egyén hattérbe szorul, csak a koz
érdekei léteznek. igy a korszer( ipari termelés szélsGséges pozicidjaval azonosulni képes egyed
onmikadéen Laibach-tagga vélik. A nyolcvanas évek derekan azonban mér a Laibach szadmara is
vildgos, hogy az illegalitas, vagyis a rendszerbeli intézményekkel szembeni elutasité stratégia nem
valdsithatd meg abszolit értelemben egy olyan politikai rendszerben, amelyben a munkasosztaly
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élcsapata van hatalmon. Mégpedig azért nem, mert az uralkodd rendszer nem ismeri el a rajta
kiviili intézményes formék létjogosultsagat. Az illegalitds maximalis foka ezek szerint csak szinlelt
torvényenkiviiliség, avagy annak illiziéja.

A Laibach azért ltja bele -a mindenkori mivészet képét a naci mivészetbe, mert annak
jutott ki els6ként a feladat, hogy az uralkod6 ideolégia nevében érzékileg hasson a kisember lel-
killetére és — végtére is — tudatéra. Ezzel egyidejlleg felteszi a kérdést, vajon nem ezt teszi-e
manapsag egy masik ideoldgia is, a tomegizlés szintjére sillyesztve, a kereskedelem és az olcsd
latvanyossagok rendszerébe integralva a mivészetet? A Laibach a naci ideoldgia katonaira és a
szocialista realizmus emberi lelkek mérnokeire Ggy tekint, mint a torténelem elsé posztmodern
muvészeire, vagyis gazdasagi és ideolégiai arut termelé munkéasokra. Ugy véli, 6k az elédei a ma
funkcionald dlomgyérak és utdpializemek hatalmas hadseregeinek, amelyek a korszer( médiumok
gondolatfeledtetd, figyelemelvond s mindent az esztétikai tlinemény szintjén adagolé kreacidinak a
megalkotdi. A témegmédiumok esztétikai kinélata egy korszer( formaba csomagolt giccs, melyet
torténetesen nem a naci vagy a szocrealista, hanem egy vagy tobb méasik ideoldgia, igy példaul a
pénz ideolbgidjanak a nevében erditetnek az emberekre.

A Neue Slowenische Kunst protagonistdinak szamadra, Ggy tdnik, azért érdekes a nécizmus és
a szocrealizmus giccsmivészete, mert olyan tarsadalmakrél van sz6, melyekben az ellentéteket
mesterségesen oldottak fel, ennélfogva ideolégiai llapotuk statikus, nyugalmi forméajéaban érhetd
tetten. A szlovén mivészek eklekticizmusa befogad magaba minden eszmét, stilust és hangulati
belitést, azt a latszatot keltve, hogy 6k 6tl6tték ki azokat. Befogadé mechanizmusuk természethien
koti 8ssze a kilonféle hatdsokat, amivel részben a klasszikus, allandé értékekre alapoz6d6, monu-
mentalisan mozdulatlan nemzetszocialista és szocrealista ideoldgia szerepét jatsszak el. A nazi-
kunst és a szocrealizmus emellett egy olyan kortszakot jeldl, melyet a modernizmuson beliili poszt-
modern kornak nevezhetnénk, s melyet a mivészet ideoldgidva vald atvaltozasa, az esztétikum
politizalédasa jellemez. A Neue Slowenische Kunst ezektdl az ideolégiaktdl a nyelvi frazeologia
mellett 4tveszi a legitim kisajatitas, az eltulajdonitas képességét, s a semmibdl teremtés mitoszat
elvetve szabadon rendelkezik a neki megfeleld mivek, miidézetek kontextudlis dtrendezésével,
valamint Gjraértelmezésével. Abbdl a kozosségi feltételezésbdl kiindulva, hogy a vildgban mér
semmilyen Uj tapasztalat sem szerezhetd, semmi (j fel nem fedezheté, s hogy az eredeti tobbé
nem eredeti, az IRWIN ikonografidjanak stilisztikai tsszetevéit ugyancsak a torténelmi tények és a
kultdrhagyomany motivumainak Ujraértelmezése hatarozza meg. A haldoklé vildgban nem az elére-
tekintés, hanem a visszapillantas ad reményt.

A Laibach Kunst ikonogréafidgjat mar 1984-ben erds szocrealista beltések és a szlovén
nemzeti-nemzeties kultirhatds jellemzi. Ezek az ismérvek a késdbbiekben is megmaradnak, ém
az IRWIN-nel val6 egyesiilést kivetéen némileg moédosulnak, mivel az IRWIN a szlovén muit
traumatikus tapasztalatainak folyamatossag-biztositasdban latja a jov lehetséges kifejletét, végsd
célkitlizéseiben pedig a szlovén kultira monumentalis-spektakularis reaffirmacidjaért széll stkra, ami
Ujabb bels6 ellentmondast vet fel: a helyi motivumok posztmodern foglalata konvergalni kényszerdil
az egyetemes ikonogréfia avantgard szimbdlumaival, tébbek kozott a Malevics-kereszttel. igy a
trbovljei szénbanyét abrazol6 szocrealista rajzok egyikének elSterében lathaté magveté emberalak
szarmazhat a szlovén Grohar 1907-beli képérdl, de ugyanakkor Millet Aratdjéra is asszocidlhat.
Nem az 6nmagéban vett eklektika a problematikus, hanem az, hogy ez a kiilonleges eklekticizmus
kiilonféle mivészettorténeti korszakok ellentétes mintéibdl taplalkozik, s ez csak fokozza azt a
bizonytalansagérzést, amely a Neue Slowenische Kunst mivészeti helyzetének meghatarozasat
illeti. Az IRWIN festményei mésrészt a szocrealista giccset csak ritkan és persze tudatosan ritkan
meghaladd alkotasok, 4m ezek a tablaképek kivétel nélkiill magas professziondlis szinvonalon
vannak. S hogy miért pont a szocrealista giccs az alapképlet? Azért, mert magéaba sziv minden
idegen hatést, mert mint alacsony m(vészet nem rendelkezik sajat torténelemmel és felelGsséggel,
hanem a posztmodernhez hasonléan az 6rokkévalésagba probélja kivetiteni a pillanat referenciajat.
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Ennek kovetkeztében merevedhetnek ki a nemzeti kultirvivmanyok is 6rok értékekként, a giccsben
dsszpontosuld idegen hatasok determincidjanak onellentmondasos fiiggvényében. Ugyes mand-
verezéssel, a politika és a mivészet kdzétti senkifoldjén egyensulyozva kivan egyszerre mindkettd
és egyik sem lenni, gy, hogy a felelésséget mindig atharithassa a masikra: elméletiikkel a mivé-
szetet a politika szolgalolanyanak szintjére siillyesztik, gyakorlatukkal pedig a politikat teszik a m-
vészet szolgélGjava.

Laibach Kunst — Nazi Kunst

.A mivészet és a totalitarizmus nem zarjak ki egymast”, all az 1980-as Laibach-konvent egyik
alaptételében, ami nem mas, mint a masodik vildghabord utan érvényt szerzett torvényes allapot
meghatarozasdnak negativ parafrazisa és egybeni antitézise, miszerint a mivészet feltételezi az
egyediségre és kilonbozdségre vald jogot, az ittleviségben és a valésagban fogant szabadsag
jogét; a totalitarius rendszerek viszont engedelmességet és kiegyenlitbdést kivetelnek a valoségon
feldil 8ll6 dogma nevében. A mivészet és a totalitarizmus ezért kizarjak egymast, mivel a totalitarius
rendszerek megsziintetik az értékteremtd és forradalmi suly( egyéni szabadségot. A Laibach Kunst
ezzel szemben nyiltan kimondja, hogy létét és elhivatottsdgit a mindenkori totalitarizmus doktri-
najanak igézetében az egyéni izlés, az egyéni meggy6zGdés és az egyéni megitélés tudatos elveté-
sének, valamint az ideologia Gnkéntes és természetszerl elfogadasanak elvére helyezi.

A hasonlé paradigmék sorabél mindenképpen figyelmet érdemel még kettd. Mig az elsé az
Adolf Hitler-Laibach Kunst ars poeticai tengelyen, a masik a Joseph Goebbels-Neue Slowenische
Kunst gondolati fesztavon taldlhaté: ,En miivész vagyok, nem pedig politikus. Majd ha a lengyel
kérdés megoldast nyer, életemet mlvészként kivanom bevégezni” (A. Hitler, 1939) — ,A politika a
legnagyobb, mindent atfogd mivészet, és mi, akik a korszer(i német politika megalkot6i vagyunk,
mivészeknek tartjuk magunkat” (J. Goebbels, 1933) -, A politika a népszerti kultira legmagasabb
foka, és mi, akik a korszer(i eurépai pop-kultira megteremtéi vagyunk, politikusoknak valljuk ma-
gunkat” (Neue Slowenische Kunst, 1987). A tézisek és antitézisek vonulatabol kiragadott néhany
idézett példa is elégségesnek latszik ahhoz, hogy az ideillé benjamini megkilénbéztetés, tudniillik
a politika esztetizacidja, illetve az esztétikum politizécidja kérdéskorének mentén eljussunk Susan
Sontagnak ahhoz a megéllapitdsahoz, miszerint a nemzetszocializmus korszakaban a miivészet
és a politika viszonyaban nem is annyira a mivészet aldrendelt szerepe a szembedtls, ez ugyanis
minden bal- és jobboldali diktatra jellemzéje, hanem az, hogy a politika atveszi és eldszeretettel
alkalmazza a muvészet frazeoldgidjat, a mivészet teriiletére helyezve 4t a politikai cselekvés
mozgasiranyat.

A fasiszta és a fasizmus alternativainak tekinthetd tobbi totalitarius rendszer a dogma diktatuman
tdl egyfajta korlatlan szuverenités nevében végezte cselekedeteit. A mivészet és a kultira helyzete
az olaszorszagi és a németorszagi fasizmus kozos torél fakado ideoldgiai gyakorlatdban sem volt
azonos, illetve egyformén radikalizal6. Hitler a Mein Kampfban mar 1925-ben felvazolta a ren-
deletek, elbirdsok és folyamatos ideoldgiai ellendrzések formajaban megnyilvanulé miivészeti modell,
tovabba a propagandapszicholdgia alaptéziseit. Ez utébbit azért is, mert a muvészetnek szanta
az ideoldgia népszerdsitésének kulcsfontossagl szerepét, hangoztatva, hogy az allampropaganda
annal hatékonyabb, minél inkébb a tdmegek érzelmeit veszi célba. Hitler tehat nem vetette el a
mivészetet, csupan esztétikajat és modernista hagyomanyat tartotta alkalmatlannak, s kiiléndsen
annak elvontabb, absztrakciés nyelvi megnyilvanuldsait Gldozte. Mikézben erdteljes stilusbeli és
tematikai megszoritasokat alkalmazott, a nemzetszocialista ideoldgia a mivészetet a giccs szintjére
siillyesztette, vagyis meghatérozott lélek- és szellemformalé szerepet ruhazott rd a témegek mani-
pulaldsanak folyamataban.

A huszas-harmincas évek dadaizmusanak és expresszionizmusanak progressziv, felszabaditd
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hatast németorszagi pélyaja egyszeriben megszakadt, kettétort, s Berlin rovid id6 alatt elvesztette
Eurdpa legerésebb mivelddési-mivészeti kozpontjanak Gtmutatd szerepét. Ennek a modernista
id6szaknak a mivészei pedig mar tudtak, mi a giccs, ezért nem itélték el egyértelmien: olyasvala-
minek tartottak, ami sziikségszer( kisérdje a mivészetnek, s az életnek is elkeriilhetetlen tartozéka.
De nyomatékosan alahtiztak, hogy az a fajta giccs, amelyik a miivészet rangjéra pélyazik, kozon-
séges hazugsadg, mert a mivészet elkorcsosodasat segiti eld: a régi mintak alapjan létrehozott
epigonisztikus dolgok giccsnek tekintheték, mert meghamisitjak egy kor stilusat és akaratat. A néci
korszak meghatarozé mivészeivel szembeni torténelmi-kritikai banasmod nem egészen egységes.
A rezsimh( Kolbe, Klimsch, Scheibe és mas szobraszok neve ma is ott szerepel a modern német
mivészet reprezentdnsai kozott, méghozza a valamikori tldozottek, Barlach, Belling, Marck és
masok tarsasagaban. Az 1945 utan készilt mlvészettorténeti attekintések azonban egydntetiien
mell6zik a legodaaddbb, az ideolégiat leginkabb kiszolgalé, fasiszta szemléletl szobrészokat, mint
példaul Arne Beckert és Joseph Thorakot, mivel az 6 probalkozasaikbdl kiveszett a mivészi érzé-
kenység legparanyibb atomja is.

Az értékitéletek kiegyensulyozottsédganak sugallmazasa arra figyelmeztet, hogy a Harmadik
Birodalom nem-mavészeti produkci6jaban is vannak arnyalati eltérések, vagyis a sok élettelen utan-
zat és giccs mellett akad kozottiik szakmai szempontbdl valamivel korrektebb, az akadémiai realiz-
mus hagyomanyat kéveté mu. Hogy léteznek semmirevalé munkak, de egy fokkal sikerliltebbek is,
szinte nem is fontos, ha tudjuk, hogy a naci mivészetnek nincs pozitiv értelemben vett olyan sajat-
ségos stilusa, kifejezésmddja, amely az Gjdonség, a nyelvi innovacié szandékéval 1épne fel.

A szélsGjobboldali totalitarizmus tekintélyelvii gigantomaniajaval parhuzamosan iti fel a fejét
a masik péluson — a mivészet egyéni megélésének a sikjan — egy masfajta esztétikai formarend,
tudniillik a személyiség nélkuli, cselekvésképtelen kisember lelki igényeit kiszolgald szentimentalis-
nosztalgikus Heimatstil, a romantika, a biedermeier és a naturalizmus kifejezési effektusait dssze-
omlesztd korlatozott idill” mivészete. Ideoldgiai alapjat tekintve azonban a kisember pszeudo-
mlvészete nem sokban kilonbozik a centralisztikus birodalmi mivészet faji egységen alapuld
koncepcibjatol, hiszen a helyi, tajjellegli-nemzeties favorizalasén tilmenden készséggel épiti maga-
ba a Blut-und-Boden (Vér és Fold) fajeiméletének szocidlpolitikai irdnyelveit. Nyilvanval6, hogy a
naci mivészet elsésorban nem a hagyomanyos esztétikai kritériumok hianydban megy at a poli-
tikai giccs teriiletére, hanem mindenekel6tt annak etikai tulajdonsagai folytan, akarcsak az allam-
dekoréacids koncepcié masik agéan talalhatd szocrealizmus vagy az Gtvenes évek amerikai absztrakt
expresszionizmusa, melyet azért részesitettek allami tdmogatasban, hogy a sajatos amerikai
materializmus-felfogds szellemében semlegesitse az eurdpai sziirrealizmust, illetve hogy lezérja a
raciondlis valésagtol valé menekvés lehetdségeit. A nemzetszocialista, szocrealista és akadémikus
mivészet a modern kor mivészetének értékalakité hagyomanyabol valo kirekesztettsége dacdra is
egyfajta mérete a modernista torekvéseknek, hiszen egy azonos fejlédési folyamat részeként ellen-
anyagként veszi koril a progressziot.

Was ist Kunst?

A Laibach, bar haszndlja a rezsimhi( muvészetek jelképrendszerét és poétikai frazeoldgidjat — ami
tulajdonképpen egyenlé a militarizmus kifejezéskészletével —, ezt az instrumentariumot a fennallé
szocialista-bolsevista rendszer ellenében veti be, hogy rémutathasson annak ideoldgiai eredetére,
totalitarista muitjara. Barmekkora ellentmondasnak tdnik, a posztmodern bizonyos aspektusait
kultivalé zenekar hatérozottan elitéli a rendszerhii jugoszlav posztmodernizmust — féként annak
transzavantgard piktarajat —, rdmutatva, hogy bar a posztmodern meg tudott szabadulni szdmos
idejét muit dologtdl, egyet, az ideoldgia akadalyat képtelen volt lekiizdeni. Mindez arra vall, hogy
a Laibach a totalitérius ideol6gidk fogalmi rendszerét kizarélag metanyelvi szinten vette igénybe,
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annak érdekében, hogy leleplezhesse a tarsadalom és az uralkodé osztaly hamis mitoldgidjat.

Az ugyancsak a kérdéskor tisztazasan faradozd IRWIN mivészcsoport ismételten feltette a
kérdést: mi a mivészet? Vélaszadasi kisérletében megfogalmazddik egy fontos felismerés, hogy
tudniillik nincs kreativ emberi megnyilvanulas ideolégiai tartalom nélkil, kezdve az dltozkodéstdl,
a tarsasagi viselkedésen at a mivészeti alkotémunkaig: ,Olyan idében éliink, amikor mindennek
ideolégiai vetiilete van, s nincs ra mad, hogy ezt elkerliljiik.” A kritikai észrevételek szdva teszik,
hogy a Neue Slowenische Kunst a nyelv ereje helyett az erd nyelvét demonstréita, hogy naci vizu-
alis jelképeket alkalmazott, fasiszta vezetdk szavait idézte, s német szészerkezeteket konstrudlt
sajat identitdsanak meghatarozasa céljabdl. Ezeknek az elemeknek a funkcionalasat részben azon
a programon beliil kell szemlélniink, amelyben leiratott, hogy a NSK tudatosan apelldl a tarsadalom
onvédelmi rendszerére, ami Ugy is felfoghat6, hogy a jelenség léte csupan addig biztositott, amig
nem Utkdzik tarsadalmi ellendlldsba, amig meg nem semmisiti a tarsadalmi-politikai szervezetek
megtorlé reakciéja. Masok agy vélik: bér igaz, hogy totalitarius ideolégidk szimbélumrendszerére
hivatkozott, mégsem allithatd, hogy valamiféle megoldasként kinalta fel éket. Egy bizonyos: a
modern mivészet és a totalitarius rendszerek konfliktusos viszonyat eredeti, provokativ médon
prébalta értelmezni, s a letint korok stilusaiban a sok holt dolog kdzétt a még él6, lappangd
tartalmak utan kutatott, figyelmeztetve, hogy léteznek még negativumok koriilottiink és benniink.
A Laibach retrogard gesztusa tehat visszanyidl a naci vezeték beszédkészletéhez és Gnjellemzé
kijelentéseihez, Hitler és Goebbels mondanival6jat azonban annak ellentétében masitja meg. Ha
a nacizmus atyjai mivészeknek képzelhették magukat, a Laibach tagjai miért ne nevezhetnék
magukat politikusoknak?
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