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RANKO BUGARSKI

A haboru és a béke diskurzusa

Ez a szoveg a nyelv politikai- és hdboris propaganda szerepének bemutatasara torek-
szik, a széthull6 Jugoszlavia, késobb pedig Szerbia példajan. A bemutatott példdk a szerzé
elmult évtizedben gy(jtott anyagabdl szarmaznak (kihangsilyozva az aktudlis eseménye-
ket), majdnem kivétel nélkiil a rezsim ellenGrzése alatt all6 szerb sajtészervekbdl, sok eset-
ben vezeté politikusok nyilatkozataibél. A szoveg bizonyos részei mar megjelentek kiilon-
b6z6 formakban és eltéré6 médiumokban (l. az elsé fej. végén felsorolt munkdk). Hogy
megorizziik a bemutatds teljességét és a szoveg integritdsat, az elejébe és a végébe is
belekeriiltek egyes fejezetek a kordbban megjelent cikkekbdl, melyek a Bugarski 1997 a, b
konyvekben jelentek meg — ez kiilén nincs feltiintetve.

A tanulmdny hat részbdl all. A rovidebb, foleg terminolégiai bevezetd (1) utan kovet-
kezne a gyiildletbeszédrdl (2), az eufemisztikus beszédrél (3) szélé részek, ezutan a két
fajta beszédmdd Osszevetése (4), majd a béke diskurzusa (5), végiil a zar6é megjegyzések (6).

1. Bevezetés

A hdborts aktivitds nyelvi alatdimasztasaval kapcsolatban harom fogalmi és terminolégiai
lehetGség vetddik fel: a hdborii nyelve, a hdborii retorikdja és a hdborii diskurzusa. Nem formalis
szinten mind a harom hasznalhaté, s6t helyettesithetik egymast, de a komolyabb taglalas
precizebb megkiilonboztetést igényel. Szorosan véve, természetesen, nem létezik a hdbo-
rinak semmilyen nyelve (mint ahogyan a békének sincs nyelve), mivel minden nyelv képes
kifejezni ideolégidk, vélemények, politikai programok, etc. egész skaldjit — ugyantigy képes
harcra toborozni, mint békére. Tehat a ,hdbori nyelve” csak egy metafora. A ,hdboru reto-
rikdja” pontosabb kifejezés, amennyiben a nyelv egy meghatarozott médon torténé felhasz-
naldsdra utal, nem egy sajitos nyelvfajtara, de tgy is lehet értelmezni, hogy sekély a sze-
mantikai fogdsa (erre utal a glinyos ,,iires retorika” székapcsolat is). A ,hdboru diskurzusa”
foliilmalja ezt a gyengeséget, kiilonosen, ha a diskurzus fogalmat ambiciézusan tobbnek
értelmezziik, mint a puszta onkifejezés szintjét — dgensként, mely formalja a gondolatot és
tevoleges politikai er6vé teszi a nyelvet. (a diskurzus hasonlé kontextusban valé értel-
mezése: Wertsch/Mehan 1988: 8-9, dltalanosabban az 1n. kritikai diskurzusanalizisben, pl.
Fairclough 1995; terminolégiai visszatekintést tartalmaz: Jaksi¢ 1996). A diskurzus ebben az
esetben nem felszines, ez lathat6 az ,iires diskurzus” székapcsolat szokatlansigabdl is, a
diskurzus komoly dolog! Ezért tgy tiinik, hogy a legjobba a hdboru diskurzusa kifejezés
haszndlata — de a masik két kifejezés is megjelenhet id6énként a kontextustdl fiiggéen.

Elemzésiink szerint a hdborud diskurzusanak két legszembetiinébb jellegzetessége az
agreszivitas és az afdzid. Kiils6 eltérésiik eltiinik, amint tisztaba keriiliink a hasznalatukkal:
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az agresszi6 a lathat6 ellenségnek sz6l, az afizi6 a sajat oldalra vonatkozik. igy a masikrél
és magunkrol kialakitott elképzelés kozti Gsszeiitkozés feloldédik, mig a kélesonos alaté-
masztds soran mindkét elem elfoglalja a helyét — természetesen mindig a masik karara, sajat
haszonra. Mivel el6bb az érme agressziv oldaldval foglalkozunk, kivélasztjuk a gydldlet-
beszédet, mint a haboris diskurzus legismertebb komponensét.

2. Gyiiléletbeszéd

A gyiiloletbeszédet &ltaldnosan definidlhatjuk, mint dtfogé elnevezés a gytilélet, soviniz-
mus, xenof6bia, rasszizmus és egyéb negativ kollektiv érzések verbdlis kifejezésére. Kiilo-
ndsen heves formdja a nyilvdnos rdgalmazas vagy diffamélés, invektiva, az identifikacié, dé-
monizici6, vagy valamilyen etnikai, vallsi, faji, meggy6z6désbeli, szocidlis vagy politikai
csoport tdmadasa a lehetséges megsemmisitésnek céljaval, ami hdborts koriilmények ko-
zott a lehetséges fizikai megsemmisités jelentkezése is lehet. Ebben a meghatarozasban, a
gyilletbeszéd er6s mobilizdlé eszkoz, az elhallgattatds mechanizmusa vagy az ellenfél
eltivolitdsa, gyakran a hdbort el6készitésének fizisiban és a habort folyaman, amikor a
gyilsletbeszédnek jut a fészerep a hiboris retorika vezénylésében.

A gyiiloletbeszéd nem j jelenség, mivel megpecsételte a fontosabb Gsszeiitkozéseket
az tjabb kori térténelemben — emlékezziink csak a Harmadik Birodalom rasszista propagan-
déjéra, a koreai vagy a vietnami hdbortra, a Hideghéborti soran kialakult éles verbdlis vitara,
végiil pedig az Obslhdbortira. Kegyetlensége és veszélyes kivetkezményei teljes mértékben
leirhaték a tomegmédiumok — sajté, radi6 és kiilondsen a televizié terjedésével. Ami a volt
Jugoszlaviat illeti, a médidban tértént nemzetek kozotti gylilolet szitds, amit az adott koz-
tarsasag politikai és nemzeti elitje irdnyitott, felkészitette a terepet a habortira, kovette a
héaborut és jelentésen hozzdjarult a féderacié széthulldsdhoz.

A habort diskurzusanak eltéré formadi léteznek, de hogy csupasz lényege, melyiken
alapszik, és melyik nélkiil nincs hatalma, nagyon egyszertien kivalaszthat6. Nevezetesen,
mindig két viligosan meghatdrozott és kolcsondsen elkiilonitett csoport létezik. Az egyiket
MI alkotjuk - jok, progresszivek, békeszereték, fenyegetettek, irigység és armany aldozatai,
stb, a masikat OK képviselik — gonoszak, elmaradottak, agresszivek, fenyegetések forrasai,
cselszovok, stb. E két kategoéria kozott nincs koztes forma, sem békés egyetértés lehetdsé-
ge: a gyliléletbeszéd nem ismer sem furfangokat, sem kompromisszomokat. A csoportnak,
melyet MI alkotunk legitim joga van a hatalomra, gazdagsagra, teriiletekre, és minden
egyébre, ezért OKET, akik ezekbél valamit fenyegetnek, diszkvalifikilni, démonizélni, eset-
leg megsemmisiteni kell. A megfelel6 verbdlis aktivitds, pontosabban pardzs t(izparbaj
szavakkal, lehet egyirdnyu, kétiranyt, akar tébbirdnyt is, ha tobb oldal is bekapcsolédik,
ami mit sem véltoztat az egész mechanizmus lényegén. Ezt a mechanizmust a kovetkezé
diagrammal lehet sematikusan abrazolni, ahol a vertikdlis vonal jelenti a hatdrt a két
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a szaggatott vonal pedig a lehetséges visszafelé iranyul6 aktivitdst:
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1. dbra

Ez az egyszerii modell a hdborts konfliktust és Jugoszlavia széthullasit kozvetleniil
megel6z6 idGszakban alakult ki és még ma is létezik, egyediil a két csoport tartalma val-
tozott. Az itteni, szerb oldal tavlatabdl — nem elfelejtve hogy ez a kép kiviilrél kapott ele-
mek altal médosult (I. Skopljanac Brunner 1999)- a kovetkez6 képet kaptuk, a hazai politi-
kusok és az értelmiség egy része, valamint a tomegmédiumok télalasdban. A Ml csoportot,
értelemszeriien, a szerbek képezik, mint patriotak, az évszazados fészek pusztakezii 6rzo6i,
az esetleges haboru dldozatai, mennyei nép és hasonlék. Ezzel ellentétben, az ezen a terii-
leten bekovetkezett policentrikus konfliktus természetének megfelelsen, az OK kategéria
heterogénebb volt, mert ide tartoztak a tébbi jugoszlav népek, tobbé-kevésbé szelektaltan
és néha konkretizaltan, mint usztasa hordak, dzsihad harcosok, siptar terroristak stb., de itt
kaptak helyet a szerbek koziil valo arulok és az idegen oldal bérencei is. (Ezzel kapcsolat-
ban érdekes, hogy el6bb hasznaltak a konfliktusban all6 felek az olyan cimkéket, mint cset-
nik, usztasa, mudzsaheddin, mintsem az ezeknek a cimkéknek megfelel6 valésagos csoportok
megjelentek volna a szintéren, tehdt a verbilis kisértet késobb megtestesiilt. Ez azt mutat-
ja, hogy a nyelv, amelyrdl dltaldban azt gondoljuk, hogy a létez6 valésédgot irja le, bizonyos
koriilmények kozott létrehozhatja a valésagot, elétte jarva. Errdl tobbet: Bugarski 1997a, A
hédborti nyelve fejezetben).

A gyiiloletbeszéd eme elsé fazisa Jugoszlavidban jol ismert, ezért nem foglalkozunk
tobbet vele. A kivetkez6 fazis akkor alakult ki Szerbidban, amikor az aktiv haderék elhagy-
tak a mara mar csak volt jugoszlav teriileteket, és véltozo erével és intenzitdssal a mai napig
tart. Altalinosan mondva, a politikai hatalom és az ellenzék kozti ellentétrél van sz6. Ismét
a két kategoriank lép el6, de most lényegesen masként meghatarozva. A M| csoportot mar
nem a szerb nép alkotja, hanem a szerb rezsim, és a célkeresztben, mint az OK csoport, mar
nem a volt jugoszlav népek vannak (t6liik sikeriilt szépen elbticstiznunk véglegesen), hanem
a belsd ellenség, melyet a kiilfoldi elem tamogat. Veliik kell megvivni a végsé kiizdelmet, hogy
MI tovabbra is békésen uralkodhassunk, és OK ne gatoljanak minket ebben az érthetetlen
létezésiikkel. Ebben a pszicholégiai képletben a politikai ellenfelet ellenségként élik meg,
és igy is kezelik 6ket a hatalom birtokosai és az iranyitasuk alatt all6 média. Tehit, az ellen-
ség még mindig itt van, csupdn ez alkalommal elsédlegesen belso, csak azutan kiils6.

Két tipikus fordulépontot lehet kivalasztani, melyek meghatdrozéak a ma Szerbidban
foly6 verbalis harc szempontjabél. Az els6 1996 novembere, amikor a hatalom megprébélta
ellopni a lokalis valasztasok szavazatait, amely hosszantart6 és témeges demonstracidkat
idézett el az egyetemistak és mas polgdrok korében, és ugy fejezodott be — jelentés kiilsé
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nyomdsra — hogy az eredményeket hivatalosan elismerték és az ellenzék keriilt hatalomra
az dsszes nagyobb virosban, igy Belgradban is. Arra kényszeriilve, hogy megérizze hatal-
mdt, az alapjaiban megrenditett rezsim ideoldgiai konstrukciékhoz menekiilt, melyeknek
nem volt valés alapja, a j6 és a rossz, a ,csetnikek" és a ,partizanok”, ,haladé baloldal” és
selmaradott jobboldal" kézti 6rék harcra hivatkoztak, ahol nincs kézépit, nincs politikai
kdzpont, nincs drnyalds, nincs vélasztds: MI vagy OK - teljesen a régi k6zmondas stilusdban:
LAki nincs veliink, az elleniink van".

igy rekordidé alatt konstrultak politikailag és a médiat tekintve, két Szerbiat, mind-
ketté hamis, mégis létezik két ellentétben 4ll6 ideol6giai konstruktum, melyek kzétt nem
lehet kompromisszum, még polgdrhaborti ardn sem (amely, mint késébb elmondta az
akkori rezsim egyik magas rangl képvisel6je, egyszer majdnem kitort). Hatalmas
mennyiség( gyildletbeszédet termeltek, foleg az Egyiittl-koalicié felé irdnyitva, mint a
lokélis vélasztdsok gyoztesére. A politikai ellenfél sérté cimkézése, a gy(loletbeszéd
kiilonféle retorikai eszkdzei koziil a legfontosabb, addig nem tapasztalt méreteket oltott. A
tiintetések minden résztvevdje tigy volt bemutatva, mint huligén, a kdosz és az értelmetlen-
ség er6i, druldk és idegen ligyndkik, profasiszta elemek, kviszlingek, kolonializdlék, stb. — olyan
cimkékkel, amelyekrél azt gondoltuk, hogy egy el6z6 korszak és masfajta politikai filozéfia
eszkozei. Ezek sikeresen egésziiltek ki a ,gyildlet képeivel” — az dllami médidban a
demonstraciok egyoldalu és teljesen hamis dbrazoldsdval, amely a nem-tipikus résztvevékre
és az incidensekre fokuszalt, és elkeriilte az események lényegét. igy a méltésagteljes és bé-
kés tiintetés, amely tiszteletre késztette a vildgot, és egy kis idére megvaltoztatta a Szerbid-
rol alkotott képet, er6szakos hamisitassal utcai bandak randalirozasava kommunikalédott.
(A gyildletbeszéd tébbi eszkdzének és a nyelvvel valé politikai manipuldciénak leirasa,
osztdlyozadsa és illusztrildsa a kordbban megjelent tanulminyokban taldlhaté, Bugarski
1997a, b; |. még Bugarski 1999).

A megviltozott gyildletbeszéd masik sarkalatos pontja 1999 tavasza, a NATO er6k bom-
bazasa. (A bombazas id6szakit a 4-es fejezetben targyaljuk részletesen). Fontos viltozas
torténik: a Ml kategérit természetesen tovabbra is a rezsim képviseli, vele szemben az OK
kategéria, annak ellenére, hogy az orszag majdnem egész lakossagat képviseli, most egyen-
16en oszlik kiilsé és belsé félre — hazai drulék, és killfsldi uraik. Az els6 cimke a demokratikus
ellenzéket takarja, ebben a fizisban a Véltozdsokért szovetség képviseli, egy olyan koalicid,
amelyben a hatalmi partok a fé rivdlist latjdk a kovetkezé valasztasokon, mig a masik
mindenek elétt a NATO-t és az Egyesiilt Allamok adminisztriciéjat jelenti. Erés kitést jelent
a ketté kozott a végtelenségig ismételt refrén, amely szerint a NATO, miutén sikerteleniil
probdlta Szerbiat és népét katonai akciéval elpusztitani, most ugyanezt akarja elérni
bérencein keresztiil az orszdgon beliil (NATO Szdvetség, NATO gyalogsdg).

Egyfajta hidat képeznek az belsé és kiilsé cselekvok kozott Montenegré és a boszniai
Szerb Koztarsasag aktudlis politikai vezet6i, akik, miutdn a xenoféb szerb rezsim megpecsé-
telte 6ket a Nyugat lelkiismeretlen szolgdiként, mindennapos sértéseknek, ragalmaknak van-
nak kitéve. Az irdnyitdsa alatt dll6 média dltal az itteni nomenklatiira folyamatosan és
larmdsan tudésit nekiink a tolvaj csempészrdl, aki, féleg a montenegréi usztasdk, balillak,
fundamentalistdk és belsé ellenségek szavazatainak koszonhet6en keriilt abba a poziciéba,
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ahonnan, kiilféldi mentorai utasitdsa szerint szorgalmazza szecesszionista politikdjat Ju-
goszlavia ellen. Mi tobb, ez egy ,a civilizalt viligban hallatlan szavazatcsalas volt” — a rovid
népi emlékezésben bizva, maga a SZSZP és a JEB oktat ki, akik alig par éve szerveztek sokkal
nagyobb csaldst... Nem jar jobban az az drulé és biinéz6 Banja Lukdban, aki a maga kis hasz-
na miatt megvaldsitana a pokoli nyugati tervet a szerb nép végleges ki(izésérdl a volt Bosz-
nia és Hercegovinabdl.

Mindent dsszevetve, most is csak a két elére meghatdrozott opcié lehetséges: vagy
Szerbia mellett, vagy a NATO mellett, ahol az els6 lehetség val6jaban azt jelenti 'tamogatds
az uralkodé oligarchianak’, mig a masik 'a NATO agresszi6 tamogatasa’, tehdt egyszertien
nincs hely azok szamara, akik elitélik mind a kett6t — és 6k képviselik a lakossag nagy ré-
szét. Ehhez a felosztishoz hasonl6ak mas olyan éles dichotémidk, mint az épitd, szemben
a sétdloval, a belgradi egyetemistak k6zott, melybél ered az ostoba mondds: Aki a platéra
kidll, a NATO mellett all.

Kiilonosen a Viltozasért szovetség vezeti kaptak kegyetlen ragalmakat mint az utébbi
idében az artatlan és békeszeret6 szerbekre szakadt minden rossz igazi felel6sei (a rezsim
természetetesen e tekintetben drtatlan), Ggymint: a NATO bombaza, a koszovéi tragédia,
még a nemzetkozi szankciék miatt is, amelyeket évekkel a szovetség megalakuldsa el6tt
vezettek be. Ezek az emberek maguk is a gliny targydva lesznek, mivel tigy mutatjik be
oket, mint orok veszteseket, frusztralt és immordlis személyiségeket, minek soran gyakran
ramutatnak tisztességtelen kiilsejiikre, mentdlis zavaraikra, szexudlis devidciéikra, narko-
manidjukra, és hasonl6k. Ugyanakkor a lokalis ellenzéki erbket tolvaj banddnak, a népvagyon
rabléinak nevezik, testileg is piszkos alakokként abrizoljak 6ket, akiket a sziileik nem arra
tanitottak, hogy mosakodjanak, ne lopjanak (!). A jelek szerint minden eszkéz megengedett
a politikai ellenféllel valé leszamolas soran.

Am a NATO bombazds az, ami a kizelgé 2000-es valasztisok el6tt tényleg nagyot
durran, a mindent feliilmilé NATO kép, égi ajandék a hivatalos propaganda szamara.
Kihaszndlva nyereségiiket az egyszer(i dllampolgarok tragikus tapasztalataibdl, a rezsim
szénokai eszméletvesztésig ismételgetik torténetiiket a NATO pdrtokrdl, NATO vezetdségrdl,
NATO bdbokrdl és politikai talpnyaldkrol, akik sietnek kezet csékolni gyermekeink gyilkosai-
nak, stb. A szabad demokratikus vélasztasok kovetelése (igy van bemutatva, mint polgar-
hébortra valé felhivas, vérontds és kdosz, amit a NATO kihaszndlna Szerbia szétszabdaldsa-
ra, marionettkormanyt alakitva, amely nem engedélyezné, hogy a NATO feleljen haboris
bindkeért. Az ellenzék képvisel6i, a civil szervezetekkel és az iigynevezett fliggetlen média-
val, kollektiven meg vannak bélyegezve, mint amerikai kémek a CIA fizetési listdjdn, készen
arra, hogy egy marék dollarért eladjdk a hazajukat. Réviden, a legfrisebb népi traumékkal
manipuldlva, a korabban hatdrozatlanul megnevezett drulék konkretizal6dtak, mint szolgdk
és NATO csatlosok. Lehet, hogy segitett a rezsimnek, latvdn a politikai ellenzék és polgari
mozgalmak egyesiilését (OTPOR!), hogy kihirdethesse, hogy Szerbidban nincs is ellenzék,
csak NATO tigynokok banddja melyet NATO-fasiszta slejm alkot, tartjdk a markukat a jani-
csarok, pokolfajzatok, morilis szornyek, akik hazug modon politikai ellenzékként mutat-
koznak be. Szerencsére, ennek a bagazsnak semmi esélye a patriota hatalmi koalicé ellen,
mely el van szdnva, hogy mindendron megvédje a szerb népet és hazijat...
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A végén hozzi kell tenni, hogy végig miikédott a gytiloletbeszéd valaszként az ellenzéki
oldalrél (emlékezziink az 1. Abrdn a szaggatott vonalra: hazudozék, maffiézék, tolvajok,
gyilkosok, virds banda... Mégis, a satanizélt és iildoztetett csoportok eme elkeriilhetetlen
reakciéjat nem lehet Gsszehasonlitani, terjedelmét vagy intenzitdsat tekintve sem, a verbé-
lis erészak hihetetlen kiontéseivel, amelyek elGidézték. Végiil, jol tudott, hogy a kdznyelv
feletti valodi uralom politikai és gazdasagi hatalommal jar, tehat a kormédnyzé koroknek
felelésséget kell vallalniuk a nyelv hasznalatakor, vagy ha visszaélnek a nyelvvel. (Tébbet a
gyildletbeszédrol a volt Jugoszlavidban és a Balkdnon, kiilonosen a média szerepérél terje-
désiikben, 1. Thomson 1995, Maric 1995, Valic Nedeljkovic 1997, Beham 1997, Lenkova
1998 és Skopljanac Brunner 1999).

3. Eufemisztikus beszéd

A politikai retorika és a hdborus propaganda a kdzélet f6 teriiletére tartoznak, sokszor
telitve afaziv és eufemisztikus beszéddel. Ahogy emlitettiik, az ilyen beszédhez gyakran
nytlnak sajat politikai és egyéb tevékenységének igazoldsara, legtobbszor azzal a céllal,
hogy szép maszkot hiizzanak a csiinya arcra. Ennyiben az eufemisztikus beszédet tigy is
lehet értelmezni, mint a gyiloletbeszéd inverz fajtjat, igy keveset foglalkozunk itt vele.

Altaldban véve, az eufemisztikus beszéd ebben a kontextusban gyakran tigy hat, mint az
orwelli ,duplagondol” és ,Ujbeszél”, amit a kimondott és a megtett kozti kiilonbség jelle-
mez, felcseréli az 6szinte kommunikaciot szandékos konfiizidkeltésre.

A hébortis propaganda egyid6s a modern hadviseléssel, nem nehéz felkutatni az ilyen
verbdlis manipulécié példait. Az djabb kori hdbortk kéziil néhdnyat, kiilonésen a vietnamit,
alaposan tanulmanyoztdk ebbél a szempontbdl (v.6. pl. Olson 1988 és Reinberg 1991). Az
ismert angol nyelvii példak (itt csak forditdsban): pacifikdcid, defenziv gydzelem, aktiv Iégvéde-
lem, megelozd 1épés, bardtsdgos tizpdrbaj, kolaterdlis kdr és falvak depopuldcidja (azaz felgyiijtd-
suk és a lakosok lemészdrldsa), valamint az olyan kifejezések, mint ,,az amerikai csapatok megvéde-
se a belsé agressziotol”.

A vagy, hogy elkend6zzék az érzékeny kérdéseket és eltereljék a biintettek miatti
feleldsséget, kitermelte az ilyen diskurzus érdekes példdit a jugoszlav habortban is. gy a
héditdst mindig felszabaditdsként murtattdk be, megsemmisitést, mint mego6vas, tamadas,
mint védekezés (megtaldlhaté a defenziv offenziva székapcsolat is — v.6. az el6bb emlitett
amerikai példaval). Szarajevé elhiiz6d6 bombazdsat késébb hibdnak nevezik, az etnikai
tisztogatdst (amely terminus maga is a ,kettés beszédhez" tartozik) néhol felcserélték a
lakossdg humdnus dttelepitése sz6kapcsolattal. A haborii utani Szerbidban, tjra a valasztasok
kontextusdban, ugyanigy elég bizarr eufemizmusokba menekiiltek (pl. a rezsim
szavazatlopdsa tigy lett bemutatva, mint politikai ellenfelek kozti vita, a békés tiinteték
megverése a forgalom szabalyozasaként lett igazolva). Es amint a ....... végsb esete a
hallgatdés KAKO JE KRAJNJI SLUCAJ I1ZVRDAVANJA CUTANJE, az olyan nyilatkozatok és
események, melyek nem voltak a politikai uralkodék izlése szerint val6k, egyszeriien el
lettek hallgatva, 6sszhangban a régi k6zmondassal, hogy amir6l nem ir az djsdg, az nem is
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tortént meg. Vagy, ha valamit nem lehetett teljesen kihagyni, azt a felismerhetetlenségig
torzitottdk. (Tobb példa és elemzés ebbdl a peri6dusbél: Bugarski 1997a,b).

A ,nem-események” kiilonleges példaja, ami Koszovon folyt hosszi ideig. A hivatalos
politikai diskurzus a ,,déli szerb tartomanyrél” (ahogyan hangsilyozottan nevezik tovabbra
is), kiilonbozik att6l, ami megel6zte Horvatorszagban és Bosznia és Hercegovindban. Ezek-
ben a kordbbi esetekben a média altal terjesztett nemzeti cél Nagy-Szerbia létrehozasa volt,
ki voltunk szolgéltatva a hdbortis légkornek, az elviselhetetleniil agressziv nyelv és a nyilt
gyliloletbeszéd mindent eldrasztott. Koszové esetében mdasok a célok, ami megmutatkozik
a latszatra védekezd nyelvben, melynek kozéppontjaban a dicsé muilt all (,Nem adunk egy
talpalatnyi szent szerb foldet sem”, Koszové a ,szerbség baolcséje”, ,szerb Jeruzsilem”, ,a
legdragabb szerb sz6"). Sz6 sem volt hdborurél, gerillalizadasrél vagy barmi hasonlérél,
csak siptdr terroristdk és szeparatista banddk voltak. A gyiil6letbeszéd el volt fojtva, és ezen
cimkék kotelez6 hasznalata azt a benyomast keltette, hogy minden koszovéi albén (kivéve a
kevés |, tisztességest”) valéjaban terrorista, igy konnyebb volt igazolni a nagy szama civil
dldozatot.

Késobb kideriilt, hogy a koszovéi problémdt (melynek még a létezését is tagadtik el6tte
a magas rangt funkcionériusok), csak ,békés tton" oldhaté meg, ,politikai eszkdzokkel”,
stargyaldsokkal”. Itt az el6irt retorika Gnmaganak mondott ellent, mert ,nem tirgyalunk
terroristikkal”. De sebaj, mi mindenre tudjuk a vélaszt. igy pl. a Szerb Radikalis Part kihir-
deti, hogy ,Szerbia békésen, demokratikus médon szeretné megoldani a koszovéi helyze-
tet”", ezért felhatalmazzdk a ,rendorséget az alban banddk felszdmoldsara” (Politika,
1998.8.11.).

A kopott sztereotipidk vég nélkiili ismételgetése arra szolgalt, hogy elaltassa a nép fi-
gyelmét, ugyanakkor eltakarja a nyers eroszak alkalmazasat a racionalis megoldas keresése
helyett). Es ahogyan régen irredentizmus volt, most mindent a terroristdkra vezettek vissza.
Albén oldalon a retorika szegényes volt és sztereotip (,Koszovo kidztirsasig”, .fiiggetlen
Koszové", ,Nagy Albania"). Mindkét oldal a sajat sancai mdgott maradt, tantiskodva a kozo-
sen orokolt politikai mentalitasrél, amely szerint a targyaldsok és kompromisszumok csak
a gyengeség jelei. Igazi trgyaldsra nincs is lehet6ség, ha nem kiviilrél kényszeritik ki — amit
meg is kiséreltek, noha Koszové ,Szerbia belsé iigye” melybe ,idegenek nem avatkozhatnak
be" a torténelmi referendumon kimondott NEM miatt...

Es igy, amig az 6kori gorogok a retorikat a meggy6zés miivészeteként (izték, itt inkabb
az elaltatis miivészete volt, egy fajta negativ retorika. Es hamar megmutatkozott, hogy a
tetszhalalb6l valé ébredés fdjdalmas lehet. A NATO erék tdmaddsa, mely Koszové elvesz-
téséhez vezetett, deriilt égbdl villimcsapdsként érintette azokat, akiket a szerb rezsim fi-
gyelmesen adagolt diskurzusa abba a hitbe ringatott, hogy ott nem torténik semmi kiilonds.
A valésaggal val6 hirtelen szembenézés diih és frusztracié kirobbandsaval jér egyiitt, a gyii-
I6letbeszéd (j hullimdban megtestesiilve. Teljesen el6relathatéan, ez a hullim célkeresztbe
vette a NATO orszagokat (kiilonosen az Egyesiilt Allamokat, a vildg vezetd fasiszta diktdtord-
val az élén) és Koszovon tartézkoddé megszdllo erGiket, akik el vannak szanva, hogy a siptdr
gyilkosok banddival és drogdlerekkel kiirtsak a szerbeket. Es minderre az 4ldést a telhetetlen,
ellenséges nyugati erék parancsnoka és adminisztraci6ja adtik, valamint a megszégyeniilt,

138



Elme, kor,tan

tehetetlen ENSZ erék, kiilonben is ezek az idegenlégidsok egytél-egyig eskiidt szerbgyiilélok —
és igy tovibb, ehhez hasonlék... (Errél tobbet a kiévetkezé részben).

4. Az eufemisztikus beszéd a gyiiloletbeszéddel szemben

Miutdn bemutattuk gyildletbeszéd és az eufemisztikus beszéd kozti kiilonbségeket,
kiilon-kiilon, ugyanahhoz az alkoté csoporthoz kitve, de kiilonboz6 befogadék felé iranyit-
va, elgondolkodhatunk, létezhet-e két, egymadssal szemben 4ll6 csoport, melyek koziil az
egyik eufemisztikus beszédet kozvetitene, a masik pedig tomény gyiiloletbeszéddel vala-
szolna. Elsé pillantasra agy tiinik, hogy ez a tipoldgiailag érdekes lehetéség ki van zdrva,
vagy, hogy létrejottéhez valdban specidlis konfliktus kell. Mégis, e kevéssé hihetd forgato-
konyvhoz hasonléan jatszédott le a NATO Jugoszlavia elleni timadasa — mely helyzet annyi-
ra Uj és annyira sajtos, hogy hidnyzik a megnevezésére alkalmas sz6. A habort nehezen
jelenthet egy ennyire egyoldali iitkézetet, ahol a masik oldalnak gyakorlatilag nincs lehetd-
sége adekvit vélaszra. Mint tudjuk, a konvencionalis haboru két hadsereg iitkbzetét jelenti,
tobbnyire frontélisan, emellett parhuzamosan mindkét oldal propaganddja manipuldl a
nyelvvel, fekete-fehér képet teremtve, ami felnagyitja a jo fiikat a mi oldalunkon és sitani-
zélja a rossz filkat az ellenséges tdborban. Ilyen parhuzam létezett az eddigi hdboriban is
a volt Jugoszlavia teriiletén. Azonban, a NATO tdmadésa a mai Jugoszlavia ellen teljesen j
dolog volt, és megmutatta a XXI. szazadi agresszi6 (] arcit. Ez egy orszdg lerombolasa és
lakossdgédnak kiirtdsa biztonsdgos tdvolsigbdl, az égbdl, mely esetben az egyik fél végre-
hajtja a tomegpusztitast, a masik pedig tiiri a kvetkezményeket, a vizualis kontaktus lehe-
tosége nélkiil.

A lathatatlan piléta-gyilkosok szempontjabél, akik célpontjukhoz tobb kilométer tavol-
sagbdl érkeznek és semmi kockdzatnak nincsenek kitéve, még csak nem is latjdk bombadik
és rakétaik szornyli kovetkezményeit, az egész egy joystick-kal irdnyitott szamitégépes
jatékra emlékeztet, egy olyan virtudlis val6sagra, amilyet a CNN szenzdciék mutatnak be. De
a robbanoéanyagok ellenkez6 oldaldn ott van az aktudlis val6sag, a szétdarabolt és megper-
zselt civilek, lekaszalt varosok és falvak, tonkretett energetikai- és vizgazdalkoddsi infra-
struktdra, kiilonb6z6 nemzetiségili menekiiltek végtelen sorai — ez mind egyiitt humanita-
rius és gazdasagi katasztrofat jelent.

Ez a jellegzetes kontraszt, ahogyan varhaté is volt, a verbilis 6lt6zéken is meglatszik,
azokban a terminolégidkban, melyekhez a felek menekiiltek. Az egyetlen kategoridlis ha-
sonlosdg a folyamatos propaganda termelése a tényeken alapulé informdciészolgéltatds
helyett, mindkét fél nagy mértékd manipuldcidra és hazugsdgra tdmaszkodott, mindegyik a
maga kozonsége és sziikségei szimara; minden mds szembedtléen kiilonbozik.

Mivel jol tudtdk, hogy a haboru valéjdban ugyantgy zajlik a médiaban, mint a foldén,
attdl tartva, hogy elveszitik a médiacsatdt és vele egyiitt a kozvélemény tamogatasat, a
NATO propagandistai elkeriilték még a hdbor( szét is. Akcidjukat szivesebben nevezték
operdciénak, humanitdrius intervenciénak, korldtozott Iégi csapdsok iitjdn, és egy kibirhatatlanul
cinikus kampanynév: Kegyelmes Angyal.
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Ezek az eufemizmusok egyiitt jartak az akcié ,higiéniai” és ,hirolégiai” jellegével,
ahogyan a NATO rekldmozta, mintha azt mondand: ,igazabdl szeretiink benneteket, és ha
bombazunk, az csak értetek van". Ekozben, magitél értetédéen, nem szdmitottak az
artatlan férfiak, nok és gyerekek szazai, akik e speciilisan kézbesitett humanitirius segély
kézbesitése kovetkeztében haltak meg. Haldluk egyszertien le lett irva a t6bbi hiborus vesz-
teség mellett, mint kolaterélis kir — ime (jra itt ez a gyongyszem a pentagoni Ujbeszélbél,
a vietnami id6k éroksége, amely tjra jél jott. (Mellesleg megjegyezve, nem csoda, hogy ezt
a kifejezést — német nyelven Kollateralschaden — 1999 legcstinydbb szavavé véltoztattak
Németorszagban). Alternativ, de ritkdbban hasznalt utalds a civil dldozatokra a sajnélatos,
de elkeriilhetetlen anomdlidkra valé hivatkozas, olyasmit sugall, hogy ,azoknak az emberek-
nek nem szabadott volna ott lenniiik -t. i. a sajat hdazukban, piacon vagy hidon, kérhdazban
és személyvonaton — a tdmadds ideje alatt”!

Mivel a humdn katasztréfa megakaddlyozdsa kellemetlen kivetkezményekkel is jart, a
NATO mds szemantikai kodositéseket is alkalmazott a katonai és civil célok kozti kiilonbség
elhomalyositasara. igy, a sok incidens koziil az egyik alkalommal egy repiilGpiléta, akinek
egy menekiiltoszlop jugoszlav tanknak tiint, megdlt tobb albant, koztiik oregeket, néket és
gyerekeket. Az esetet (igy magyardztdk, hogy a pilota, ahogyan illik is egy demokratikus
orszag allampolgardhoz, természetszeriileg cselekedett johiszemien (in good faith, tehat
tisztességesen, becsiiletesen), mert azt hitte, hogy tankokat lat. Megkérdezhetjiik, akkor mi
lenne, ha egy nem-demokratikus orszdgbdl érkezik és rosszhiszemien cselekszik!? A
moralizdcié retorikdjdba csomagoltak mindezt, mely ,,a j6 és a rossz kozotti harcrél” szél
és arrdl, hogy ,,meg kell védeni a XXI. szazadi Eurdpa értékeit” — annak ellenére, hogy az
egész akciot egyes hatalommal rendelkez6 orszagok, koaliciok és személyek nagyon is
evilagi sziikségletei inspirdltdk. (A moralizdlds, mint modern stratégia a kozvélemény
hdbortihoz valé megnyerésére elemzése az oboél-habori és Vietnam példdin, I
Schallenberger 1999).

igy festett tehat a légi perspektiva. De a foldrél nézve egész masfajta széhaszndlatot
valtott ki az esemény. Ebbél a szemsziogbdl az egész iigy biinds agresszié volt, amit a NATO
és az Allamok vezet6i, Hitler tanitvdnyai és hdboris bindsok terveltek ki, élikén Adolf
Clintonnal, aki egy fehér hdzi majom, mdnidkus és pszichopata, leghirhedtebb tomeggyilkos és az
udvari bohécdval, Xavier Solandval. Ez val6jdban ndci tandcs, gyilkolégépezet, melynek vezetdi
frusztrdlt, lekibeteg, szélsoséges személyiségek, felvadult Grdogik horddja... Ezek elsitétiilt
agyak, az emberiség tdrténetének legnagyobb bolondjai, célvesztett ostobdk gyiilekezete...
Dintéseiket pedig lelkiismeretfurdalds nélkiil hajtjdk végre a pilétak — azaz repiild barbdrok
gyilkos horddja, éjszakai gengszterek, korcs gazemberek, vadnyugati vadak, négerek és drogfiiggdk,
ndci szadistdk, profi gyilkosok... Tomahawk-demokrdciaként tilaljik, mellyel egyiitt repiilnek a
bestidlis, emberi gének nélkiili NATO vaddllatok! Ez az emociondlis nyelv — melynek miivelésé-
ben mindennapos jelentéseivel kiemelkedett a Szerb Radikalis Part — a maga médjén megfe-
lelt a hi-tech témegpusztité-fegyverkisérlet dldozatai tapasztalatanak.

A két teljesen kiilonb6z6 val6sag, az egyik virtudlis, a masik aktudlis, természetszertien
tamaszkodott a megfelelé divergens terminolégiara, melyek koziil az egyik nevetségesen
eufemisztikus, a masik pedig leplezetleniil emocionalis, a gyiilletbeszéd legjobb hagyoma-
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nya szerint. Akdrmit is gondolunk a szemben all6 felekrél, vagy a verbdlis eszkdzoékrdl alta-
l4ban, tgy tinik, a nyelv ebben az esetben ellitta feladatat. Az egyik oldalon, a szerbek — a
megel6z6 verbdlis és kiilondsen az egyidej(i vizualis — satanizdldsa elnyomé tevékenységiik
miatt (dlland6an albdn menekiilttdborokat mutattak), felkészitette a terepet az eufemisz-
tikus beszéd dradatdanak a NATO bombdzas kezdetén, verbilis triikkokkel rejtették el a vildg
nyilvanossédga el6l az akcié valddi jellegét és kiovetkezményeit. A mdsik oldalon pedig a
robbanékony nyelv segitett a védekez6 mechanizmusban, ebben a kis orszagban, mely ki
volt szolgdltatva a valaha latott legnagyobb katonai eré tdmaddasanak. Mindkét esetben gy
menekiiltek a nyelvhez, hogy segitsen tiszteletre mélté céljaik elérésében: elfojtas az elsé
esetben, larma a mdsikban. Hogy tényleg igy volt, akkor lathaté legjobban, ha megprébaljuk
elképzelni a két verbilis stratégia felcserélését, nyelvi erdsit6 szerepét a NATO-nal, enyhité
szerepét Jugoszldviiban, ami minden kétséget kizdréan abszurd gondolat. Ezek szerint,
végs6 soron helyénvalé az a megdllapitds, hogy a nyelv a valésaghoz idomul: az egyik olda-
lon a virtudlishoz, a masik oldalon az aktudlishoz.

5. Békés diskurzus

Miutdn megvizsgaltuk a gyiloletbeszédet és a habords diskurzust, az eufemisztikus
beszéddel mint tartozékkal, most vizsgiljuk meg ezen fogalmak alternativait. Egy koziiliik
csak anal6g terminus, érdemleges tartalom nélkiil, igy egybdl elvethetd: ,szerelembeszéd”.
Bolondsdg lenne elképzelni, hogy mindannyian szerelmes dalokat kezdiink énekelni,
egymds nyakaba borulunk, kiilonb6z6 nyelveken vallva szerelmet. Viszont, a békés diskurzus
elfogadhaté alternativanak tiinik a hdbori diskurzussal szemben, dmbar itt is kétségeink
tamadnak, mit értiink val6jdban a kifejezés alatt. Ugy tiinik, a ,hdborts diskurzus” és a ,bé-
kés diskurzus” tartalma fenomenolégiailag nem azonos stituszi: az elsét empirikusan
valésabbnak érezziik, a masik csak lebeg a levegében. Mds szavakkal, nagyjabodl tudjuk, mi
a habora diskurzusa, de csak el tudjuk képzelni, milyen lehet a béke diskurzusa (Ez az
aszimmetria fizikailag is kifejez6dik ebben a fejezetben, mivel révidebb, mint az el6z6).

Mégis tesziink néhany megallapitast, specidlis ajanlatokkal megspékelve. Koriilbeliil agy
tudnank meghatdrozni a békés diskurzust, mint egy normalis, terheletlen, ideologizalatlan
nyelv hasznélata, melyben kevesebb a manipulici6 és ellenallobb a biinnel szemben. At kel-
lene jarnia a politikai korrektség szellemének, tilzas nélkiil, nem tigy, mint e fogalom lel-
kes, am komolytalan rajongéinal.

Lényegében (gy kell felfogni, mint a hdboris diskurzus kiforditdsit, ezért néhany
jellemzéjét konnyebb negativ kategéridkban leirni — mint a hdborus diskurzus legrosszabb
jegyeinek aggélyos keriilése. Masként fogalmazva, annak ellenére, hogy nyilvanvaléan
fontos, hogy mirél van sz6 ebben a diskurzusban, 4ltaldnos jellegét tekintve talan még fon-
tosabb, mir6l nem lesz sz6, legaldbbis amennyire lehetséges. De a félreértés elkeriilése vé-
gett itt hatdrt kell hizni. Ugyanis, egy dolog felcserélni az autoriter retorikat érzékenyebb
és véltozatosabb demokratikus retorikdra. De egészen madst jelent barmilyen adminiszt-
raci6s kozbeavatkozds kivetelése, példaul egyes nyelvi eszkozok szamiizése a kozhaszna-
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latbél, és masok bevondsa. Még ha lehetséges is lenne — ami szerencsére nem igy van — ez
ahhoz vezetne, hogy a régi megszoritisok helyett tjakat kapnank. A legutols6, amire
sziikségiink van egy tjabb Ujbeszél. A ,harciassigot” nem egy ugyanolyan kegyetlen és
agressziv ,békeharcos” nyelvnek kell kivéltania, hanem a normalis nyelv kiegyensiilyozott
haszndlata, ahol elég tér van arnyaldsra és kiilonvalasztasra, kimértségre és nyelvi jatékra.
Minden nyelvi elemnek megvan a szerepe, tehdt védeni kellene, nem rombolni; hogyan
szolgalhatjuk veliik legjobban a k6zjot — ez a kérdés nyitva marad a vita el6tt.

A direktiv dontések ki vannak zarva, mégis némely nyelvi eszktz hasznadlatat keriilni kel-
lene. A mondottakkal 6sszhangban, egy prébalistira a kivetkez6, er6sen szelektélt dolgok
keriilnek: a gy(iloletbeszéd altaldban, sérté cimkék, etnikai sztereotipidk, hdborus uszitas,
hazugség és kétértelmiiség, stb. A fegyverként haszndlt, tdlterhelt nyelvtél valé dtmenetet
egy kiegyensiilyozottabb nyelv felé, mely egy egyiitt érz6, békés diskurzus instrumentuma
lehet, tgy lehet szimbolikusan bemutatni, mint a minuszbél a pluszba valé fokozatos dtme-
netet, aminek sordn egy rosszul hasznalt elnevezés, stratégia vagy fogalom helyett hasz-
nosabbat keresiink, ami azutan 4tvehetné a helyét élesben, a nyelv nyilvdnos hasznélataban.

Bemutatok néhdny példat. Az elvont féneveknek, mint szabadsdg, haza, patriotizmus, di-
csoség, ellenség, stb. jogos helyiik van a szétarban, de nem lenne szabad 6ket durva, politi-
kai- vagy hdborts propagandara haszndlni, mint amikor a nép valéjaban azt jelenti: 'rezsim’,
az drulé pedig valéjaban 'politikai ellenfél'. A személyes névmdasok is problematikussa
valhatnak, ha manipuldlnak veliik, mint pl. a mi retorikus hasznélatban azt jelenti: 'nemzet’,
'part’, 'uralkod6 osztdly' a hatdskorére vonatkozé vildgos utalds nélkiil, vagy mint ha az dk,
ehhez hasonl6an, egy azonositatlan, szemben 4ll6 csoportot jelent. Bizonyos esetekben, az
én haszndlata a mi helyett, minden kétséget kizdréan eltiintetne néhiny kétértelm(iséget
Ugyanigy ajanlhaté a miénk/ovék szembendllas gondosabb hasznilata, odafigyelés a
melléknevek és jelz6k, hatdrozdszavak és igék, kotoszavak és utaldsok kivalasztasakor. J6
lenne, ha csokkenne az olyan szavak hasznélata, mint kell, mindannyian, soha, nem szabad,
nem fogjuk, az olyan szavak javara, mint birni, valakik, valamikor, lehet, megprébdljuk. A fenn-
tartdsokkal kimondott igen gyakran jobb, mint a hatdrozott nem, a fenyegeté vagy-vagy
helyett j6jjon engedékeny alternativéja, az is-is. A szintaktikai struktirék altalanos hasznla-
tdak, a lexikai elemek adnak nekik értelmet, mégis némelyiket agressziven kezelték. igy az
N-nek nincs N struktira csontvazul szolgilt a Szabadsdgnak nincsen dra szlogenhez, amely
hirtelen attranszformalédott: A békének nincs alternativdja; a rendelethirdeté minta Elészér N,
aztdn N tovébbra is diktal - Eldszér az dllam, aztdn a demokrdcia, Eloszor alkotmdny, aztdn
vdlasztdsok, Eldszor a szankciok, utdna az elismerés, Eldszor elégtétel, aztdn a kapcsolatok...

A politikai és a kvazi-torténeti beszédnek, mely milt id6ben formuldlédik, vissza kellene
hizédni a jovo id6 el6tt, melynek hasznalata statisztikailag mérhet6en néni fog, ha az alta-
lanos muiltba révedés atvalt a jovo felé forduldsra. A felel6s személyekhez intézett egyenes
kérdések megnehezitenék az elrejtést a retorikus vilaszok és a biztonsigos személytelen-
ség mogé. Es igy tovabb. Ezek az ajanlatok a jugoszliv tapasztalaton alapszanak, de felté-
telezhetjiik, hogy a hasonlé stratégidknak haszna lehet mas verbélis hiboriban is.
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6. Zaro megjegyzések

Ahogy mdr elmondtuk, ha a békés diskurzus hatékony ellenstily kivan lenni a haborts
diskurzussal szemben, igazi dolog kell, nem a jol ismert alcdzott verziéja. Diagnosztikai pél-
da az a dramai fordulat, amikor a hivatalos jugoszlav politika elfordult Boszniatél, a habori
sugalmazdsatdl és megval6sitdsatdl eljutottak a béketargyaldsokig. Ennek az lett az ered-
ménye, hogy sok héjabél egyszerre galamb lett, hdborts uszitébél békeharcos. De a régi
szokdsok nehezen felejtédnek, a nyelvet is nehéz hirtelen véltdsokhoz igazitani. Ebbél
kovetkezdleg létrejott — és még ma is tart valtozé formdaban és intenzitdssal — a békérél valé
beszéd a hdbori nyelvével. A deklarélt célok id6rél idére valtoznak, veliik a frazeolégia is,
de tovabbra is szemmel lathaté ugyanaz a militins retorika és verbalis arrogancia. Az
emogott allo iizenet az, hogy sorsaink kovacsai most valami mast akarnak, de most is az
egészet és rogton, kiilonben... A dobokrél most a béke, béke, béke sz6l a hdboru, hdbori,
hdbort helyett, de ugyanigy dobolnak, mint elétte. Néhany hésbdl senki lett, néhdny patri-
6tabél arulé, és forditva, bizonyos jelei vannak a baratok és ellenségek jrafelosztasanak.
De ettél fliggetleniil a viligot még most is fel lehet osztani hsokre és senkihdziakra, patri-
6takra és 4rulokra, baratokra és ellenségre — szavakkal RANK és RAJUK. A generaciokon ke-
resztiil agymosést kapott, szétmanipuldlt manipuldtorok agydban, ezek a mind élesebben
elhatdrolt, érinthetetlen kategéridk csak a jobboldal visszhangjanak tiinnek a baloldallal
szemben, partizanok a csetnikek ellen, és hasonlé. Es éppen ez a totalitdrius gondolkodas
és retorika, egyszerii formuldk ismételgetése a végtelenségig, amit le kell gyéznie a békés
diskurzusnak, nem csak a nyelvi kifejezés valtozé jelentését.

Roviden, semmilyen hamis csere nem fogja megdllni a helyét. Ha a lexikai, grammatikai
és retorikus eszkozoket a kolcsonos megértés, tolerancia és kompromisszum céljara hasz-
naljuk, a békés diskurzusnak ugyanolyan hatékonynak és hamisitatlannak kell lennie, mint
a haborus diskurzusnak, mellyel szembeszall. Ez azt jelenti, hogy ki kell hasznélni a nyelvi
potencialt a béke kivivasara és megorzésre, ahogy kihaszndltak a habor alatt is.

Még néhany sz6 a feladat nehezebb részérél — egy ilyen teoretikus program életre kelté-
sérél. Az ilyen dolgokra nincs kész recept, de kezdhetjiik azzal, hogy elmondjuk, nem all
szandékunkban egyszeri és er6szakos kampanyt inditani az (j evangélium terjesztésére.
Ehelyett arra figyelmeztetiink, hogy hosszii és nehéz folyamat barmely konfliktusban szen-
vedd orszdgnak megtanitani az (ij beszéd- és odafigyelési médszert. Ennek alapfeltétele egy
olyan kérnyezet, ahol fejléd6képesek a gondolkodas és cselekvés demokratikus modelljei,
a kiilonbségek iranti tolerancia szellemében és a nyelvi és emberi jogok tisztelete mellett.
A pragmatikai alapelvek, és a kooperécid, udvariassag, kvalitds és kvantitds, hazugsagok és
kétértelmiségek elkeriilése féle axiomak, melyeket a hibori diskurzusa és a gyiiléletbe-
széd sikeresen dtalakitott a maga javéra, ekkor visszanyerhetnék mélté helyiiket az emberi
kommunikaciéban.

llyen éllaspontnak és gyakorlatnak kellene kisérnie a politikai diskurzus témdirél valé
vitat, kezdve a legnagyobb hatalommal biré és legbefolydsosabb nyelvkreatorokkal — vezet6
allamférfiak és politikusok, irok, szerkesztok, (jsagirok és mds kozéleti személyiségek — és
amédia segitségével eljuttatni széles kozonséghez. Ehhez tartozik, hogy a tanitasi intézmé-
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nyeket minden szinten, a nekik megfelel6 tempéval, érzékenyebbé kell tenni erre a
problémara, ki kell dolgozni az adekvat hosszi tavi stratégiat, kiilondsen a gyiiléletbeszéd
feltamadasa ellen. Ez a nyelvészekre is vonatkozik, kiilondsen, mivel professzi6juk szerint
motivéltak arra, hogy kovessék a nyelvi folyamatokat és megfelel6 intézkedéseket
javasoljanak. (Ezért példaértéki, hogy a X. Alkalmazott Lingvisztika Vildgkongresszusan,
melyet 1993-ban tartottak Amszterdamban, a programon volt egy specidlis szimp6zium is,
Nyelv és béke cimmel, amely forrisa egy fontos tanulmanygyiijteménynek: Schaff-
ner/Wenden 1999).

Fontos eléfeltétel, hogy a tarsadalmi tudat szintjén tisztdban legyiink a haborus diskur-
zus veszélyével, amit leginkdbb a természetérdl és orokségérdl vald részletes elemzéssel
lehetne elérni — mondhatnénk, az ,Ismerd meg az ellenséget!” jeligével. llyen koriilmények
kozott lehetne biztositani, hogy messzire hallatszédjon a béke hangja, dltalanos keretekben
a béke oktatdsa — kozelebbrél pedig a békét kutaté szakemberek, szociolingvisztikusok és
nyelvtanarok kéz6s munkdja. E médon lehetne haladni a ,negativ béke" (a haboru hidnya)
felé, aztan szembesiilni a ,pozitiv béke" kihivisaival (a gazdasagi-politikai egyenl6tlensé-
gek, diszkrimindcié és nyugtalansdg miatti strukturdlis erészak hidnya). (Ez a distinkci6 a
modern politikaelméletben Galtung 1964 miivéhez fliz6dik).

Sokan ellenvethetik, hogy mindez puszta idealista vizid, redlis megvalosuldsi esély
nélkiil a mai vilagban. Lehet, hogy igy van, mégis, érdemes minderrél gondolkodni, és min-
den jobb &tletet szivesen fogadunk.
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