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PauL VEYNE

Homoszexualitds az okori Rémaban*®

A pogény 6kor vége felé az aszketikus és misztikus filozofus, Plotinosz hangot adott
ama kivansaganak, hogy az igazi gondolkodéknak ,meg kell vetniiik a filik és nok szépsé-
gét."! A férfiaknak a fiok és nok iranti szerelme az antik irodalomban szdmtalanszor van
osszekapcsolva: a kett6t egyforman kezelték, s amit az egyikrol gondoltak, ugyantigy dllt a
masikra is. Helytelen olyasmit dllitani, hogy az dkoriak elnézéek lettek volna a homo-
szexualitdssal szemben. Val6jaban nem kezelték azt kiilonallo problémaként; elfogadtak
vagy elitélték a szerelmi szenvedélyt, melynek jogosultsagit kétségbe vontdk, csakigy,
mint az erkolcsi 'lazasagot’.

Ha biraltdk a homoszexualitast, azt gy tették, ahogy a szerelemmel, a kurtizdnokkal
vagy a hdzassagon kiviili viszonyokkal kapcsolatban — legaldbbis ami a homoszexualitds
aktiv formajat illeti. Harom kiilnb6z6, a mieinktol sokban eltéro mércéjiik volt: szembealli-
tottdk a szabad szerelmet a kizarolagos hazassdggal, a szexudlis aktivitdst a szexualis
passzivitdssal, illetve a szabadsagot a rabszolgasaggal. Egy rabszolga elcsdbitdsa jelenték-
telen iigy volt csupan, s még a szigorti moralistak sem foglalkoztak ilyen csekélységgel?; vi-
szont egy romai polgar szdmdra dicstelen cselekedet volt a masik gyonyorének passziv
targyava lenni.

Apuleius természetellenesnek nevez bizonyos visszataszito szokasokat, melyeket
elnéztek a férfiaknak.3 A férfiakra homoszexualitisuk miatt csak akkor tekint igy, ha az
aktusba besziiremkedik a szolgasag és a tiilz6 mesterkéltség. Ha az 6korban valamit termé-
szetellenesnek neveztek, azzal nem azt mondték, hogy az szégyenletes, hanem hogy nem
egyezik a tarsadalom szabdlyaival, vagy, hogy elferdiilt és mesterkélt. A természetesség
fogalmahoz hozzatartozott a tarsadalom vagy egy bizonyos tkologiai eszmény, amely az
embereket az onuralom és az onallosag felé vezeti. Be kellett érni a természetesség
meglehetdsen szerény kivetelményeivel. Igy hat kétféleképpen fordultak a homoszexua-
litdshoz: az elnézé tobbség normalisnak vélte, mig a moralistdk néha mesterkéltnek érez-
ték, csakigy mint a szerelem minden mas gyonyorét.

Artemidorosz# az elnézo tobbség reprezentansaként beszél ,a normalis viselkedésnek
megfeleld viszonyokrdl”, ti. hogy férj a feleségével, a szeret6jével, vagy ,egy rabszolgaval

‘A fordités alapjaul az eredetileg francia nyelven irédott szoveg angol valtozata szolgalt, amely
Homosexuality in ancient Rome cimen jelent meg a Western Sexuality: Practice and Precept in Past and
Present Times. (Szerk.: Ph. Ariés és A. Béjin. London, Blackwell, 1986.) cimi tanulmanygytjteményben
(26-35).

'Plétinosz: Enneades. 11, 9, 17.

*Bar vé. Musonius, XII, 6-7; vé. még Quintilianus V, 11, 34.
JApuleius: Metamorphoses. VIII, 29.

*Oneirocritica, pp. 88-9.
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vagy rabszolganadvel” héljon; de ,hagyni, hogy valakit a sajat rabszolgdja hagjon meg, nem
helyes. Ez nemi eroszaknak mindsiil és oda vezet, hogy az illetot lenézi rabszolgdja.” Abnor-
malisak a vérfert6zo kapcsolatok. A természetellenes kapcsolatok kozé soroltatik a bestiali-
tds, a nekrofilia és az isteni személyekkel valé kozosiilés.

A politikai gondolkodok szigora erkolcsrol taniskodo végkovetkeztetésekre jutottak,
mivel tgy gondoltdk, hogy a szerelem vagy a vagy minden formdja, legyen az homoszexualis
vagy barmilyen mas irdanyq, ellenérizhetetlen és csupdn elpuhultta teszi a katonakat. Esz-
ményképiik a gyonyor minden fajtajanak legyozése volt.5 Platon felvazolta egy utépikus
varos torvényeit, ahonnét szamiizte a paiderasztiat®: azt tartotta rola, hogy természetelle-
nes, mivel szerinte az dllatok sohasem kozosiiltek sajat nembeli egyedekkel. Munkait tjra-
olvasva® azonban azt latjuk, hogy a paiderasztia nem annyira természetellenes, mint inkdbb
a természet dltal rank rott feladat meghaladasa. A szodomia kivaltképp erkolcstelen és ter-
mészetellenes gyakorlat. Platén szembehelyezkedik a szerelem elbagyaszté és felzaklato
hatdsaval, a természetesség szamara mindossze kiegészito tényezo. Nem szandéka vissza-
vezetni a szenvedélyt a szigorian természetes viselkedési formakhoz gy, hogy csak a nok
iranti szerelmet hagyja jova, hanem teljes egészében el akarja nyomni, s csak annyi szexu-
alis tevékenységnek enged utat, amennyi a szaporodashoz sziikséges. Ugy tinik, meg sem
fordult a fejében, hogy valaki esetleg szerelmes is lehet egy nobe! Hasonld logika mentén
kijelenthetné, hogy a gasztronomia elpuhultsigot okoz: a természet, mondhatna, meg-
mutatja szamunkra az allatok példajan keresztiil, hogy azért esziink, hogy éljiink, és nem
azért éliink, hogy egyiink. Ami természetellenes a paiderasztidban, az nem is annyira a
partner nemének rossz megvalasztasa, mint inkdbb a beléle szirmazo Osszetett élvezet.
Platon nem fobinként tekint ra, inkdbb nem helyénvalé cselekedetként értékeli — az
‘iranyultsdgai’ miatt. Tiltott dolog, de ugyanazért, amiért tiltottnak minosiil az a né is, aki
nem a feleségiink.

Nem elegendé a szovegekben pusztan megtaldlni a "természetellenes’ kifejezést, meg
is kell érteniink, mit fejezett ki mindez az antikvitasban. Platon szamara nem a homoszexu-
alis személy volt természetellenes, hanem maga az aktus, melynek résztvevoje volt. Ez is
mérték kérdése volt. A paiderasztészra nem tekintettek szérnyetegként, nem szamitott egy
érthetetlen vagyakkal rendelkezo idegen faj tagjanak — egyszerten szabados viselkedésti-
nek lattak, akit a kéj iranti egyetemes vagy 6sztonoz, s aki oly messzire megy el, hogy része-
se lesz egy aktusnak (a szodomianak), amely mar ismeretlen az dllatok kozott. A paiderasz-
tiaval szemben nem voltak ritualis tabuk.

V6. Platén: Torvények. 840c

‘Forditasomban az angol 'pederasty’ szt kivetkezetesen paiderasztia atirasban adom meg, utalva
arra, hogy a szerzo a fogalmat mindvégig antik, s nem modern értelemben haszndlja. A fogalom
pontos megértéséhez segitséget nyijt K. |. Dover: Gordg homoszexualitds (Bp., Osiris, 2001.) cimii
kotete. (A ford.)

E".rﬁr'r'ényf.'k 636b-d és 836b skk; A lakoma 211b, 291cd; Phaidrosz 249a; Az dllam 403b
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A gorog és romai szovegek tele vannak homoszexudlis aktusokkal. Catullus dicsekszik
merészségével, Cicero pedig a 'rabszolgatitkara’ ajkairél lopott csokokat magasztalja.” izlés
szerint egyesek a noket, masok a fidkat valasztottak, némelyek akar mindkettot. Vergilius
csak a fiukat kedvelte®, Claudius csaszar a noket. Horatius tobb izben beszél arrél, hogy
mindkét nemet kedveli. A koltok olyan nyiltan dicsoitették a rettenetes Domitianus csaszar
kegyencét, ahogy a tizennyolcadik szdzad irdi la Pompadourral tették, és fontos megjegyez-
ni, hogy Antinouszt, Hadrianus fitiszeretgjét korai haldla utan allami kultusz istenitette.?
Hogy minden olvasénak kedvére tegyenek, a latin koltok személyes izlésiiktol fliggetleniil,
mindkét nem dicsoitésére nagy hangsulyt fektettek. A frivol irodalom kedvelt témdja volt a
kétféle szerelem 6romeinek leirasa és Gsszehasonlitdsa.!0 Egy olyan tdrsadalomban, ahol a
szodémiat még a legszigoribb kritikusok is pusztdn szabadossagnak nevezték, nem volt
sziikség titkolozasra, és szamukat tekintve ugyanannyian voltak azok, akik a fiukat szeret-
ték, mint azok, akik a néket: mindez sokat elarul az emberi szexualitds tin. 'természetelle-
nes’ mivoltarol.

A klasszikus szerzok épp oly gyakran engednek meg maguknak a homoszexualitdsra
vonatkoz6 utaldst, mint mas sikamlés témadra is. llyen téren nincs kiilonbség gorog és latin
szerzok kozott, és a szerelem, melyet altalaban a gorog jelzovel illetnek, ugyanigy lehetne
akar romai is. Hihetjiik-e azt, hogy a romaiak ezt is azoktdl a gorogoktol vették at, akik mar
oly sok mindent tanitottak meg nekik? Ha a vélaszunk igen, arra lehetne gondolni, hogy a
homoszexualitas olyan ritka perverzié, melyet az emberek csupan egy mdsik egyén rossz
példdja alapjan sajatitanak el. Ha viszont tgy véljiik, hogy a homoszexualitds honos volt
Romaban, akkor nem azon dobbeniink meg, hogy egy tiarsadalomban gyakorlatként jelen
van a homoszexualitds, hanem inkabb azon, ha nem gyakoroljak. Nem a romaiak toleranci-
dja szorul tehat magyarazatra, hanem kortarsaink intolerancidja.

A madsodik valasz a helyes: Roménak nem kellett a hellenizdlodasra varnia ahhoz, hogy a
férfiak kozotti szerelem kiilonbozo formdi megjelenjenek. A latin irodalom legkorabbi
darabjai kozé tartoznak Plautus muvei, melyek a grekomania elottre datdlédnak, s mar 6 is
ugy utal a homoszexualitasra, mint ami mélyen gyokerezik a latin kultdrdban. Egy rabszolga
megleckéztetésének sokszor ismétlodo maodja az, ha emlékeztetik rd, mit var el téle ura, ti.
hogy négykézlibra ereszkedjen. A romai naptdr, a Fasti Praenestini szerint aprilis 25-én
tartottdk a férfiprostitudltak iinnepét, egy nappal a kurtizanok tinnepe utan, és Plautus leirja
oket, ahogy varakoznak iigyfeleikre az Etruriaba vezeté uton.'! Catullus szdmos ifjikori
sértegetésrol szamol be verseiben, melyekben a kolt6é azzal fenyegetézik, hogy folényét

"Cicero, idézi Plinius Minor, VII, 4, 3-6.

Yb. Vitae Vergilianae

V6. Suetonius: A caesarok élete.

"Ld. Lukianosz: Szerelmeskedések cima miivét.

""Plautus: Curculio. 482; a rabszolgdk passzivitasardl (puerile officium) vo. Cistellaria, 657 és szamos
mas szoveghelyet. A szolgdk szexualitdsardl, Id. R. Martin fontos tanulmanyat: La vie sexuelle des
esclaves |A rabszolgdk nemi élete|. In: ). Collard et al.: Varron, Grammaire antique et stylistique latine.
Paris, 1978, 113 skk.
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bizonyitandé megbecsteleniti ellenségeit. Ez a hosi hencegés vilaga, erés mediterrdn hatds-
sal, ahol az a fontos, hogy te légy az, aki magaéva tesz valakit, fliggetleniil az illeté nemétol.
Ugyanezek a szabalyok voltak érvényben Gorogorszagban; de tillépve a romaiakon, elis-
merték, sot csodaltak azt a ,romantikus” viselkedést, amely a rémaiakat mar megbotran-
koztatta. Itt feltehetoen a felnott férfiak platoi szerelmérol van szo az epheboszok irant, akik
gyakran ellatogattak a tornaterembe, ahova az ifjak csodaléi is elmentek, csak hogy lathas-
sak ket gyakorlatozni mezteleniil. Romaban a szabadnak sziiletett ephebosz helyét atvette
a kedvenc rabszolga. Ha az (r annyira tulfiitott volt, hogy a rabszolgalanyai mar nem elégi-
tették ki, magaéva tette a fiikat is'2; igy mintegy kitagitotta a természet kindlta lehetoségek
hatdrait, s az dtlagemberek még mindig csupan elnézé mosollyal illették tettéért.

Igen fontos volt a férjes asszonyok, a sziizek és a szabadon sziiletett ifjak tiszteletben
tartdsa. A homoszexualitast dllitélag elnyomo torvénykezés valéjaban attol 6vta meg a sza-
badon sziiletett polgarokat, hogy tigy gyalazzak meg 6ket, mint a rabszolgakat. A Kr.e. 149-
es Lex Scantiniat még Augustus torvényei is jovahagytak e targyban. A térvény a szabadon
sziiletett ifjakat és lanyokat egyarant védte — az illeto nemétol fiiggetleniil. Csupan az volt
lényeges, hogy ha valaki szabad volt, akkor az aktus soran nem vdlhatott passziv eszkozzé.
A torvényhozo nem probdlta meg betiltani a homoszexualitast, egyszertiien meg akarta vé-
deni az ifju polgart személyének megsértésétol, legyen szo lanyrol vagy fiarol.

Olyan vilag volt ez, ahol a hazassagi szerzodésekben benne foglaltatott, hogy a jovendo
férj nem fog ,agyast vagy fiiszeretot” tartani, és ahol Marcus Aurelius szinte véllonveregeti
onmagat naplojaban, mivel ellenallt a kisértésnek, melyet férfi és noi rabszolgai, Theodotus
és Benedicta keltettek benne. Egy olyan vildg, ahol a viselkedést nem annak alapjan itélték
meg, hogy a fitkat vagy a linyokat kedvelte-e valaki, hanem aszerint, hogy aktiv vagy
passziv szerepet jatszott-e az aktusban. Aktivnak lenni annyit tett, hogy az illeto férfi, fiig-
getleniil az engedékenynek bizonyulé partner nemétél. Elvezetet lelni valakiben férfias
jellemvonas volt, mig beletérodve elfogadni mindezt szolgai — ennyi volt az egész. A no per
definitionem passziv volt, hacsak nem volt olyan fura szerzet, aki nem targya mostani
vizsgdlodasainknak. A problémdkat a férfiak nézopontjabol vizsgaltik. A gyermekeknek
nem volt kiilonosebb jelentoségiik mindaddig, amig a felnottek nem engedték, hogy
gyermekeik oromforrdsdva valjanak, hanem inkdbb elvették a gyermeki 6romaot. Romaban
ezek a gyermekek rabszolgak voltak, igy nem vették 6ket semmibe, mig Gorogorszagban az
epheboszok, mivel még nem voltak polgdrok, megbecstelenités nélkiil tudtak jatszani a
passziv szerepet.

Teljes megvetés sujtotta azokat a szabadon sziiletett felnott férfiakat, akik a homo-
szexualitds passziv oldalat élvezték — az ilyenek neve impudicus vagy diatithémenosz. Némely
sztoikust rosszindulatian rejtett effemindltsaggal gyanusitottak meg, melyet férfiassaguk
tilzott fitogtatasaval lepleztek volna. Valdszintileg a filoz6fus Senecara gondolhattak, aki az

"Seneca: Naturales Quaestiones. 1, 16; Petronius, XLIII, 8.
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atlétakat jobban kedvelte, mint a fiatal fidkat.!3 A passziv homoszexudlisokat elzavartdk a
hadseregtdl, a tomeges kivégzések!4 idején Claudius csaszarrol feljegyezték, hogy megmen-
tette egy impudicus életét, akinek 'néi hajlamai’ voltak. Az ilyenek vére ugyanis beszennyez-
te volna kivégzojiik kardjat.

A passziv homoszexudlis férfit nem homoszexualitisanak ténye, hanem passzivitdsa
miatt utasitottak el, s ezt nagyon komoly erkdlcsi vagy inkdbb tarsadalmi gyengeségnek tar-
tottdk. Sz6 sincs arrdl, hogy a passziv egyén effeminadltsaga perverzitdsanak eredménye lett
volna: ez csupan az egyik kovetkezménye volt férfiassaga hianydnak, és ez 6nmagaban is
bin volt, még ott is, ahol nem volt jelen a homoszexualitds. A rémai tarsadalom sosem
foglalkozott azzal kiilonosebben, hogy valaki homoszexudlis-e vagy sem, de elképeszto
figyelmet szentelt az 6ltozkodés, a beszéd, a gesztusok apro részleteinek, azokat pedig
méginkabb megvetették, akik férfiatlannak mutatkoztak, szexudlis izlésiiktol fliggetleniil.
Tobb alkalommal is megesett, hogy az allam a zenés miisorokat (melyekre eredetileg alkal-
maztdk a 'pantomimus’ elnevezést) betiltotta azok elpuhultsaga okan — eltérden a gladidtor-
jatékoktol.

Mindez segit megmagyarazni egy madsik, varatlan problémat. A szexudlis viselkedé-
seknek volt egy bizonyos fajtdja, mely teljességgel szégyenletes volt, olyannyira, hogy az
emberek dllandéan azt kutattdk: 'vajon ki tartozik kozéjiik.' Ez a cselekedet, melyet a plety-
kdsabbak (igy emlegettek, ahogy manapsag egyesek a 'homokosokra’ utalgatnak, a fellacié
volt. A torténész nem bujhat ki a kitelesség alél, hogy beszéljen réla, mivel a gorog és ré-
mai szvegek folytonosan utalnak rd, és a mi feladatunk megmutatni sajat tarsadalmunknak
az értékek viszonylagossdganak tudatat. A felldcio igen tragdr kifejezés volt, és olvashatunk
olyan esetekr6l!s, ahol a becstelen felldtorok megprébaltak gyaldzatos tettiiket tigy rejte-
getni, hogy kevésbé szégyenletes modon passziv homoszexudlisnak adtdk ki magukat!
Tacitusnal van egy megdibbenté jelenet, ahol Nero megkinoztatja feleségének, Octavianak
a rabszolgandjét, hogy az a csdszarn6 hazassagtorésérdl tegyen vallomast. Minden szenve-
dést elvisel, hogy megvédje asszonya becsiiletét és azt feleli kinzéjanak: ,Octavia hiivelye
tisztabb, mint a te szad”. Azt hihetnénk, arra célzott, hogy semmi sem lehet tisztatalanabb,
mint egy rdgalmazé szdja. Nem igy van. Arra utalt, hogy kinzdéja minden biinésok kozt a
legrosszabb, és tette mindezt egyetlen, a fellaciéra torténé utaldssal. A perverziénak ezt a
tipusat kiilonosen elfajult tettként abrazoltak, napjaink rasszista bantalmazasaihoz
hasonléan. Apuleius tigy beszél az ilyen ttonallokrol, Suetonius pedig még Nerordl is, aki
gyakorolta a fellaciot, mint olyan btinosokrol, akiknek egyediili gyonyorét blinos mivoltuk
adja. A fellacié nem a legalantasabb 6nmegalazas volt-e? Hiszen hatradélve nytjt a masik-
nak gydnyort és szolgai médon felajanlja testrészeit a masik gyonyorére, fiiggetleniil az
illeté nemétal. Volt egy masik gyakorlat is, mely legalabb ennyire zavarba ejtette az embe-

SCassius Dio, LXI, 10, 3-4. A sztoikusok rejtett elpuhultsagarol Martialis és Juvenalis mellett Id.
Quintilianus, 1, praef, 15.

I . . . s - g ez
*Tacitus szerint Messalina szeret6i perének idejében.
|

Martialisnal.
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reket — a cunnilingus. Milyen tavol all mindez a japan kultiratél, ahol a kicsapongé termé-
szetu szamurdj biiszkén hencegett mindazzal a sokféle gyonyorrel, melyekkel elhalmozta
asszonyait.

Honnét szarmazik gyonyoroknek és binoknek ez a kiilongs mérlege? Legalabb hdrom
okrél beszélhetiink, melyeket semmiképpen sem szabad egymdssal Gsszekeverniink. ElG-
szor is Roma 'macho’ tarsadalom volt, mint sok mas vidék, koziililk némelyik rabszolgatar-
té6, mdsok nem azok. A nok azért léteztek, hogy kiszolgaljak a férfiakat, sziikség esetén
kielégitsék vagyaikat, hogy gyonyort kapjanak téliik, ha lehetett; és még ez a gyonyor is
gyanus volt, mivel a dolog minden valoszintisége ellenére a prostitudltakat olyan noknek
tartottdk, akik érzéki 6romot keresnek. Mdsodsorban a férfiassag kultusza az 6kori tarsadal-
makban a jéghegy lathatatlan része volt. R6vid analégiaként gondoljunk a néies viselkedés
gytiloletére a katonai jellegli csoportosuldsokban, melyek magukat ellenséges kornyezet-
ben lévonek érzik. Végiil Roma rabszolgatarté tarsadalom volt, ahol a hdz ura szexudlisan
is domindns volt, igy a rabszolgdk erényt kovdcsoltak a sziikségbol, amikor azt mondték,
hogy ,Nincs szégyenletesebb annal, ha megteszed, amit a gazdad kivan."

Ebben a rabszolgatart6 tarsadalomban — még mielott a sztoikusok és a keresztények
egyforma nemi moralt irtak volna el6 mindenkinek (inkabb a gazddk tisztasigat hangsu-
lyozva, mint a rabszolgdk védelmére kelve) — az erkdlesi normak a tarsadalmi statusszal
egyiitt valtoztak: ,Impudicusnak (azaz passzivnak) lenni szégyenletes egy szabad ember sza-
mdra”, irta az idésebb Seneca, ,de a rabszolganak ez feltétel nélkiili kotelessége gazddja
irant, a felszabaditott rabszolganak pedig az engedékenység erkolcsi kitelessége.”

Ennélfogva a homoszexualitast teljesen elfogadtdk abban az esetben, ha aktiv
kapcsolatot jelentett egy r és fiatal rabszolgdja, azaz catamitdja kdzott. Egy tipikus romai
elokelonek volt egy felesége (akivel igen figyelmesen bant, mivel a no el is valhatott tole,
s akkor magdval vitte volna hozomaényat), rabszolganéi, akik dgyasai is voltak, ha gy
kivanta, és gyermekei (akiket csak ritkan ldtott, attol félve, hogy tilzott gyengédséget
mutat irdnyukban, mivel 6k voltak a haz jovendo urai, akik kemény nevelésben részesiiltek
a szolgak vagy a nagyapa kezében). Volt egy rabszolgafitja is, egy alumnus, akin
gyakorolhatta apai osztoneit, ha egydltalan voltak neki, és aki altalaban a sajat, egyik
rabszolgajatol szarmazé gyermeke volt (holott teljességgel tiltott volt barki szamara, még
maganak az apanak is, hogy ilyesmirél szot ejtsen). Végiil ott volt a kegyence, vagy akar
egy egész sereg beloliik. A felesége féltékeny volt rdjuk, s az ur azzal védekezett, hogy
nem tett veliilk semmi rosszat: igy senki nem csapott be senkit, és senkinek sem engedték,
hogy megragalmazzon masokat. A feleség nem volt boldog addig a napig, mig férje
kedvence bajuszt nem novesztett, mivel ez volt az a pillanat, amikor az trnak meg kellett
szakitania vele azokat a kapcsolatait, melyek egy felnott férfi esetében mar nem voltak
megengedhetoek. Néhanyan a legziillottebbek koziil ekkor is folytattdk eddigi
viszonyukat: a tovabbiakban a felnott kegyenciiket exoletusként tartottak szamon, ami azt
jelentette, hogy tobbé mar nem volt adolescens, és a tisztességes emberek megvetésével is
szamolnia kellett. Seneca, aki szerint a természetet mindig tiszteletben kell tartani,
undoritonak talalta, hogy némely kicsapongo figura lenyiratta kegyencei szakallat, holott
azok mar felnottek az 'alavethetoség’ életkorabol.
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Helytelen volna tgy tekinteniink az antikvitdsra, mint az engedékenység melegdgyara és
azt képzelniink, hogy teljességgel hijan voltak mindenféle morilis elvnek. Egyszerten arrél
van sz0, hogy elveik megddbbenést keltenek benniink. Ez viszont felkelti benniink a gyanut:
vajon jobbak-e valamivel is a mi sajat, legfontosabbnak tartott meggy6zodéseink? Rejteget-
ni kellett-e akkoriban a homoszexualitdst? Vagy engedélyezett gyakorlat volt? El kell kiiloni-
teniink két dolgot. Léteztek ilyen viszonyok, titokban, de eltirve, mint manapsag magasabb
korokben a hazassagtorés vagy a szabad egyiittélés. Mint ilyeneket, tiltds nélkiil emlitik
oket az irodalomban; de persze az érdekelt felek elég 6vatosak maradtak, hogy semmit se
valljanak be, és azt szinleljék, hogy nem tudnak semmir6l. A rémaiak igy intézték iigyeiket
ifji kedvenceikkel, a gorogok pedig az epheboszokkal.

Szdmos mésféle kapcsolat is létezett, melyet erkolcstelenként, illetve tiltottként tartot-
tak szamon. A legtébb homoszexudlis kapcsolatot elutasitottik, de nem ugyanazon okok-
bél, mint napjainkban. Az exoletusokkal folytatott viszonyokat kiilonosen megvetendonek
taldltdk; ugyanigy a csak férfiakbdl dll6 haztartdsokat; vagy a hadsereg zart vildgaban
elfogadott homoszexualitast (egészen Salvianusig €s a nagy invaziék kordig kell varnunk,
hogy errél pontosabb részleteket tudjunk meg) és végiil a j6 csaladbél val6 serdiil6 fidk
prostituciéjat is. A prostittici6 ebben az értelemben némileg tilzds, mivel Romdban a
nemiség objektumaira — fitikra és lanyokra — csupan passziv tdrgyakként tekintettek,
gyhogy habozis nélkiil fizettek nekik. Ebbdl az kovetkezett, hogy ha egy erényes matro-
nanak vagy egy felnétt fiatalembernek pénzt ajanlottak odaadasukért, nem kellett dgy
rajuk tekintenie, mintha azok haszonlesék volnanak. Rémaban az udvarldson valéjaban egy
Osszeg megnevezését értették. Olyannyira igy volt ez, hogy a sziil6knek nagy gondot jelen-
tett olyan iskoldt talalni, ahol a fitik erkdlcsét megvédik a kisértéstol. Hogy megnyugtassa
iigyfeleit, az iskolat vezet6é Quintilianus irdsaiban az epheboszok szerelme irdnt valé un-
dorardl beszél.

Végiil voltak olyan kapcsolatok, melyek tiltottnak, erkélcstelennek és mindenekfolott
undoriténak minésiiltek. Ezek nem egyszertien egy ovatlan pillanatban elkévetett gyala-
zatos tettek voltak, hanem ezek gyalazata az elkovetojiikre is lestjtott, és az elkovetés té-
nye azt mutatta, hogy semmitél sem riad vissza. igy az egyszerii erkdlcsi megvetéstél napja-
ink faji diszkrimindciéjdhoz hasonlé iranyban mozdultak el. llyen viselkedésnek minésiilt a
szabad férfiak kozotti passzivitds, a nok tulzott engedékenysége, a cunnilingus, végiil a
leszbianizmus, kiilonosen az aktiv partner részérol. Egy no, aki tigy viselkedett, mint egy
férfi, egyszeriien a természet zatonya volt — egy szdrnyeteg, legaldbb olyan szornyd, mint
az a no, aki meghagja szeret6jét, mondta Seneca.

Utévégre azt latjuk, hogy a homoszexualitast legalabb oly mértékben idealizaltdk, ahogy
mi tessziik, de masképpen. Minden lehetséges valtozatot egy val6sziniileg tipikusnak
nevezheté modellre redukaltak: egy felnott és egy serdiilo viszonyara, amelybdl ez utéb-
binak nem szadrmazott gyénydre. A romaiak szerették azt gondolni, hogy mindez tipikus,
mivel az aktiv kapcsolat, amelyben nem esett sz6 a gyengéd érzésekrél, megnyugtatta oket
mint olyan, amely mentes a szenvedélyek és a behédolds viharaitél: ,Barcsak ellenfeleim
mind nokbe szeretnének és baritaim fitikba", irta Propertius, a kolté egy keserti pillana-
taban, hiszen a paiderasztia ,kedvesen csordogil6 folyé, melyet nem zavarnak hajétorések.
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Miféle kar érhet barkit is egy ilyen sziik csatornaban?"16 A romai homoszexualitds minden
kiilonosségével és zavard kotottségeivel politikailag motivalt puritanizmusbdl szarmazott.
A nok dicséretét csak olyan gondtalan poéta zenghette, mint Ovidius, aki megmagyarazta,
hogy a heteroszexualitds baja abbdl a k6zos gyonyorbol szarmaztathatd, melyet a fiik egy-
mds kozott sohasem éreztek.

Végiil valaki kérdezhetné, hogyan vélhatott olyan széles korben gyakorolttd a homo-
szexualitas. Talan a homoszexudlisok szamat mesterségesen novelték az antik vilag egyik
kiilonos sajatsagaként — a nok irdnt érzett megvetés miatt? Vagy a homoszexualitds az
emberi szexualitds normalis aspektusa, amely ebben az esetben lehetoséget kapott, hogy
feltarja magat egy masféle represszion keresztiil? Kétségkiviil a masodik valasz a helyes.
Tisztdn kell ezt latnunk, még ha megleponek tinhet is. Egy férfival élni, a lanyok helyett a
fidkat valasztani: mindezek a hétk6znapok tényei. Ez lehet jellem kérdése, vagy az Oidi-
pusz-komplexusbol ered6 probléma, de okolhatunk barmi mast is. Nem a tobbség izlése, de
nem is egy nagyon sziik csoporté. Azonkiviil szinte barki létesithet fizikai kapcsolatot sajat
neméhez tartozoval, és — ami még fontosabb - legaldbb annyi gyonyodrben részesiil tole,
mint egy masik nemhez tartozotol. Ezért egy heteroszexualis, aki kiprobdlja ezt, mintegy
kisérletezve, legnagyobb meglepetésére ugy taldlja, hogy valéjaban nincs kiilonbség, és a
kirandulds megérte a faradsigot. Néhany hasznos bizonyiték meriilt fel e targyban az
Arcadia homoszexudlis mozgalom nemzetkozi kongresszusan. Fontos hangstlyozni, hogy
azok a heteroszexualisok, akik ilyen kijelentést tettek, sosem gondoltak fiikkal valé kap-
csolatteremtésre, sosem szenvedtek barmilyen elfojtott vagytdl, ami erre késztette volna
oket, és eleve ritkan gondoltak ra. Ugy képzelték, hogy ha kiprébalnak, undor téltené el
oket. De végiil minden jol ment és nem talaltak visszatasziténak. Am csupan ez volt minden:
nem proébaltdk ki Gjra, mivel a nék hosszabb tavon izgatébbak voltak szamukra, és ahogy
napjaink tdrsadalmdban dltalaban, sokkal elérhetobbek is.

Mindez megvildgit néhany dolgot. Képzeljiink el egy olyan tarsadalmat, ahol elfogadjak
a homoszexualitast, és a fiik nem allnak kényszer alatt, és szeret6ik minden akadaly nélkiil
udvarolhatnak nekik. Képzeljiik el, hogy ebben a tarsadalomban a hazassag nem olyan koz-
ponti intézmény, mint a miénkben, és a gyorsan elmtilé érzelmi kapcsolatokat képesek az
egyik oldalon tartani, mig a komoly dolgokat, mint amilyen a hdzassdg, a mdsikon. Minderre
példa lehet a tegnapi Roma, vagy a mai Japan. Ezekben a tarsadalmakban kétségteleniil lesz
egy allando kisebbség, akik csak a fitk irant érdeklodnek; de a tobbség is alkalmanként
részt vesz homoszexualis kapcsolatokban, mivel ezeket a rovid élvezeteket toleraljak és
senkinek a viselkedését sem helytelenit a tarsadalom rosszalldsa. Az emberek nem allatok
és a fizikai szerelmet nem a nemek kiilonbsége hatdrozza meg. Ahogy Elisabeth Mathiot-
Ravel mondta — a szexualis viselkedés lényege nem a szex.

l"Preq:tertius 11, 4.
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